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1. Inleiding 
 
Met het bestemmingsplan “Kernen Lathum, Angerlo en Giesbeek” wordt beoogd om de 
geldende bestemmingsplannen van deze kernen te actualiseren. Het is een beheersmatig 
bestemmingsplan.  
 
Het ontwerp-bestemmingsplan heeft met ingang van 11 november 2010 tot en met 22 
december 2010 ter inzage gelegen ten behoeve van het indienen van zienswijzen. Tijdens 
deze termijn zijn zienswijzen ingediend. 
 
Ontvankelijkheid 
De zienswijzen zijn tijdig binnengekomen en zijn inhoudelijk behandeld. In hoofdstuk 3 is door 
de gemeente een reactie gegeven op de ingediende zienswijzen. Dit is als volgt vorm 
gegeven: in de linkerkolom is een samenvatting van de zienswijzen opgenomen en in de 
rechterkolom is de beoordeling van de zienswijzen weergegeven.  
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2. Overzicht ingebrachte zienswijzen 
 
 

 Naam Adres Woonplaats Brief van Ingekomen d.d. 

Registratienr. 

1 H.F.J.J. Soethof  
 

Kerkstraat 108, 6987 AE Giesbeek 2 december 2010 03 december 2010  

I10.007313 

2 C.C.W. Willemsen Rhedense Veerweg 5-10, 
6987 EC 

Giesbeek 30 november 2010 09 december 2010 

I10.007464 

3 A.G. Vermeulen Akkerweg 17, 6986 BW Angerlo 10 december 2010 14 december 2010  

I10.007565 

4 A. Schoonderwoerd Meentsestraat 56, 6987 CP Giesbeek 16 december 2010 20 december 2010  

I10.007693 

5 G.J.A. Verhoef Pastoor Slingerstraat 31, 
6987 AN 

Giesbeek 20 december 2010 20 december 2010  

I10.007774 

6 J.J.T.A. Soethof Veldweg 4, 6987 EB Giesbeek 12 december 2010 17 december 2010  

I10.007664 

7 J.W. Tiecken Weth. J. Tieckenstraat 25, 
6986 BA 

Angerlo 21 december 2010 

 

21 december 2010 
I10.008115 

8 J.G.M. Ebbers 

 

Uitmaat 2, 6987 ER Giesbeek 21 december 2010 22 december 2010 
I10.007895 

9 Fam. Elshof De Brink 24, 6988 AP Lathum 20 december 2010  

 

21 december 2010 
I10.7880 

10 Fam. Kelderman 

 

De Gemeint 3, 6987 AT Giesbeek 18 december 2010 22 december 2010 
I10.007897 
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3  VERWERKING ZIENSWIJZEN 
 
 

Samenvatting zienswijzen 
 

Beoordeling zienswijzen 
 
1. 

 
De heer H.F.J.J. Soethof 
 

 
a. 

 
De winkel aan de Kerkstraat 108 is in het nieuwe 
ontwerp-bestemmingsplan niet ingetekend. Dit 
pand is in 1974 nieuw gebouwd (goedgekeurd 
29-8-1974) als woning met winkel. De winkel was 
destijds in gebruik als slijterij. Op dit moment is 
het in gebruik als hobbywinkel. De betrokkene 
verzoekt om het in het nieuwe bestemmingsplan 
ook in die hoedanigheid op te nemen. 

 
a. 

 
Naast het feit dat beroep aan huis1 mogelijk is 
binnen de bestemming ‘Wonen’ in het 
bestemmingsplan “Kernen LAG”, is de winkel in 
een vrijstelling (met bouwvergunning) uit 1974 
specifiek als woning met winkel vergund. Het heeft 
daarom de voorkeur om een aanduiding 
‘detailhandel’ op het deel te leggen waar de winkel 
is gevestigd op de begane grond aan de voorzijde 
van de woning.  
 

  
De zienswijze is gegrond. 
 

 
2. 

 
De heer C.C.W. Willemsen en mevrouw M.S. Dolfing 
 

 
a. 

 
Door betrokkene is bouwkavel 63 van Riesweerd 
II in Giesbeek gekocht. De rooilijn voor de te 
bouwen woning bevindt zich op 7 meter vanaf de 
straatzijde. Verzocht wordt om de rooilijn twee 
meter naar voren te plaatsen, waardoor de 
rooilijn op 5 meter vanaf de straatzijde komt.  
 

 
a. 

 
Binnen het plan Riesweerd II is gekozen voor een 
glooiende bebouwingsrand gericht op het groene 
middengebied. De bewuste woning vormt de 
overgang tussen de tweekappers ten noorden 
ervan en de vrijstaande woningen in de hoek van 
de straat. Met name de woningen in de hoek 
kunnen niet dichter naar de weg geplaatst worden, 
omdat de hoofdvolumes dan te dicht op elkaar 
komen te staan en een ongewenst gesloten 
bebouwingswand gaan vormen. Doordat deze 
woningen verder terugliggen, kan ook de 
betreffende woning op kavel 63 niet verder naar 
voren worden geplaatst zonder de glooiing in de 
bebouwingsstructuur aan te tasten. Uit 
stedenbouwkundig oogpunt is die ontwikkeling 
ongewenst. Voorts is een afwisselende 
voortuindiepte ook een kwaliteit die past binnen 
een dorpse setting. Aangezien de verkaveling 
reeds in een vroeg stadium bekend was voor 
kopers en er verder binnen het plan de keuze is 
tussen woningen met zowel diepe als ondiepe 
voortuin, is er geen reden het plan in deze fase 
hierop aan te passen. 
 

 
b. 

 
Betrokkene vraagt of het mogelijk is om de 
garage aan de andere zijde van de woning te 
plaatsen. De garage is in het kavelpaspoort aan 
de zuidkant van de woning geprojecteerd. 
Betrokkene zou de garage graag aan de 
noordzijde van de woning willen bouwen. 
 

 
b. 

 
Ten aanzien van de inrit is inderdaad reeds eerder 
aangegeven dat er geen bezwaar is wanneer in dit 
geval de inrit aan de andere zijde van de woning 
komt te liggen. Het bestemmingsplan “Kernen 
LAG” maakt dit straks ook mogelijk, waarbij wel 
aangetekend moet worden dat deze ook dan op 
aangegeven afstand achter de voorgevel moet 
komen te liggen. In het geval er voor het 

                                                      
• 1 Beroep aan huis: het uitoefenen van een beroep aan huis, met dien verstande dat de 

gezamenlijke brutovloeroppervlakte ten behoeve van de uitoefening van een aan huis gebonden 
beroep binnen een woning en de bijbehorende bouwwerken mag, in voorkomend geval samen met 
de brutovloeroppervlakte ten behoeve van de uitoefening van bedrijfsactiviteiten als bedoeld in 
17.4, niet meer bedragen dan 30% van de totale brutovloeroppervlakte van de betreffende woning 
en de bijbehorende bouwwerken, en in ieder geval niet meer dan 75 m² (Bestemmingsplan LAG). 
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oorspronkelijke plan reeds een inrit-
/uitwegvergunning is afgegeven, zal dit met een 
nieuwe aanvraag aangepast moeten worden. Dit 
betreft dan een omgevingsvergunning voor de 
activiteit uitweg. 
 

  
De zienswijze is ongegrond. 
 

 
3. 

 
A.G. Vermeulen 
 

  

 
a. 

 
Betrokkene heeft zijn BV en kantoor aan huis 
moeten verplaatsen. Dit past in het (toen) 
geldende bestemmingsplan. Voor betrokkene is 
het niet duidelijk of het bestemmingsplan “Kernen 
LAG” ook die ruimte biedt. 

 
a. 

 
Voor de Akkerweg 17 is in 1995 een aanvraag 
bouwvergunning verleend ten behoeve van de 
bouw van een woning met een garage. Het 
perceel heeft in het bestemmingsplan “Zandveld 
1993” de bestemming “Woningbouw categorie 
EO”. Binnen de bestemming “Woningbouw 
categorie EO” is het volgende mogelijk: een 
vrijstaande woning en 2^1-kap, maximaal twee 
bouwlagen, categorie 1-bedrijf is mogelijk middels 
een vrijstelling, mits het minder dan 150m² is en 
geen sprake van een onevenredige aantasting van 
de woonfunctie.  
 
Tussen 1995 en 2010 is de bestemming van de 
woning niet veranderd. Er is geen vergunning noch 
een vrijstelling gevraagd voor het kantoor. 
 
Beroep aan huis is mogelijk binnen de 
bestemming ‘Wonen’ in het bestemmingsplan 
Kernen LAG. Zie het antwoord op zienswijze 1-a. 
Er is een maximum van 75m² opgenomen. 
Hierdoor is geen beperking opgetreden ten 
opzichte van het oude plan, waarin met een 
vrijstellingsmogelijkheid beroep aan huis mogelijk 
kon worden gemaakt. 
 

  
De zienswijze is ongegrond. 
 

 
4. 
 

 
A. Schoonderwoerd 

 
a. 

 
Betrokkene heeft om nadere uitleg gevraagd 
omtrent de bestemmingen van de tuinen van de 
woningen aan de Meentsestraat. De tuinen zijn 
verdeeld in een bestemming ‘Wonen’ en 
‘Agrarisch’. Met de uitleg die is gegeven, wordt 
door betrokkene akkoord gegaan. 
 

 
a. 

 
Van deze zienswijze is kennis genomen. De uitleg 
luidt als volgt: de tuinen zijn verdeeld in een 
bestemming ‘Wonen’ en ‘Agrarisch’ met als 
achterliggende gedachte dat de bijgebouwen in de 
bestemming ‘Wonen’ worden geplaatst en op die 
manier gecentreerd blijven. 

 
b. 

 
De betrokkene verwijst naar bijlage 1 ‘vervallen 
bestemmingsplannen’ en merkt op dat onder 
Giesbeek de bestemmingsplannen ‘Havendijk 1’ 
en ‘Havendijk 2’ worden genoemd. Met het 
vervallen van deze bestemmingsplannen kan de 
betrokkene volledig instemmen. 
 

 
b. 

 
Bij het overleg met betrokkene is gekeken naar de 
bestemmingsplannen ‘Havendijk 1’ en ‘Havendijk 
2’. Opgemerkt is dat de plannen zijn opgenomen. 
Het betreft de wijken rondom De Bongerd en De 
Hoefjes. 
 

 
c. 

 
Betrokkene verzoekt de gemeente om de 
vereniging Meentsestraatbelangen tijdig te 
informeren over de voorbereidingen tot 
beleidsmaatregelen die de gemeente nu en in de 

 
c. 

 
De gemeente informeert alle burgers door een 
kennisgeving te publiceren in de Zevenaar Post en 
de Staatscourant. Dit is de wettelijke verplichting 
voor burgerparticipatie. De verwachte 
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toekomst denkt te gaan ondernemen aangaande 
het gebied aan de Meentsestraat (tussen de 
wijken de Hoefjes en de Bongerd) in Giesbeek. 
 

ontwikkelingen voor de komende jaren zullen 
worden vastgelegd in de Structuurvisie 2010-2030. 
De vereniging zal worden uitgenodigd om hierop 
zijn inbreng te leveren. Verder kan men op de 
hoogte blijven via de website van de gemeente 
Zevenaar.  
 

  
De zienswijze is ongegrond, in die zin dat de zienswijze niet leidt tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

 
5. 
 

 
G.J.A. Verhoef (ingediend door ARAG Rechtsbijstand) 

 
a. 

 
Betrokkene geeft aan dat het ontwerp-
bestemmingsplan grote en onaanvaardbare 
consequenties heeft voor het perceel aan de 
Pastoor Slingerstraat 31 in Giesbeek. Dit 
aangezien het perceel aan het Dorpsplein 1 een 
bebouwingspercentage van 100% krijgt, met een 
maximale goothoogte van 5 meter en een 
maximale bouwhoogte van 8 meter. Ook is een 
wijzigingsbevoegdheid mogelijk waarmee de 
genoemde hoogtes met 10% kunnen toenemen. 
Ten slotte geeft betrokkene aan dat hij een 
bouwvoorschrift mist waarin een 
dakhellingpercentage is opgenomen. 
 

 
a. 

 
Op grond van artikel 6 van het geldende 
bestemmingsplan “Giesbeek, herziening 1989-1” 
mag de bouwhoogte binnen het aangegeven 
bouwlak maximaal 12 meter zijn en de goothoogte 
minimaal 5,5 meter en maximaal 8 meter langs het 
Dorpsplein. Voor andere bouwwerken geldt binnen 
het bouwvlak een maximale hoogte van 8 meter 
en buiten het bouwvlak een maximale hoogte van 
3 meter.  
 
In het bestemmingsplan “Kernen LAG” zijn lagere 
hoogtes aangegeven. Omdat er sprake is van een 
beheersmatig plan en er in beginsel geen 
beperkingen worden toegelaten, zullen de hoogtes 
en het bebouwingspercentage voor dit pand 
alsnog aangepast worden naar de reeds 
toegestane hoogtes op basis van het huidige 
bestemmingsplan.  
 
Er is geen sprake van grote en onaanvaardbare 
consequenties voor het perceel aan de Pastoor 
Slingerstraat 31, omdat de genoemde hoogtes én 
het bebouwingspercentage op grond van het 
geldende bestemmingsplan ook al mogelijk zijn. 
 
Door het opnemen van een goothoogte en een 
bouwhoogte is een dakhellingspercentage niet 
meer noodzakelijk. 
 
Indien voor dit pand een wijzigingsbevoegdheid 
wordt gevolgd, heeft betrokkene opnieuw de 
mogelijkheid om hiertegen een zienswijze in te 
dienen. Deze wijzigingsbevoegdheid maakt 
standaard onderdeel uit van onze 
actualisatieplannen. De wijzigingsbevoegdheid 
waarmee de genoemde hoogtes met 10% kunnen 
toenemen stond ook al in het bestemmingsplan 
“Giesbeek”. 
 

  
De zienswijze is ongegrond, maar het bestemmingsplan wordt wel aangepast naar de maatvoering zoals 
is opgenomen in het geldende bestemmingsplan.  
 

 
6. 

 
J.J.T.A. Soethof 
 

 
a. 

 
Betrokkene maakt bezwaar tegen het voornemen 
om een groot gedeelte van zijn perceel als ‘Tuin’ 
te bestemmen. Hiervoor heeft betrokkene de 
volgende argumenten: 

 
a. 

 
Wij vinden het wenselijk om bijbehorende 
bouwwerken die geplaatst kunnen worden binnen 
de bestemming “Wonen” op minstens 1 meter 
achter de voorgevel van de woning te plaatsen. 
Voorkomen moet worden dat nieuwe garages in 
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• Het bouwen van een (vrijstaande) garage 
wordt dan alleen mogelijk in de achtertuin, 
waardoor de oprit wel erg lang wordt; 

• Het is niet meer mogelijk om de entree van 
de woning naar voren uit te bouwen; 

• Een onevenredig deel van het perceel aan 
de Veldweg 4 krijgt de bestemming ‘Tuin’. 

Betrokkene stelt voor om de bebouwingsgrens 
voor de woning te leggen, aansluitend aan de 
rooilijnen van de Ringoven 2 en de Veldweg 6. 
 

de voortuin worden gebouwd. In onze standaard 
manier van bestemmen, leggen wij de bestemming 
“Tuin” 1 meter achter de voorgevel en de 
bestemming “Wonen” 1 meter achter de voorgevel.  
 
Naar aanleiding van de inspraakreactie van 
betrokkene tijdens de Commissie Ruimte, wordt 
het bestemmingsvlak voor de bestemming “Tuin” 
aangepast. Het is daarmee conform het hiervoor 
geldende bestemmingsplan. 
 

  
De zienswijze is gegrond. 
 

 
7. 

 
J.W. Tiecken 
 

  

 
a. 

 
Betrokkene wijst erop dat voor zijn perceel een 
deel van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 
1972’ geldt en dat dit niet is opgenomen in bijlage 
1 ‘Overzicht vervallen bestemmingsplannen’. 
 

 
a. 

 
De gemeente onderschrijft dit.  Het 
bestemmingsplan ‘Buitengebied 1972’ zal worden 
opgenomen in het overzicht van bijlage 1 met de 
indicatie ‘gedeeltelijk’. 
 

 
b. 

 
Betrokkene geeft aan dat het perceel, kadastraal 
bekend als B1645 bestemd zou moeten zijn als 
“Bedrijf”. Betrokkene geeft aan dat er twee 
bedrijfswoningen zijn die behoren bij het bedrijf 
van de heer Tiecken. 
 

 
b. 

 
Bij nader dossieronderzoek is gebleken dat de 
woning aan de Wethouder Tieckenstraat 25 
(perceel B1645) bij de bedrijfsbebouwing behoort.  
Het perceel aan de Wethouder Tieckenstraat 25 
zal ook de bestemming “Bedrijf” krijgen en er wordt 
een aanduiding (bw) opgenomen voor de 
bedrijfswoning. 
 

 
c. 

 
Ook de kavel, kadastraal bekend als B1271, 
hoort bij het bedrijf van de heer Tiecken. 
 

 
c. 

 
Deze kavel, die in eigendom is van de heer 
Tiecken, wordt betrokken bij de bestemming 
“Bedrijven”. Er wordt geen bouwvlak op gelegd. 
 

 
d. 

 
Betrokkene vraagt waar de 50% 
bebouwingspercentage op gebaseerd is. 
 

 
d. 

 
Het is een consoliderend plan, waarin zoveel 
mogelijk de bestaande situatie is vastgelegd. In de 
bestaande situatie staat er ongeveer 50% aan 
bedrijfsbebouwing. Gezien de locatie is het niet 
gewenst om hier meer bedrijfsbebouwing toe te 
staan. 
 

 
e. 

 
In het vigerende bestemmingsplan is een 
maximum bouwhoogte van 8 meter opgenomen 
voor ‘bedrijfsgebouwen’ en geen maximale 
goothoogte opgegeven. Betrokkene geeft aan dat 
in het bestemmingsplan “Kernen LAG” ook een 
maximum bouwhoogte van 8 meter moet worden 
opgenomen en dat de goothoogte zou moeten 
vervallen. 
 

 
e. 

 
De zienswijze is gegrond. Op de plankaart zal de 
maximum bouwhoogte op 8 meter worden gelegd 
en er wordt geen goothoogte opgenomen. 

 
f. 

 
In het vigerende bestemmingsplan is een 
maximum goothoogte van 6,5 meter opgenomen 
voor een ‘bedrijfswoning’. Betrokkene geeft aan 
dat in het bestemmingsplan “Kernen LAG” ook 
een maximum goothoogte van 6,5 meter voor de 
bedrijfswoningen moet worden opgenomen en 
een nokhoogte van 10 meter (gelijk aan die van 
burgerwoningen). 
 

 
f. 

 
Voor de bedrijfswoningen wordt de standaard 
maat aangepast op de plankaart, die ook voor 
gewone woningen geldt. Dat is een goothoogte 
van 6 meter en een nokhoogte van 10 meter. De 
bestaande goothoogte is geen 6,5 meter, 
waardoor de betrokkene met deze aanpassing niet 
wordt beperkt. 
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g. De huidige bedrijfswoning op de Wethouder J. 
Tieckenstraat 25 heeft een inhoud van 970m³. De 
maximale inhoud voor een bedrijfswoning in het 
bestemmingsplan “Kernen LAG” is 600m³. 
Betrokkene geeft aan dat de maximale inhoud 
voor een bedrijfswoning voor deze woning 
verhoogd moet worden naar 970m³. 
 

g. De inhoud van de huidige bedrijfswoning (het 
hoofdgebouw) is ruim minder dan de 970m³ waar 
betrokkene over spreekt. De aanbouw en de 
kelder worden daarbij niet meegerekend. Met een 
inhoud van 600m³ van een bedrijfswoning kan 
worden volstaan. Overigens staat in het 
bestemmingsplan “Kernen LAG” opgenomen dat 
het legale gebruik van gronden en opstallen dat in 
strijd is met dit bestemmingsplan op het tijdstip van 
inwerkingtreding, mag worden voortgezet. 
 

 
h. 

 
De huidige bedrijfsgebouwen staan op de 
terreingrens. Betrokkene vraagt of in het 
bestemmingsplan “Kernen LAG” geen minimum 
afstand kan worden opgenomen voor de 
bedrijfsgebouwen. 
 

 
h. 

 
De 1 meter die tot de zijdelingse perceelsgrens is 
opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan geldt 
ten aanzien van een erker aan een bedrijfswoning. 
Ten aanzien van bedrijfsgebouwen, geen 
woningen zijnde, zijn geen minimale afstanden tot 
de zijdelingse perceelsgrens opgenomen. Dit 
wordt bepaald door de omvang en de situering van 
het bouwvlak. Dit zorgt niet voor beperkingen voor 
betrokkene. 
 

  
De zienswijze is grotendeels gegrond. 
 

 
8. 

 
J.G.M. Ebbers 
 

 
a. 

 
Betrokkene verzoekt om de bestemming op het 
perceel van de Meentsestraat 110 aan te passen 
aan de huidige situatie: 

− Begane grond voorzijde: woning 
− Begane grond achterzijde: kantoor 
− Verdieping voorzijde: woning 
− Verdieping achterzijde: woning 

 

 
a. 

 
Het perceel Meentsestraat 110 is gelegen in het 
bestemmingsplan “Klaverweide” en heeft 
daarbinnen de bestemming ‘Woondoeleinden LO’ 
(enkele met dubbele eengezinswoning met 1-1,5 
bouwlaag) met de nadere aanduiding ‘winkels 
toegestaan’. 
 
De woning Meentsestraat 110 wordt door ons uit 
planologisch oogpunt aangemerkt als één woning. 
Een specifieke bestemming zoals voorgesteld is 
niet wenselijk. Bovendien sluit het 
bestemmingsplan niet uit dat binnen de 
woonfunctie ook een kantoor wordt opgericht.  
 
In het bestemmingsplan “Kernen LAG” is per abuis 
de bestemming “Bedrijf” op het perceel van de 
Meentsestraat 110 gelegd. Hier zal de 
bestemming “Wonen” van worden gemaakt. 
 

  
De zienswijze is deels gegrond. 
 

 
9. 
 

 
Fam. Elshof 

  

 
a. 

 
Op 12 oktober 1999 is een vergunning verleend 
voor het veranderen van de garage aan De Brink 
24 (Lathum) in een kapsalon. Betrokkene 
verzoekt om de kapsalon als zodanig op te 
nemen in het bestemmingsplan “Kernen LAG”. 
 

 
a. 

 
De vergunning is verleend zonder een 
bestemmingsplanwijziging, omdat het verzoek past 
binnen het bestemmingsplan ‘Lathum-Dorp 1980’, 
4e uitwerking met de bestemming ‘Woningbouw 
categorie EV’. De kapsalon past tevens binnen het 
bestemmingsplan “Kernen LAG”, omdat daar 
beroep aan huis is toegestaan (zie ook het 
antwoord op zienswijze 1-a). In het 
bestemmingsplan “Kernen LAG” hoeft niets te 
worden aangepast, omdat de kapsalon als zodanig 
al binnen de bestemming ‘Wonen’ is toegestaan 
en omdat de woonfuntie centraal staat, is het niet 



_________________________________________________________________________________ 
Zienswijzennota bestemmingsplan “Kernen Lathum, Angerlo en Giesbeek”                                         9                                          

gewenst een specifieke en aparte bestemming 
voor de kapsalon op te nemen. 
 

  
 

  
De zienswijze is ongegrond. 
 

 
10. 

 
Fam. Kelderman 
 

  

 
a. 

 
Betrokkene verzoekt om het bouwvlak van de 
woning aan De Gemeint 3 op de plankaart aan te 
passen naar 15 meter breed en 10 meter diep (in 
plaats van 10 meter breed en 15 meter diep). Dit 
is tevens conform het vigerende 
bestemmingsplan “Giesbeek”. 
 

 
a. 

 
Het bouwvlak is verkeerd ingetekend in het 
bestemmingsplan “Kernen LAG” en zal worden 
aangepast op de plankaart. 
 

  
De zienswijze is gegrond. 
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4. Planaanpassingen, ambtshalve wijzigingen en over wegingen  
 
Naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen en tussentijdse veranderde wet- en 
regelgeving, is er een aantal planaanpassingen en ambtshalve wijzigingen voor het 
bestemmingsplan ‘Kernen Lathum, Angerlo en Giesbeek’ doorgevoerd. 

4.1 Planaanpassingen 

Toelichting 

• Figuur 1 ‘Ligging plangebied’: de luchtfoto is vervangen door een recentere foto. 
• Bijlage 1 ‘Overzicht te vervallen bestemmingsplannen’ is aangepast naar aanleiding van 

de ingebrachte zienswijzen. 
 
Regels 
Niet van toepassing. 
 
Plankaart 

− Kerkstraat 108, Giesbeek: Er is een aanduiding ‘detailhandel’ op het deel gelegd 
waar de winkel is gevestigd op de begane grond aan de voorzijde van de woning. Zie 
de afbeelding hieronder: 

 

 
 

− Dorpsplein 1, Giesbeek: De bouwhoogte is 12 meter en de maximale goothoogte is 8 
meter. 

− Kavel B1271, Wethouder Tieckenstraat, Angerlo: Krijgt de bestemming “Bedrijf” in 
plaats van “Wonen”. Er wordt geen bouwvlak op gelegd. 

− Wethouder Tieckenstraat 23, Angerlo: De goothoogte wordt 6 meter en de 
nokhoogte wordt 10 meter.  

− Wethouder Tieckenstraat 25, Angerlo: Dit perceel krijgt de bestemming “Bedrijf” en 
de woning wordt als bedrijfswoning (bw) aangeduid. Er wordt alleen een bouwvlak op 
de woning gelegd. 

− Wethouder Tieckenstraat 23 en 25, Angerlo: De bedrijfsgebouwen krijgen een 
bouwhoogte van 8 meter en geen goothoogte.  

− De Gemeint 3, Giesbeek: het bouwvlak wordt aangepast naar 15 meter breed en 10 
meter diep (in plaats van 10 meter breed en 15 meter diep). 

− Meentsestraat 110, Giesbeek: het perceel krijgt de bestemming “Wonen”.  
− Veldweg 4: de bestemming “Tuin” wordt aangepast. Zie de afbeelding hieronder: 
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4.2 Ambtshalve wijzigingen 

Toelichting 
• De onderzoeken ten behoeve van de bouw van de woning aan de Kerkstraat ong. (naast 

nummer 134) zijn uit het bestemmingsplan gehaald, omdat hiervoor een 
projectomgevingsvergunning is gemaakt.  

 
Regels 

− Artikel 1.19: Onder begripsbepalingen wordt de definitie van ‘Bijbehorend bouwwerk’ 
aangevuld met de nadere toelichting dat dit de aan-, uit-, bijgebouwen en 
overkappingen betreft. 

− Artikel 3.3, 4.3, 4.4, 4.5, 6.3, 8.3, 11.3, 12.3, 17.3, 17.4, 18.2.3, 18.3, 19.3, 22.5, 
23.1.3, 24.1, 25.1, 28.1: ‘Burgemeester en wethouders’ is vervangen door ‘bevoegd 
gezag’ naar aanleiding van recent veranderde wet- en regelgeving.  

− Artikel 4, lid d van 4.2.1 (Bouwregels ten aanzien van gebouwen) wordt verplaatst 
naar 4.2.2 (Bedrijfswoning) en wordt daar lid e. 

− Artikel 17 “Wonen”: de staffeling voor bijbehorende bouwwerken bij grotere percelen 
was niet goed aangepast in het ontwerp. In artikel 17 Wonen, 17.2.2 bijbehorende 
bouwwerken, sub b is deze alsnog aangepast:  

1. 60m² bij percelen met een oppervlakte tot 1.000 m². 
2. 100m² bij percelen met een oppervlakte vanaf 1.000 m². 
− Artikel 17 “Wonen”: artikel 17.3 afwijken van de bouwregels. Sub a, b, c en d komen 

te vervallen, want deze staan al in artikel 24.2 waarnaar verwezen wordt. Dit artikel is 
als volgt komen te luiden: ‘Bevoegd gezag is bevoegd om bij een 
omgevingsvergunning af te wijken van het bepaalde in 17.2.1 ten behoeve van het 
bouwen van de voorgevel van de woning op ten hoogste 2 m. achter de 
voorgevelrooilijn, met inachtneming van het bepaalde in artikel 24.2’. 

− Artikel 17 “Wonen”, onder 17.2.1 woningen, sub a: Van bouwvlak wordt bouwvlakken 
gemaakt.  

− Artikel 17 “Wonen”, onder 17.2.2 bijbehorende bouwwerken, sub a: tussen 
‘bouwwerken’ en ‘mag’ komt tussen haakjes te staan: (inclusief overkappingen). 

− Artikel 17 “Wonen”, onder 17.2.2 bijbehorende bouwwerken, sub b: tussen 
‘bouwwerken’ en ‘buiten’ komt tussen haakjes te staan: (exclusief overkappingen). 

− Artikel 17 “Wonen”, onder 17.2.3 bouwwerken geen gebouw zijnde: Voor 
‘bouwwerken’ komt te staan ‘Overige’, zie hieronder: 

 
− Artikel 26 “Algemene procedureregels”: is geheel komen te vervallen. Na 1 oktober 

2010 zijn alle procedureregels in een bestemmingsplan komen te vervallen. Bij het 
verlenen van een omgevingsvergunning ten behoeve van het afwijken van de 
planregels, dan wel het kunnen wijzigen van het bestemmingsplan, worden de 
procedureregels in acht genomen die zijn opgenomen in de wet (§ 3.2, 3.3 en 3.4 
van de Wabo juncto afdeling 3.2a van de Wro). De procedureregels zijn in de wet 
vastgelegd en hoeven niet meer in het bestemmingsplan te worden opgenomen. 

 
Plankaart 

− De straatnamen van Riesweerd II zijn op de plankaart opgenomen. Zie de afbeelding 
hieronder. 

17.2.3 Overige bouwwerken geen gebouw zijnde 
Overige bouwwerken geen gebouw zijnde moeten voldoen aan de volgende 
kenmerken: 
a. gebouwd in danwel achter (het verlengde) van de voorgevel van de woning; 
b. de bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouw zijnde, …  
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− Meentsestraat 7 in Giesbeek: hier is alsnog een bouwvlak opgenomen van de 

woning. 
− Het bouwvlak van het horecabedrijf aan de Kerkstraat 55 in Giesbeek is per abuis te 

groot opgenomen en te dicht naar het zijdelingse woonperceel. Dit bouwvlak hoort 
als volgt te zijn opgenomen: 

 

 
 
− Het bouwvlak in Giesbeek, gelegen op perceel E2631 moet de aanduiding [tae] 

hebben en geen goot- en nokhoogte.  
− Kruisstraat 7 Angerlo: het bouwvlak van deze woning moet conform het vigerende 

bestemmingsplan voldoende breed worden ingetekend. Zie de afbeelding hieronder. 
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− Er zijn diverse stukken ‘Groen’ als ‘Tuin’ bestemd vanwege de verkoop van 
groenstroken door de gemeente aan de bewoners. Zie de tabel hieronder. 

 
Lathum 
Ds. J.A. Visserstraat, perceel E2714 
wordt als “Tuin” bestemd en wordt bij 
nummer 18 toegevoegd. 

 
Lathum 
De percelen E2196, E2712 en E2713 
worden als “Wonen” bestemd (geen 
bouwvlak). 
 

 
Giesbeek 
Het perceel B2292 wordt als “Tuin” 
bestemd en bij de woning aan De 
Genthorst 12 toegevoegd. 

 
Giesbeek 
Het rood gekleurde perceel wordt bij 
Kuiltjeshoek nummer 24 betrokken en 
conform bestemd. 
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Giesbeek 
Deze rood gekleurde percelen aan De 
Geer worden bij de betreffende 
woningen betrokken en als “Wonen” 
bestemd (geen bouwvlak). 

 
Giesbeek 
De rood en groen gekleurde percelen 
worden bij de betreffende woningen 
aan de Barenbroeklaan betrokken en 
conform bestemd. 

 
Giesbeek 
De rood gekleurde percelen worden bij 
de betreffende woningen aan de 
Theodorus Soethofstraat betrokken en 
als “Tuin” bestemd. 
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Giesbeek 
Het rood gekleurde perceel worden bij 
de woning aan De Gemeint 3 
betrokken en als “Tuin” bestemd. 

 
Giesbeek 
De rood gekleurde percelen worden bij 
de woning aan De Panoven betrokken 
en conform bestemd. 

 
Giesbeek 
Het rood omlijnde deel van de woning 
aan de Prins Clauslaan wordt alsnog 
als “Tuin” bestemd. 

 
Giesbeek 
De strook “Groen” zal als “Verkeer” 
worden bestemd en het roodomlijnde 
deel aan Het Walbekerveld 23 wordt 
als “Tuin” bestemd. 

 
Giesbeek 
Het roodomlijnde deel krijgt de 
bestemming “Wonen” (Meentsestraat 
107A). 
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Angerlo 
Het rode stukje perceel moet als “Tuin” 
bestemd worden bij de woning aan De 
Spinnerij 3. 

 
Angerlo 
Perceel B1689 hoort bij de woning aan 
De Dorpsstraat 1 en zal conform 
bestemd worden. 

 
Angerlo 
Het rode perceel hoort bij de woning 
aan de Doesburgseweg 15 en zal 
conform bestemd worden. 

 
Angerlo 
Alle rode percelen horen bij de 
woningen aan Het Walbekerveld en 
zullen conform bestemd worden. 
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Angerlo 
Het roodomlijnde deel krijgt de 
bestemming “Tuin”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Aldus vastgesteld door de gemeenteraad van de gemeente Zevenaar in de openbare 
vergadering van 20 april 2011. 
 

































Gemeenteraad van Zevenaar
Postbus 10
6900 AA ZEVENAAR

Lathum, 20 december 2010

Betreft: Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan 'Kernen Lathum, Angerlo en Giesbeek'

Geachte leden van de Gemeenteraad,

Door middel van dit schrijven willen we u graag onze zienswijze kenbaar maken met
betrekking tot het Ontwerp bestemmingsplan 'Kernen Lathum, Angerlo en Giesbeek ' .

Op 12 oktober 1999 is er vergunning verleend voor het veranderen van de garage in een
kapsalon op de brink 24 te Lathum, registratienummer 1999/0114, bijlage kopie
vergunning.

Wij verzoeken de Kapsalon op te nemen in uw ontwerp bestemmingsplan.

Mochten u aanvullende vragen cq toelichting behoeven zijn wij hiertoe uiteraard
bereid.

Met een vriendelijke groet,
~~Ó"'<~'Z..<:>(O

»:
Judith en Werner Elshof
Kapsalon Judith
De Brink 24
6988AP Lathum
T: 0313632409

Kvk 09109881
BTW-nr 1628.22. 765.B.01.8400
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