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1.1.1.1.    InleidingInleidingInleidingInleiding    
 
Het bestemmingsplan “Giese Pan” heeft betrekking op de legalisatie van de 
permanente bewoning van de buitendijks gelegen recreatieappartementen 
op de Giese Pan, gelegen aan de Rhedense Veerweg in Giesbeek. Met dit 
plan wordt beoogd om de recreatiewoningen te legaliseren naar woningen. 
Daarmee wordt de Giese Pan een reguliere woonwijk van Giesbeek. 
 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft van 26 juli 2013 tot 6 september 2013 ter 
inzage gelegen ten behoeve van het indienen van zienswijzen. Tijdens deze 
termijn zijn zienswijzen ingediend.  
 
OntvankelijkheidOntvankelijkheidOntvankelijkheidOntvankelijkheid////Beoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzen 
De zienswijzen zijn tijdig binnengekomen en zijn inhoudelijk behandeld. In 
hoofdstuk 3 is door de gemeente een reactie gegeven op de ingediende 
zienswijze. Dit is als volgt vorm gegeven: in de linkerkolom is een 
samenvatting van de zienswijze opgenomen en in de rechterkolom is de 
beoordeling weergegeven. 
 
Mondelinge toelichtingMondelinge toelichtingMondelinge toelichtingMondelinge toelichting    
Er is voor gekozen om geen hoorzitting te houden. Het houden van een 
hoorzitting is niet verplicht. De zienswijzen zijn voldoende duidelijk om 
inhoudelijk te beoordelen en van een reactie te voorzien. 
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2.2.2.2.    Overzicht ingebrachte zienswijzenOverzicht ingebrachte zienswijzenOverzicht ingebrachte zienswijzenOverzicht ingebrachte zienswijzen    
 
 

    NaamNaamNaamNaam    
    

AdresAdresAdresAdres    Ingekomen d.d.Ingekomen d.d.Ingekomen d.d.Ingekomen d.d.    Registratienr.Registratienr.Registratienr.Registratienr.    

1 Rijkswaterstaat Oost-
Nederland, Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, 
mevrouw  
J.C.M. van Haren 

(hierna: reclamant 1) 

Postbus 9070 
6800 ED Arnhem 
 

2 september 2013 I13.008069 

2 H. van den Boom 

(hierna: reclamant 2) 

Kerkstraat 156 
6987 AG Giesbeek 

4 september 2013 I13.008377 

 

3 F.S.J. Rademaker en M.E.H. 
Rademaker-Van den Boom 

(hierna: reclamant 3) 

Rhedense Veerweg 3 
6987 EC Giesbeek 

4 september 2013 I13.008254 

 

 

4 L.H.L. van den Boom 

(hierna: reclamant 4) 

Kerkstraat 83 
6987 AB Giesbeek 

 

4 september 2013 I13.008391 
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3333....        VERWERKING ZIENSWIJZVERWERKING ZIENSWIJZVERWERKING ZIENSWIJZVERWERKING ZIENSWIJZENENENEN    
 
 

Samenvatting zienswijzenSamenvatting zienswijzenSamenvatting zienswijzenSamenvatting zienswijzen    
 
Beoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzenBeoordeling zienswijzen    

    
1.1.1.1.    

 
Reclamant 1. 
 

 
a. 

 
De aanleiding voor het opstellen van 
onderhavig bestemmingsplan, de 
legalisering van de permanente bewoning 
van de recreatieappartementen, kent een 
lange weg. De Beleidslijn grote rivieren 
waaraan ook in het ruimtelijke spoor 
getoetst dient te worden was één van de 
toetsingskaders waarbinnen de 
functiewijziging niet zonder meer mogelijk 
was. De basis waarop uiteindelijk vanuit de 
waterstaatkundige belangen ingestemd 
kon worden met legalisatie vormen de brief 
van 19 juli 2011 (Gemeente Zevenaar) en de 
brief van 14 februari 2012 (Rijkswaterstaat). 
Hierin zijn beperkingen vastgelegd ten 
aanzien van gebouwen, bouwwerken en 
andere werken die waterstaatkundige 
belangen kunnen schaden. In het 
ontwerp-bestemmingsplan zijn 
mogelijkheden opgenomen die niet 
conform de afspraken in voornoemde 
brieven zijn. 
 

 
a. 

  
Hiervan is kennis genomen. 
 

 
b. 

 
Artikel 13 Algemene wijzigingsregels en 
artikel 12.1.b. In artikel 13 wordt de 
mogelijkheid geboden om de 
bestemmingsplangrens van bestemmings- 
en bouwvlakken en van aanduidingen met 
10 meter op te schuiven. Dit biedt onder 
andere de mogelijkheid om de 
bestemmings- en bouwvlakgrens van de 
bestemming “Wonen” te verschuiven ten 
koste van de bestemming “Groen”. Dit 
komt niet tegemoet aan de afspraak om de 
bebouwingsmogelijkheden op de locatie 
die nu de bestemming “Groen” heeft, uit te 
sluiten. Reclamant verzoekt de 
wijzigingsmogelijkheid niet op te nemen. 
 

 
b. 

 
Artikel 12.1.b en artikel 13.1 worden uit het 
bestemmingsplan gehaald. 

 
c. 

 
Artikel 12.1.d. biedt de mogelijkheid tot het 
bouwen van masten en bijbehorende 
installaties voor telecommunicatie tot een 
bouwhoogte van 40 meter. In het Besluit 
omgevingsrecht, Bijlage II, artikel 4.5 is 
opgenomen dat via een vrijstellingsregel in 
een bestemmingsplan vrijstelling kan 
worden verleend voor antennemasten tot 
40 meter. Het is een bevoegdheid waarvan 
geen gebruik gemaakt hoeft te worden. Per 
mail van 21 januari 2013 heeft de Gemeente 

 
c. 

 
Artikel 12.1.d wordt uit het bestemmingsplan 
gehaald. 
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Zevenaar advies gevraagd aan reclamant in 
verband met een aanvraag van KPN voor 
plaatsing van een mast aan de Havenweg. 
Bij brief van 25 februari 2013 RWS-
2013/10278 heeft reclamant op grond van 
een toetsing aan de Waterwetgeving en de 
Beleidslijn grote rivieren geadviseerd geen 
toestemming voor plaatsing van een mast 
in het rivierbed te verlenen. In lijn met 
voornoemd advies verzoekt reclamant 
artikel 12.1.c niet op te nemen. 
 

 
d. 

 
In de toelichting wordt gesproken over het 
verhogen van de veiligheid door 
ophoging/aanpassing van gronden tot 
overstromingsniveau 1:1250. Dit zou buiten 
het bestemmingsplan om gebeuren. In de 
brief van reclamant van 14 februari 2012 
heeft reclamant de Gemeente Zevenaar 
erop gewezen dat uitbreiding van de 
aanwezige ophoging van de 
recreatiewoningen evenals aanpassingen 
aan het talud die niet het normale beheer 
en onderhoud betreffen, uitgesloten zijn. 
De wijziging van de functie van de 
recreatiewoningen verandert niets aan de 
ligging van de gronden in het rivierbed. De 
Beleidslijn grote rivieren, de Waterwet en 
de toepasselijke artikelen uit het Besluit 
omgevingsrecht blijven onverkort van 
toepassing. Reclamant verzoekt verweerder 
aan te geven volgens welke procedure 
verweerder de ophoging beoogt te 
realiseren. 
 

 
d. 

 
Omdat de Giese Pan buitendijks is gelegen 
moet zorgvuldig worden gekeken naar de 
belangen van de bewoners van de Giese 
Pan. Met het oog daarop is in opdracht van 
het college door Witteveen & Bos advies 
uitgebracht. Zo wordt in de technische 
beoordeling geconstateerd dat om tot een 
toetsoordeel “voldoende” te komen, er 
verbeteringen nodig zijn (pag. 7) alsook in 
de aanbevelingen (pag. 11) en dat een 
dergelijke verbetering zou kunnen bestaan 
uit het verhogen van de kruim met circa 1 
meter. De andere aanbeveling is om het 
gebied Giese Pan aan te merken als 
buitendijks gebied en uitgaan van een 
risicobenadering vanuit het perspectief dat 
het gebied veilig is. De Gemeente Zevenaar 
heeft de tweede aanbeveling overgenomen. 
Het is geenszins de bedoeling om het 
terrein van de Giese Pan op te hogen. 
Uitgegaan wordt van de situatie zoals die 
nu is. De toelichting wordt op dit onderdeel 
in paragraaf 2.5 aangepast. 
 

 
e. 

 
In de toelichting op de Waterwet wordt 
alleen ingegaan op de gebieden waarvoor 
de vergunningsplicht vanuit de Waterwet 
niet geldt. Het plangebied van onderhavig 
bestemmingsplan is niet zo’n gebied en 
valt derhalve onder de normale 
vergunningsplicht van de Waterwet. De 
conclusie welke in paragraaf 4.2.6. wordt 
getrokken vloeit niet voort uit de tekst van 
paragraaf 4.2.6. Reclamant verzoekt 
verweerder de beschrijving van de 
Waterwet en de conclusie aan te passen. 
 

 
e. 

 
Deze opmerking is terecht. Zoals gesteld in 
de toelichting is de Beleidslijn Grote 
Rivieren van toepassing. Het plangebied 
valt binnen het gebied waar de 
vergunningsplicht geldt volgens de 
Waterwet. Een vergunning in het kader van 
dit bestemmingsplan is niet opportuun, 
omdat een verdere uitbreiding van de 
bestaande situatie nu niet aan de orde is. 
De toelichting wordt op dit onderdeel in 
paragraaf 4.2.6 aangepast. 

 
Conclusie: de zienswijze is gegrond. 
 
    
2.2.2.2.    

 
Reclamant 2. 
 

 
a. 

 
Reclamant geeft aan dat het gedeelte 
tussen de woningen Rhedense Veerweg 5-
17 en 5-18 op de plankaart is ingetekend als 

 
a. 

  
Deze zienswijze is terecht en de plankaart 
wordt aangepast, in die zin dat tot conform 
onderstaande afbeelding de bestemming 
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bestemming “Groen” (artikel 3). Dit is niet 
juist. Dit gedeelte is nu ook bestraat en 
dient om te komen en gaan naar de daar 
gelegen steiger. Verder bevindt zich daar 
een watermeter van de Vitens en een 
electrameter van Liander met de daarbij 
behorende leidingen. De toegang en de 
meters zijn formeel geregeld in de 
splitsingsaktes en appartementsrechten van 
de Giese Pan. Ook is het straatwerk al vanaf 
het moment van aanleg Infra al daar 
aanwezig. Als belanghebbende 
(medepachter en gebruiker van de steiger) 
verzoekt reclamant verweerder dan ook om 
het nu aanwezige straatwerk en nutsmeters 
te bestemmen als “Verkeer-
Verblijfsgebied”.  
 

 

‘Verkeer-Verblijfsgebied’ (V-VB) wordt 
opgenomen. 
 

 
 

 
Conclusie: de zienswijze is gegrond. 
 
    
3.3.3.3.    

 
Reclamant 3. 
 

 
a. 

 
Artikel 6 blz. 12 6-3a (regels). Betreft 
Rhedense Veerweg 3, voor het uitoefenen 
van bedrijfsactiviteiten ten behoeve van 
een beroep is 30% bruto oppervlak 
toegestaan, dit is ongeveer de oppervlakte 
van het bijgebouw van reclamant. 
Reclamant verzoekt de beperking “niet 
meer dan 75m²” te laten vervallen 
aangezien bij de rest van de 28 
appartementen het oppervlak van de 
woning zo klein is dat het maximale van 
75m² niet van toepassing is. 
 

 
a. 

  
Van belang is dat het bedrijfsmatig gebruik 
van een woning ondergeschikt blijft aan het 
“Wonen”. Dit wordt bereikt door in de 
regels van het bestemmingsplan het 
bedrijfsmatig gebruik van een woning aan 
een maximum aantal m² te koppelen. Dit 
aantal vierkante meters wordt in de 
gemeente Zevenaar standaard gehanteerd 
in alle bestemmingsplannen. Het is uit 
planologisch oogpunt niet gewenst om het 
aantal vierkante meters voor het 
bedrijfsmatig gebruik te verhogen dan wel 
geheel “vrij” te laten. Dat de oppervlakte 
van de appartementen klein is, doet daar 
niet aan af. 
 

 
b. 

 
Uitgangspunten overig 3.1 blz. 12 
Bouwoppervlak en bebouwingspercentage 
(toelichting). In dit artikel staat “Dit heeft 
alles te maken met de gewenste ruimtelijke 

 
b. 

 
Met Rijkswaterstaat heeft zeer uitvoerig 
overleg plaatsgehad over het 
bestemmingsplan dat nu voorligt. 
Uiteindelijk heeft Rijkswaterstaat onder 
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opzet van de Giese Pan, maar vooral omdat 
het buitendijks gelegen is”. De Beleidslijn 
Grote Rivieren van Rijkswaterstaat geeft de 
mogelijkheid dat alle gebouwen 
buitendijks met 10% mogen worden 
uitgebreid.  
 

strikte voorwaarden ingestemd met het 
voorliggende bestemmingsplan. 
Kortheidshalve wordt verwezen naar de 
basis waarop uiteindelijk vanuit de 
waterstaatkundige belangen ingestemd kon 
worden met legalisatie, namelijk de brief 
van 19 juli 2011 (Gemeente Zevenaar) en de 
brief van 14 februari 2012 (Rijkswaterstaat). 
Hierin zijn beperkingen vastgelegd ten 
aanzien van gebouwen, bouwwerken en 
andere werken die waterstaatkundige 
belangen kunnen schaden. Een van die 
beperkingen danwel voorwaarden is dat het 
bebouwde oppervlakte niet toeneemt. Wij 
stemmen in met die eis van Rijkswaterstaat.  
 
In het voorliggende bestemmingsplan wordt 
een “nieuwe” bestemming toegevoegd. Dat 
betekent dat geen van de te legaliseren 
gebouwen met 10% mag worden 
uitgebreid. De uitleg van reclamant is 
derhalve een onjuiste interpretatie van de 
Beleidslijn Grote Rivieren. 
 

 
c. 

 
Beleidskader 4.2.1 blz. 14 Beleidslijn grote 
rivieren (toelichting). Plangebied: bij de 
woningen van de Giese Pan is het vloerpeil 
hoger dan de maatgevende 
hoogwaterstand. Begane grond +12,50 NAP. 
Uitbreiding of aanpassen met 10% heeft 
geen enkele invloed op het bergend en 
afvoerend vermogen van de rivier. De 
woning van reclamant is in tegenstelling 
tot de 28 appartementen altijd permanent 
bestemd geweest. De 10% uitbreiding blijft 
naar inzien van reclamant dan ook van 
toepassing op de Rhedense Veerweg 3 
mede door het feit dat alle permanente 
woningen aan de Rhedense Veerweg 10% 
mogen uitbreiden. 
 

 
c. 

 
De woning Rhedense Veerweg 3 is in het nu 
geldende bestemmingsplan  oorspronkelijk 
bestemd als “één dienstwoning”. Als 
zodanig is in 1990 ook de bouwvergunning 
verleend. In het nu voorliggende 
bestemmingsplan komt de bestemming 
“dienstwoning” te vervallen en is de 
bestemming “wonen” met de aanduiding 
‘recreatiewoning’ opgenomen. Dit doet 
recht aan de bestaande en gewenste 
situatie. 
 
Ook voor deze woning geldt de eis van 
Rijkswaterstaat dat het bebouwde 
oppervlakte niet verder mag uitbreiden. 
Omdat er een “nieuwe” bestemming wordt 
toegevoegd betekent dit dat geen van de 
gebouwen met 10% mag worden 
uitgebreid. Kortheidshalve wordt ook 
verwezen naar het gestelde onder 3b. Uit 
planologisch oogpunt zijn de geboden 
mogelijkheden voor deze woning in het 
voorliggende bestemmingsplan voldoende. 
 

 
d. 

 
Artikel 7.2.1 blz. 44 VROM Inspectie Oost 
(toelichting). In dit artikel (artikel 4 
recreatie) geeft het VROM duidelijk aan dat 
10% uitbreiding mogelijk is. 
 

 
d. 

 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3b en 3c. De VROM-Inspectie 
was een dienst die altijd alle 
bestemmingsplannen toegestuurd kreeg en 
controleerde of de rijksvisies daarin 
doorvertaald werden. Op rijksniveau is in 
2012 besloten dat de VROM-Inspectie dat 
niet meer gaat doen. Door elke Rijksdienst 
(bijvoorbeeld Rijkswaterstaat) is 
aangegeven voor welke aspecten zij 
betrokken moeten worden inzake het 
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bestemmingsplan. Het advies van 
Rijkswaterstaat is daarom in deze 
doorslaggevend. 
 

 
e. 

 
Blz. 12 Artikel 6 Wonen (regels). Gezien het 
hierboven aangegeven, verzoekt reclamant 
om tussen de woning en het bijgebouw van 
de Rhedense Veerweg 3 de mogelijkheid te 
bieden een uitbreiding te maken. En hierbij 
de voordeurgevel van de woning en de 
voorgevel van het bijgebouw als 
voorgevelrooilijn op te nemen.  
 
Tevens verzoekt reclamant verweerder een 
mogelijkheid te bieden om aan de 
westgevel een uitbreidingsmogelijkheid op 
te nemen gelijk met de voorgevel van de 
serre over de volle breedte van de 
westgevel. 
 
Tevens wil reclamant opmerken dat door 
verweerder een vergunning is verleend om 
een huis te bouwen gebaseerd op de 10% 
uitbreiding van de Jachtwerf. Deze woning 
is geprojecteerd op een gebied waarbij de 
gemiddelde hoogte +11,85 NAP is en die 
zeker de bergings- en afvoercapaciteit van 
de rivier belemmert. In de jaren negentig 
stroomde het werkelijk over het terrein, 
zelfs door de loods van de jachtwerf, heen. 
 

 
e. 

 
Uitbreidingen van het bebouwde 
oppervlakte van bouwwerken worden niet 
toegestaan in het voorliggende 
bestemmingsplan. Kortheidshalve wordt 
verwezen naar het gestelde onder 3b en 3c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De vergunning die is verleend aan de 
Jachtwerf is niet relevant in deze procedure. 

 
f. 

 
Artikel 3 blz. 9 Groen (regels). Aan de 
noordzijde van het bestemmingsplan 
Recreatie Appartementen is een schuine 
punt met “Landschapsverzorging” 
aanwezig. Deze schuine punt is in 2005 bij 
het bestemmingsplan “Ruimte voor de 
Rivier” onterecht bestemd als Jachtwerf. De 
gemeenteraad heeft bij het vaststellen van 
het bestemmingsplan “Ruimte voor de 
Rivier” beslist dat deze strook 
Landschapsverzorging weer hersteld moest 
worden. Er is een procedure bij de Raad 
van State (zaaknummer 20060298/1, 31-1-
2007) geweest waarbij de uitspraak (zie 
bijlage 1 bij deze zienswijzennota) was dat 
deze punt als Landschapsverzorging 
hersteld moest worden. Verweerder heeft 17 
juli jl. in een gesprek met reclamant op het 
gemeentehuis aangegeven dat de 
Gemeente Zevenaar nog steeds voornemens 
is een woning te plannen met enkele 
aanpassingen, ondanks een uitspraak van 
de Raad van State (zaaknr. 201208969/1/A1, 
datum 27-2-2013) dat deze woning aan het 
bestaande bedrijfspand moet worden 
gebouwd. Reclamant verzoekt deze punt 
“Landschapsverzorging” in het nieuwe 
bestemmingsplan “Giese Pan” weer op te 

 
f. 

 
Voordat het ontwerp-bestemmingsplan ter 
inzage is gegaan, is met verweerder en met 
de eigenaar van de Rhedense Veerweg 1 
gesproken over het wel of niet meenemen 
van de genoemde uitspraak van de Raad 
van State in dit bestemmingsplan. Hierover 
het volgende. 
 
De voornaamste reden om de strook niet 
mee te nemen in voorliggende 
bestemmingsplan, is omdat de uitspraak 
van de Afdeling betrekking heeft op het 
bestemmingsplan “Ruimte voor de Rivier” 
en niet op vigerende bestemmingsplan 
“Rhederlaag, recreatie appartementen” 
waarvoor wij dit legaliseringproces zijn 
gestart. De genoemde strook 
Landschapsverzorging valt ook buiten het 
besluit van de toenmalige gemeente 
Angerlo van 20 december 2004. 
 
In het voorliggende bestemmingsplan is 
uitvoering gegeven aan het besluit van de 
toenmalige gemeente Angerlo om onder 
voorwaarden mee te werken een 
functiewijziging van de 
recreatieappartementen van de Giese Pan 
en de bijbehorende bedrijfswoning. Het 
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nemen. 
 

besluit van de toenmalige gemeente 
Angerlo had uitsluitend betrekking op het 
recreatiecomplex en niet op de bestemming 
Jachtwerf, noch op de strook 
Landschapsverzorging. 
 
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de 
Jachtwerf en de uitspraak van de Afdeling 
worden meegenomen in het op handen 
zijnde bestemmingsplan “Ruimte voor de 
Rivier”. Dit bestemmingsplan wordt naar 
verwachting in 2014 als actualisatieplan 
opgestart. 
 

 
Conclusie: de zienswijze is ongegrond. 
 
    
4.4.4.4.    

 
Reclamant 4. 
 

 
a. 

 
Hierbij laat reclamant verweerder 
toekomen de zienswijze betreffende het 
ontwerp-bestemmingsplan “Giese Pan” 
d.d. 21-05-2013. De zienswijze bestaat uit 5 
blz. + bijlage 1-b-b1. Tevens de 
correspondentie met mevr. Wethouder J.G. 
van Norel over Rhedense Veerweg 7, blz. 1 
t/m 22 om tot een oplossing te komen. Na 
deze correspondentie is reclamant alle 
informatie onthouden en er is geen enkele 
mogelijkheid geweest om vooraf over dit 
bestemmingsplan te discussiëren. 
 

 
a. 

 
De functiewijziging van het 
recreatiecomplex de Giese Pan kent een 
lange voorgeschiedenis. De keus is gemaakt 
om bij het vooroverleg niet met alle 
eigenaren van de 28 appartementen en de 
bedrijfswoning separaat te communiceren, 
maar met het bestuur van de Vereniging 
van  Eigenaren van de Giese Pan. De 
Vereniging van Eigenaren heeft tijdens 
bijeenkomsten met de eigenaren 
geïnformeerd over de stand van zaken. 
Tussentijds heeft er op bestuurlijk en 
ambtelijk niveau overleg plaatsgehad met 
de heer Van den Boom. De problemen waar 
de heer Van den Boom op doelt hebben 
betrekking op het onbebouwde perceel 
Rhedense Veerweg 7. Dit perceel valt buiten 
het kader van het voorliggende 
bestemmingsplan. Kortheidshalve wordt 
ook verwezen naar het gestelde onder 4b 
en 4g. Overigens is de wettelijk 
voorgeschreven procedure gevolgd. 
 

 
b. 

 
Reclamant concludeert dat het een zeer 
verknipt bestemmingsplan is en stelt de 
raadsleden van de Gemeente Zevenaar voor 
om het bestemmingsplan “Giese Pan” terug 
te nemen en door B&W opnieuw ter inzage 
te leggen inclusief de schuine punt 
landschapsverzorging aan de noordzijde en 
inclusief het perceel Rhedense Veerweg 7 
aan de oostzijde, als compleet 
bestemmingsplannetje, passend in het 
totale bestemmingsplan “Ruimte voor de 
Rivier”. 
  

 
b. 

 
Aan de gemeenteraad komt bij de 
vaststelling van de grenzen van een 
bestemmingsplan een grote mate van 
autonomie toe. Kortheidshalve wordt ook 
verwezen naar het gestelde onder 3f. De 
gemeenteraad van toenmalige gemeente 
Angerlo heeft op 20 december 2004 besloten 
medewerking te verlenen aan een 
functiewijziging van de 
recreatieappartementen op de Giese Pan. 
Aan dat besluit wordt tegemoet gekomen in 
het voorliggende bestemmingsplan. De keus 
is gemaakt om het bestemmingsplan te 
beperken tot die functies die in directe 
samenhang met elkaar staan.  
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Het besluit van de toenmalige gemeente 
Angerlo had uitsluitend betrekking op het 
recreatiecomplex en niet op de Jachtwerf. 
Omdat er niet een directe en onlosmakelijke 
functionele samenhang bestaat tussen het 
recreatiecomplex de Giese Pan en de 
bestemming Jachtwerf, is dit niet in het 
voorliggende bestemmingsplan 
opgenomen. Hiertegen bestaan geen 
planologische dan wel stedenbouwkundige 
bedenkingen.  Hiermee is er sprake van een 
goede ruimtelijke ordening en ook 
anderszins wordt er niet gehandeld in strijd 
met het recht. Uiteraard is wel rekening 
gehouden met de ruimtelijke uitstraling van 
de Jachtwerf. Volledigheidshalve wordt 
opgemerkt dat de bestemming Jachtwerf 
wordt meegenomen in het op handen 
zijnde bestemmingsplan “Ruimte voor de 
rivier”. Dit bestemmingsplan wordt naar 
verwachting in 2014 als actualisatieplan 
opgestart. 
 

 
c. 

 
Eerste bezwaar: parkeerplaats bij steiger. 
Artikel 3 “Groen”. Tussen de woningen en 
tuinen van Rhedense Veerweg 5-17 en 
Rhedense Veerweg 5-18 is een weg met 
parkeerplaatsen aanwezig om te komen en 
te gaan naar de (boten)steiger. Dit gedeelte 
is grotendeels bestemd als artikel 3 
“Groen”. Reclamant verzoekt het wit 
gemaakte gedeelte (zie bijlage 2-a bij deze 
zienswijzennota) te bestemmen als artikel 4 
“Verkeer en Verblijfsgebied”. In dit artikel 
komt het beter tot zijn recht. Dit gedeelte is 
bijna geheel bestraat en er is een 
watermeterput en een 
elektriciteitsmeterkast, met de nodige 
leidingen aanwezig ten behoeve van de 
steiger. In de splitsingsakte 
appartementsrechten van de Giese Pan 
blad 3 en 4 (zie bijlage 2-b bij deze 
zienswijzennota) staat dit duidelijk 
omschreven. 
 

 
c. 

 
Aan deze zienswijze wordt tegemoet 
gekomen. Kortheidshalve wordt verwezen 
naar het gestelde onder 2a. 

 
d. 

 
Tweede bezwaar: herstellen stukje 
landschapsverzorging aan de noordzijde 
van “Giese Pan”. Artikel 3 “Groen”. Aan de 
noordzijde van het bestemmingsplan 
Recreatie Appartementen is een schuine 
punt met de bestemming 
“Landschapsverzorging” aanwezig. Deze 
schuine punt is in 2005 bij het 
bestemmingsplan “Ruimte voor de Rivier” 
bestemd als “Jachtwerf”. De gemeenteraad 
heeft bij het vaststellen van het 
bestemmingsplan “Ruimte voor de Rivier” 
beslist dat dit weer hersteld moet worden. 
Over deze schuine punt is een procedure 

 
d. 

 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3f en 4b. 
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geweest bij de Raad van State. 
Zaaknummer: 20060298/1 van 31-01-2007. 
Ook deze uitspraak is, zoals de 
gemeenteraad heeft bedoeld, dat de 
schuine punt hersteld moet worden. 6,5 
jaar na de uitspraak van de Raad van State 
en 8 jaar na het vaststellen van het 
bestemmingsplan “Ruimte voor de Rivier” 
is dit een mooie gelegenheid om dit op de 
lossen en het de bestemming bijvoorbeeld 
artikel 3 “Groen” van het bestemmingsplan 
“Giese Pan” te geven. Actualiseren van 
bestemmingsplannen is na 10 jaar, dit 
stukje bestemmingsplan is al 25 jaar oud.  
 

 
e. 

 
Derde bezwaar: 10% uitbreidingsregeling 
van Rijkswaterstaat (RWS). Artikel 6 
“Wonen”. Toelichting. Overig 3.2 Bouwvlak 
en bebouwingspercentage (blz. 12). Er is 
binnen het bouwvlak geen enkele 
mogelijkheid om de 10% uitbreiding die de 
Beleidslijn Grote Rivieren biedt toe te 
passen. 
 
Overig 4.2 Rijksbeleid 4.2.1 Beleidslijn Grote 
Rivieren (blz. 14). Het bergend vermogen en 
het stroomvoerend vermogen wordt op 
geen enkele manier aangetast met de 10%-
regeling. De Giese Pan is +12,50 m NAP. Dit 
is ruim boven stroomvoerend hoogwater. 
De beschikbare berging en afvoercapaciteit 
blijven behouden. En de mogelijkheid tot 
verbreding of verlaging is niet van 
toepassing, al vanaf 1912 is deze watervrije 
hoogte aanwezig wat met een vergunning 
in 1974 nog eens is vastgelegd. Het 
bijzondere van dit punt is ook nog dat het 
winterbed van de rivier de IJssel hier op 
zijn breedst is. In het nu vigerende 
bestemmingsplan recreatieappartementen 
is de 10% wel toegestaan, reclamant vraagt 
waarom verweerder hen die 10% ontneemt 
in het bestemmingsplan “Giese Pan”. 
 
Overig 7.2 Maatschappelijke 
uitvoerbaarheid. 7.2.1 Artikel 3.1.1 Bro 
overleg. Brief aan VROM beantwoord door 
RWS? De Bro brieven. Blz. 43. Wel staat vast 
dat de instanties niet op de hoogte zijn 
met de laatste ontwikkelingen (jachtwerf 
Rhedense Veerweg 7 wordt er buiten 
gehouden). Reclamant stelt dat de 
gemeente Zevenaar er alles aan doet dat er 
niet gebouwd kan worden, met of zonder 
vergunning. De plankaart is hierop 
aangepast: geen enkele ruimte voor de 
10%. Overigens de brief van VROM geeft aan 
dat de 10% uitbreiding wel mogelijk is.  
 

 
e. 

 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3b en 3c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3b en 3c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3d. 
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f. Vervolg derde bezwaar. Regels en 
verbeelding. Artikel 6 “Wonen”. Reclamant 
geeft aan hiervoor duidelijk te hebben 
aangegeven dat de 10% 
uitbreidingsmogelijkheid van de Beleidslijn 
Grote Rivieren van Rijkswaterstaat van 
toepassing is. Deze beleidslijn geeft de 
mogelijkheid om zowel in oppervlakte als 
in m³ met 10% uit te breiden. In het 
bouwvlak wordt hiervoor op geen enkele 
wijze de mogelijkheid geboden. Daarom 
verzoekt reclamant verweerder een 
achtergevelrooilijn toe te passen, gelijk met 
de achtergevel van de serres. Binnen de 
voorgevelrooilijn en de achtergevelrooilijn 
kan dan de 10% gerealiseerd worden. 
 
De Giese Pan is gebouwd met dezelfde 
watervrije vergunning als de jachtwerf (zie 
bijlage 4 van de toelichting van het 
bestemmingsplan “Giese Pan”). Voor de 
jachtwerf is door verweerder een 
vergunning afgegeven op basis van de 10% 
uitbreiding voor een vrijstaande woning. 
Deze woning was nota bene op een plaats 
gesitueerd waar de gemiddelde hoogte van 
het terrein +11,85 m NAP is en waar in de 
negentiger jaren het water werkelijk 
doorstroomde, zelfs door de jachtwerf. Ook 
alle woningen aan de Rhedense Veerweg 
mogen 10% uitbreiden en zijn niet rivier 
gebonden. Reclamant vraagt waarom de 
Gemeente Zevenaar hen die 10% 
uitbreiding ontneemt. 
   

f. Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3b en 3c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 3e. 
 
 
 

 
g. 

 
Vierde bezwaar. Woning ten behoeve van 
de jachtwerf Rhedense Veerweg 7. Hierbij 
maakt reclamant bezwaar tegen het besluit 
van B&W van 21-05-2013 dat het perceel 
jachtwerf plaatselijk bekend “Rhedense 
Veerweg 7” niet in dit bestemmingsplan is 
opgenomen. Op 01-07-2013 heeft reclamant 
al een bezwaar tegen dit besluit gemaakt. 
Registratienummer I13.006276. De reactie 
hierop gegeven door de afdeling Ruimte 
registratienummer U13.005136. Maar 
inhoudelijk werd niet op de brief 
geantwoord. Na een telefoongesprek met 
de heer mr. M.J.S. van Helden en een 
tweede brief registratienummer I13.007614 
is reclamant een antwoord toegezegd.  
 
Waar reclamant speciaal nog op wil wijzen 
is dat in het besluit van B&W van 21-05-
2013 over een perceel ten zuiden van de 
Giese Pan wordt geschreven, dit moet zijn 
ten oosten. Voor anderen is dit verwarrend, 
omdat reclamant belangen heeft in drie 
andere percelen ten zuiden van de Giese 
Pan. 

 
g. 

 
Voor wat de begrenzing betreft van het nu 
voorliggende plangebied wordt 
kortheidshalve verwezen naar 4b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Met het perceel ten zuiden van de Giese Pan 
wordt bedoeld de Rhedense Veerweg 7. Of 
dit ten oosten of ten zuiden van de Giese 
Pan ligt, heeft voor de besluitvorming niet 
tot onduidelijkheden geleid.  
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h. 

 
Opmerkingen: over Rhedense Veerweg 7. In 
dit bestemmingsplan. Toelichting. 
Inleiding: overig 1.1. Aanleiding (blz. 4). Het 
bestemmingsplan is 25 jaar oud, voor 
actualiseren staat 10 jaar. Volgens 
reclamant is het verstandig om het 
complete plan, zoals het ook uit de 
bestemming is gehaald, inclusief de 
schuine punt ten noorden en Rhedense 
Veerweg 7 mee te bestemmen.  
 
Overig 1.3 Vigerend bestemmingsplan. 
Jachtwerf (blz. 7). De woning Rhedense 
Veerweg 7 is als bedrijfswoning ten 
behoeve van de jachtwerf opgenomen in 
het bestemmingsplan 
Recreatieappartementen. Bij het 
onthouden van het gedeelte 
recreatieappartementen werd ook 
Rhedense Veerweg 7 buiten het 
bestemmingsplan “Ruimte voor de Rivier” 
gelaten. Er werd een nieuwe 
bedrijfswoning ten behoeve van de 
jachtwerf in het bestemmingsplan “Ruimte 
voor de Rivier” opgenomen. Zo ontstonden 
er twee bedrijfswoningen ten behoeve van 
de jachtwerf. 
 
Overig 2.5 Beschrijving toekomstige situatie 
(blz. 11). Hierin staat: De jachtwerf 
(Rhedense Veerweg 7) en een perceel ten 
zuiden van het plangebied zijn geen 
onderdeel van de legalisatie enz. 
Reclamant vraagt wat voor een perceel ten 
zuiden wordt hier bedoeld? 
 
Overig 4.2 Rijksbeleid 4.2.1 Beleidslijn Grote 
Rivieren (blz. 15 bovenaan). Hier staat dat 
de jachtwerf deels wordt vervangen door 
de bestemming “Groen”. Hier wordt bij 
voorbaat Rhedense Veerweg 7 al 
“weggegeven” om de 
recreatieappartementen te legaliseren. 
Brief van de Gemeente Zevenaar van 19-07-
2011 blz. 2 laatste drie regels. Hier wordt de 
woning ten behoeve van de jachtwerf 
geheel wegbestemd. Deze woning ten 
behoeve van de jachtwerf heeft niets te 
maken met het volume van de Giese pan. 
 
Overig 5.6 Water (midden van blz. 32). Het 
onderwerp hoort hierin niet thuis, maar 
reclamant wil het toch benoemen. 
Provinciaal beleid, riolering: het beperken 
van vuilbelasting door riooloverstorten. 
Tussen de Giese Pan schoonwaterriool en 
de jachtwerf vuilwaterriool is een overstort. 
 
8 Procedure. Reclamant wil inhoudelijk niet 

 
h. 

 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 4b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 4b en 4c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De tekst van de toelichting zal worden 
aangepast, in die zin dat met het perceel 
ten zuiden / zuidoosten concreet het perceel 
Rhedense Veerweg 7 wordt bedoeld. 
 
 
 
 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 4b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dit wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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verder op de kwestie Rhedense Veerweg 7 
ingaan. Maar in een gesprek met 
Wethouder mevr. J.G. van Norel en J. 
Steenhuis eind 2010 om tot een oplossing 
van het probleem Rhedense Veerweg 7 te 
komen heeft de wethouder reclamant 
verzocht om dit eens op papier te zetten. 
Reclamant heeft de brieven toegevoegd 
aan de zienswijze over dit onderwerp, die 
voor zichzelf spreken (zie bijlage 2 bij deze 
zienswijzennota).  
 

 
Kortheidshalve wordt verwezen naar het 
gestelde onder 4a en 4b. 
 
 

 
i. 

 
Reclamant geeft aan: geen informatie, 
geen voorlichting, geen gesprek. 
 

 
i. 

 
De wettelijk voorgeschreven procedure is 
gevolgd. 

 
Conclusie: de zienswijze is ongegrond. 
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4.4.4.4.    Planaanpassingen, ambtshalve wijzigingPlanaanpassingen, ambtshalve wijzigingPlanaanpassingen, ambtshalve wijzigingPlanaanpassingen, ambtshalve wijzigingen en overwegingenen en overwegingenen en overwegingenen en overwegingen 
 
Naar aanleiding van overleg naar aanleiding van de ingebrachte 
zienswijzen, is er een aantal planaanpassingen en ambtshalve wijzigingen 
voor het bestemmingsplan “Giese Pan”. 

4.14.14.14.1    Planaanpassingen naar aanleiding van ingebrachte zienswijzPlanaanpassingen naar aanleiding van ingebrachte zienswijzPlanaanpassingen naar aanleiding van ingebrachte zienswijzPlanaanpassingen naar aanleiding van ingebrachte zienswijzenenenen    

ToelichtingToelichtingToelichtingToelichting    

- Pag. 11, paragraaf 2.5: toegevoegd wordt: “Omdat de Giese Pan buitendijks 
is gelegen moet zorgvuldig te worden gekeken naar de belangen van de 
bewoners van de Giese Pan. Met het oog daarop is in opdracht van het college 
door Witteveen & Bos advies uitgebracht. Zo is in de technische beoordeling 
geconstateerd dat om tot een toetsoordeel voldoende te komen, er 
verbeteringen nodig zijn (pag. 7 van het adviesrapport W+B) alsook in de 
aanbevelingen (pag. 11 van het adviesrapport W+B) en dat een dergelijke 
verbetering zou kunnen bestaan uit het verhogen van de kruim met circa 1 
meter. De andere aanbeveling is om het gebied Giese Pan aan te merken als 
buitendijks gebied en uitgaan van een risicobenadering vanuit het perspectief 
dat het gebied veilig is. De Gemeente Zevenaar heeft de tweede aanbeveling 
overgenomen. Het is geenszins de bedoeling om het terrein van de Giese Pan 
op te hogen. Uitgegaan wordt van de situatie zoals die nu is”.  

- Pag. 11, paragraaf 2.5: toegevoegd wordt onder ‘Afbakening plangebied’ 
achter de zin ‘Er is…het plangebied’: ‘Rhedense Veerweg 7’. 

- Pag. 17/18, paragraaf 4.2.6: toegevoegd wordt: “Het plangebied valt binnen het 
gebied waar de vergunningsplicht geldt volgens de Waterwet”. En onder 
conclusie: “Een waterwetvergunning in het kader van dit bestemmingsplan is 
niet opportuun, omdat een verdere uitbreiding van de bestaande situatie nu 
niet aan de orde is. Het gebied blijft onder de werking van de Beleidslijn Grote 
Rivieren en de Waterwet”. 

 
RegelsRegelsRegelsRegels    
- Pag. 21: artikel 12.1.b wordt uit het bestemmingsplan gehaald. 
- Pag. 21: artikel 12.1.d wordt uit het bestemmingsplan gehaald. 
- Pag. 22: artikel 13.1 wordt uit het bestemmingsplan gehaald. 
 
PlankaartPlankaartPlankaartPlankaart    
- De plankaart wordt aangepast, in die zin dat tot conform onderstaande 
afbeelding de bestemming ‘Verkeer-Verblijfsgebied’ wordt opgenomen. 
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4.24.24.24.2    Ambtshalve wijzigingenAmbtshalve wijzigingenAmbtshalve wijzigingenAmbtshalve wijzigingen    

ToelichtingToelichtingToelichtingToelichting    

- Pag. 9: In de toelichting lijkt per abuis van twee bestemmingsplannen te 
worden gesproken. In paragraaf 2.2 Voorgeschiedenis wordt daarom de 
naam verduidelijkt van ‘Recreatieappartementen Giese Pan’ naar 
‘Rhederlaag, recreatie appartementen’.  

- Daar waar ‘bedrijfswoning’ is opgenomen, hoort ‘dienstwoning’ te 
staan.  

 
RegelsRegelsRegelsRegels    
- Pag. 12: in de aanhef van artikel 6.3 is per abuis verwezen naar een 
artikel “XX”. Hier wordt alsnog “6.1” ingevuld. 

- Pag. 12: onder 6.2.1 onder sub c staat ‘minimale goothoogte’, dit moet 
zijn ‘maximale goothoogte’. 

 
PlankaartPlankaartPlankaartPlankaart    
Niet van toepassing. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 1 













 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 2 
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