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Beantwoording zienswijzen in het kader van het ontwerp bestemmingsplan “Thermen Be-

rendonck”, behorende bij raadsbesluit nr. RZ(…), d.d. 30 juni 2016.  

 

Met ingang van donderdag 17 oktober 2013 heeft, gedurende een termijn van 6 weken 

(tot en met 27 november 2013), het ontwerp bestemmingsplan “Thermen Berendonck” ter 

inzage gelegen. Binnen deze termijn zijn zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen richten 

zich op diverse onderdelen van de ter visie gelegde stukken en worden in deze beant-

woording puntsgewijs behandeld. 

 

1) Schriftelijke zienswijze van de heer  J. den Bieman namens Sanadome Real Estate 

B.V. en Sanatel B.V. (verder: Sanadome), Weg door Jonkerbos 90, 6532 SZ Nijme-

gen, ontvangen 26 november 2013. 

 

a. Het project is te omvangrijk om met een postzegelbestemmingsplan te realiseren. 

De term “postzegelbestemmingsplan” betreft vakjargon voor een bestemmingsplan 

met een (relatief) klein oppervlak. Het betreft dus gewoon een regulier bestem-

mingsplan. 

 

b. De benodigde parkeerplaatsen en ontsluitingsweg zijn niet meegenomen in het be-

stemmingsplan, dit geeft een verkeerd beeld. 

Voor het gebied van De Berendonck geldt het recent vastgestelde bestemmingsplan 

“Buitengebied”. Op het gebied van De Berendonck rust hoofdzakelijk de bestem-

ming “recreatie”. Wegen en parkeervoorzieningen zijn op grond van deze bestem-

ming rechtstreeks toegestaan. Het bestemmingsplan “Thermen Berendonck” ziet op 

de onderdelen van het plan die in strijd zijn met het bestemmingsplan “Buitenge-

bied”. De invloed van de toegangsweg en het parkeren zijn wel afgewogen bij het 

opstellen van het bestemmingsplan “Thermen Berendonck”.  

 

c. Indiener vraagt zich af wie de kosten gaat dragen voor de aanpassing van de toe-

gangsweg en het aanleggen van de parkeerplaatsen. Ook vraagt indiener zich af 

wie de plankosten (externe onderzoeken) draagt. 

Alle kosten verband houdende met de planrealisatie zijn voor rekening van Leisure-

lands. Leisurelands heeft een geïnteresseerde ondernemer om de plannen in ont-

wikkeling te brengen. Er zijn voor de gemeente geen kosten verbonden aan het 

plan. 

 

d. Er wordt niet voldaan aan de “ladder voor duurzame verstedelijking”, dit valt onder 

meer op te maken uit het rapport van Van Spronsen & Partners. 

Onderdeel a van artikel 3.1.6, tweede lid, Bro verplicht provinciale en gemeentelij-

ke overheden om nieuwe stedelijke ontwikkelingen af te stemmen op de geconsta-

teerde actuele behoefte en de wijze waarop in die behoefte wordt voorzien ook re-

gionaal af te stemmen. Op deze wijze wordt over- en ondercapaciteit zoveel moge-

lijk voorkomen. De behoefte kan zowel kwantitatief als kwalitatief van aard zijn. 

Aan de hand van het rapport van Van Spronsen & Partners hebben wij beoordeeld 

of er concreet behoefte bestaat aan de betreffende vorm van verstedelijking van de 

betreffende kwaliteit. Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling van 20 mei 

2015 (zaaknr. 201403699/1/R2) is een uitgebreider onderzoek opgesteld. Dit on-

derzoek is als bijlage bij de plantoelichting opgenomen. Bij deze beoordeling is de 

behoefte afgewogen tegen het bestaande aanbod. Het rapport komt ons niet onjuist 

voor en er heeft een gedegen onderzoek aan ten grondslag gelegen.  
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Van enige strijd met artikel 3:2 Awb of 3.1.6. lid 1 sub f Bro is dan ook geen spra-

ke. Dat de Thermen Bussloo ten grondslag zijn gelegd aan de benchmark is voor de 

hand liggend omdat wordt beoogd dit (unieke) concept ook toe te passen in De Be-

rendonck.  

 

Het tweede lid onderdeel b schrijft voor om indien er een regionale behoefte aan 

een stedelijke ontwikkeling is, te beoordelen of de beoogde ontwikkeling binnen het 

bestaand stedelijk gebied in de betreffende regio kan worden gerealiseerd. Dit be-

tekent dat wordt bezien of binnen bestaand stedelijk gebied in de behoefte kan 

worden voorzien door middel van herstructurering, transformatie of anderszins. Ge-

zien de specifieke kwalitatieve locatie-eisen is de betreffende locatie in het buiten-

gebied, met een recreatiebestemming, acceptabel. 

  

Het tweede lid onderdeel c bepaalt dat, wanneer inpassing van de beoogde stedelij-

ke ontwikkeling binnen het bestaande stedelijke gebied van de betreffende regio 

niet mogelijk is, beoordeeld moet worden in hoeverre de ontwikkeling mogelijk is 

op locaties die al ontsloten zijn of ontsloten worden door verschillende modaliteiten 

(zogenaamd multimodaal ontsloten) op een schaal die passend is bij de beoogde 

ontwikkeling. Anders dan de indiener beoogd is de bereikbaarheid van het gebied 

absoluut geen probleem. Het gebied is met de auto goed bereikbaar via de diverse 

verbindingswegen. De bereikbaarheid via openbaar vervoer, eventueel in combina-

tie met een taxi is goed en ook per fiets is het gebied goed bereikbaar. Het is dus 

niet zo dat, anders dan indiener beweert, de inzet van een shuttlebus noodzakelijk 

is om de bereikbaarheid te garanderen. Het is slechts bedoeld om de bereikbaar-

heid te optimaliseren. Ook zonder shuttlebus is het gebied goed multimodaal ont-

sloten. Dat op het recreatieterrein zelf een bestaand pad wordt opgewaardeerd 

naar een toegangspad voor het thermencomplex, geschikt voor auto- en bevoorra-

dingsverkeer doet hier niet aan af. 

 

e. Indiener twijfelt aan de haalbaarheid van de ontwikkeling van het thermencomplex 

gezien het ontbreken van een onderzoek naar de financieel-economische haalbaar-

heid en/of een marktonderzoek. 

 De zienswijze van de indiener richt zich enerzijds op de economische uitvoerbaar-

heid van het plan, welke volgens de indiener niet is gegarandeerd, en anderzijds op 

duurzame ontwrichting van het marktsegment. 

 Voor de vraag of er sprake is van duurzame ontwrichting verwijzen wij naar de uit-

spraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 18 septem-

ber 2003 (ECLI:NL:RVS:2013:1192). Voor beoordeling van de vraag of gevreesd 

moet worden voor duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is doorslag-

gevend of inwoners van een bepaald gebied niet langer op een aanvaardbare af-

stand van hun woning kunnen voorzien in hun eerste levensbehoeften. Een well-

nesscentrum draagt naar zijn aard niet bij aan de mogelijkheid te voorzien in de 

eerste levensbehoeften. Gelet daarop kan zich in dit geval geen duurzame ont-

wrichting van het voorzieningenniveau voordoen. Het rapport van “Livingwell” van 

2 oktober 2012 ziet vooral op de effecten die het vestigen van een nieuw wellness-

centrum heeft op de marktafzet van de concurrenten in het gebied. Dat eventueel 

sprake is van een aantal negatieve effecten is onvoldoende om de haalbaarheid van 

het initiatief te betwijfelen.  Uit het ladderonderzoek van Spronsen & Partners blijkt 

dat er sprake is van een regionale behoefte.  
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De indiener van de zienswijze twijfelt ook aan de economische uitvoerbaarheid van 

het planonderdeel “wellness”. Het argument dat de indiener hieraan ten grondslag 

legt is een gebrek aan marktvraag. Het gaat om de haalbaarheid op de lange ter-

mijn (binnen de planperiode). Wij zijn dan ook van mening dat binnen tien jaar op 

enige wijze uitvoering aan het bestemmingsplan kan en zal worden gegeven. Wij 

zien in het rapport van de indiener geen aanleiding voor een andere opvatting. 

 

f.  Indiener geeft aan dat de in het kader van een parallel WOB-verzoek toegestuurde 

exploitatieovereenkomst onvolledig is. 

Conform artikel 15.2 van de exploitatieovereenkomst zijn de als vertrouwelijk aan-

gemerkte bedragen weggelakt. Door Leisurelands wordt naast de directe kosten 

voor het opstellen van het bestemmingsplan en bijbehorende onderzoeken ook een 

exploitatiebijdrage betaald van € 20.000,- voor de aan de zijde van de gemeente 

gemaakte en nog te maken kosten, zulks naast de verschuldigde leges op grond 

van de legesverordening. Verder zijn er geen exploitatiebijdragen verschuldigd 

aangezien de gronden geheel in eigendom zijn van het Leisurelands en de gemeen-

te er, naast haar faciliterende rol als planwetgever, geen bemoeienis mee heeft. 

 

g. Indiener constateert op diverse punten strijdigheid met het staatssteunverbod van 

artikel 107 lid 1 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (Werkings-

verdrag/WVEU)). 

 Krachtens artikel 108, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de Euro-

pese Unie (Werkingsverdrag) moet staatssteun bij de Europese Commissie worden 

aangemeld teneinde de verenigbaarheid ervan met de gemeenschappelijke markt 

te beoordelen op grond van de criteria van artikel 107, lid 1, VWEU. Bepaalde 

steuncategorieën kunnen evenwel van de verplichting tot aanmelding worden vrij-

gesteld op grond van Verordening (EG) nr. 994/98. Zo is de minimisregel vastge-

steld om geringe steunbedragen van de  aanmeldingsverplichting vrij te stellen. 

Steun die lager is dan de in deze regel vastgestelde drempel wordt geacht niet on-

der het toepassingsgebied van artikel 107, lid 1, VWEU te vallen en behoeft daarom 

niet te worden aangemeld overeenkomstig artikel 108, lid 3, VWEU. Steun waarvan 

het bedrag over een periode van drie jaar een plafond van 200 000 euro niet over-

schrijdt, wordt niet beschouwd als staatsteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. 

  

 Er mag geen onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds rechtstreeks door de 

gemeente (staat) verleende steun en anderzijds steunverlening door van over-

heidswege ingestelde of aangewezen publiek of privaatrechtelijke lichamen. Maar: 

voordelen kunnen enkel als steunmaatregelen in de zin van art. 87, lid 1art. 87, lid 

1, van het EG-verdrag worden beschouwd, indien zij rechtstreeks of zijdelings met 

staatsmiddelen zijn bekostigd, dat is niet het geval. Daarnaast moet de steun ook 

kunnen worden toegerekend aan de betrokken lidstaat (gemeente). Dat is ook niet 

het geval.  

 

 Er is geen sprake van enige strijdigheid met het Werkingsverdrag. Er worden door 

de gemeente geen ontoelaatbare voordelen verstrekt aan de betrokken partijen. 

Leisurelands betaalt een marktconforme exploitatiebijdrage voor ambtelijke kosten 

en krijgt verder geen financiële steun van de gemeente. 
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Anders dan de indiener aangeeft op pagina 6 van zijn zienswijzebrief uit 2012 gaat 

Leisurelands niet zelf de wellness realiseren. Leisurelands zal een ondernemer de 

ruimte verschaffen die vervolgens, op basis van een (marktconforme) erfpacht-

overeenkomst, voor eigen rekening en risico zorg zal dragen voor de realisatie en 

exploitatie van het wellnesscomplex. Het scheppen van een gunstig planologisch 

regime voor de voorgenomen ontwikkelingen levert geen verboden staatssteun op. 

 

h. Naar het oordeel van indiener is het college van B&W onzorgvuldig geweest bij de 

voorbereiding van het ontwerpbestemmingsplan. 

 Voor de totstandkoming van het ontwerpbestemmingsplan is een zorgvuldige pro-

cedure gevolgd, waarbij meer gedaan is dan strikt door de Wet op de ruimtelijke 

ordening gevraagd wordt. Voorafgaand aan de bestemmingsplanprocedure is een 

ontwikkelingsvise voor het gebied opgesteld. Het initiatief past binnen deze ontwik-

kelingsvisie. Alle (ruimtelijk) relevante aspecten van het bestemmingsplan zijn on-

derzocht. Met betrekking tot de op de Berendonck te investeren bedragen bestaat 

geen onduidelijkheid.  

 

i.  Indiener heeft een aantal onjuistheden in de plantoelichting geconstateerd. 

 De opmerkingen zien op de plantoelichting van een ander ontwerpbestemmings-

plan. Met betrekking tot de aanleg van nieuwe infrastructuur is het uitgangspunt 

dat Leisurelands zorgt voor onderhoud en herstel van bestaande wegen en paden. 

Indien een bepaalde gemeentelijke weg moet worden gereconstrueerd of nieuw 

moet worden aangelegd omdat deze als toegangsweg gaat dienen voor het well-

nesscentrum zullen deze meerkosten op Leisurelands c.q. de exploitant van het 

wellnesscentrum worden verhaald. Het grootste deel daarvan is sowieso eigendom 

van Leisurelands. De benodigde parkeergelegenheid zal worden gerealiseerd door 

en voor rekening van de initiatiefnemer. 

 

j.  Indiener stelt dat het bezoekersaantal van 150.000 uit het verkeersonderzoek niet 

wordt gehaald. 

 Uit het marktonderzoek van Van Spronsen & Partners blijkt dat deze aantallen wel 

degelijk haalbaar zijn en dat met de juiste aantallen is gerekend. 

 

 

2) Schriftelijke zienswijze E. van Ingen Schenau, Sauna & Beauty Oase, Rijksweg 3, 

6612 AG Nederasselt, ontvangen 26 november 2013. 

 

a. Indiener stelt dat de wellnessmarkt overvol is en er een overaanbod is aan sauna’s 

en saunavoorzieningen. Het rapport “Thermen Berendonck Ladder voor duurzame 

verstedelijking” spreekt dit ten onrechte tegen. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d. 

 

b. Indiener vreest ervoor dat het Thermencomplex een opmaat is naar een voorzie-

ning in combinatie met een hotel. 

 De plannen behelzen een thermencomplex zonder hotel. Het bestemmingsplan 

maakt de vestiging van een hotel ook niet mogelijk.  
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3) Schriftelijke zienswijze van de heer A.G.J. Bril, Sauna & Beauty Velp, Stationsstraat 

30, 6881 WB Velp, ontvangen 26 november 2013. 

 

a. Het rapport van Van Spronsen & Partners is gebaseerd op onjuiste uitgangspunten. 

Twee van de opgenomen saunabedrijven zijn failliet. 

 Het rapport van Van Spronsen & Partners laat een reëel beeld zien van de huidige 

marktsituatie. Zoals de Rabobank in haar visie 2014 Wellnessbranche ook over-

weegt (aangehaald door indiener) staat de markt onder druk. Dit beeld geeft het 

rapport van Van Spronsen & Partners ook te zien. Beide rapporten geven aan dat er 

nog wel kansen liggen in de wellnessmarkt door bijvoorbeeld een speciaal concept.  

Door de schaal en situering biedt de Thermen Berendonck een grote verscheiden-

heid aan sauna’s, baden, rustruimten en tuinen met bijbehorende diversiteit aan 

horeca. Binnen één wellnessbedrijf heeft de consument een ruime keuze in het 

aanbod. Dankzij dit onderscheidend vermogen is het concept haalbaar.  

De sauna in Zutphen is pas na de totstandkoming van het rapport failliet gegaan. 

De sauna te Lomm is ten onrechte in het (oorspronkelijke en aan het vernietigde 

bestemmingsplan ten grondslag gelegde) rapport opgenomen.   

 

b. De Thermen Berendonck zal er voor zorgen dat andere saunabedrijven failliet gaan, 

de markt is verzadigd. 

 Concurrentieverhoudingen zijn bij een planologische belangenafweging geen in 

aanmerking te nemen belang, tenzij zich een duurzame ontwrichting van het voor-

zieningenniveau zal voordoen die niet door dwingende redenen wordt gerechtvaar-

digd. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in de uitspraak 

van 18 september 2013 in zaak nr. 201208105/1/R2 overwogen dat zij aanleiding 

ziet om, anders dan in de uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 200808122/1/R3 

en de uitspraak van 2 december 2009 in zaak nr. 200901438/1/R3 voor de beoor-

deling van de vraag of gevreesd moet worden voor een duurzame ontwrichting van 

het voorzieningenniveau vanaf de datum van de uitspraak doorslaggevend te ach-

ten of inwoners van een bepaald gebied niet langer op een aanvaardbare afstand 

van hun woning kunnen voorzien in hun eerste levensbehoeften. Dat betekent dat 

alleen een mogelijke ontwrichting ten aanzien van deze eerste levensbehoeften 

ruimtelijk relevant wordt geacht. De aantasting van het voorzieningenniveau van 

andere behoeften is op zichzelf geen reden om planologische medewerking aan een 

besluit te weigeren.  

 Een sauna draagt naar zijn aard niet bij aan de mogelijkheid te voorzien in de eer-

ste levensbehoeften.  

 

 

4) Schriftelijke zienswijze van Stichting Achmea Rechtsbijstand, mr. E.T. Stevens, Post-

bus 10100, 5000 JC Tilburg namens Café De Teersdijk, de heer Jansen Graafseweg 

985, 6603 te Wijchen, ontvangen 26 november 2013. 

 

a. Indiener stelt dat onvoldoende onderzocht is of de uitvoering van de plannen haal-

baar is. 

 Met betrekking tot het haalbaarheidsonderzoek naar het thermencomplex wordt 

verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder d. 
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b. Indiener stelt dat als gevolg van de plannen de verkeersdruk en parkeerproblemen 

toe zullen nemen. 

 Naar de relevante verkeersaspecten is uitvoerig onderzoek gedaan, de resultaten 

hiervan  zijn vastgelegd in de rapportage “Verkeer- en milieuaspecten bestem-

mingsplan De Berendonck”. Hieruit blijkt dat er geen problemen te verwachten zijn.  

Voor het wellnesscentrum zullen nieuwe parkeerplaatsen worden aangelegd die zijn 

afgestemd op de omvang van het complex. Het gebruik van de parkeergelegenhe-

den van café De Teersdijk door bezoekers aan de Berendonck hangt met name sa-

men met betaald parkeren dat op de Berendonck gehanteerd wordt. Strikt gezien 

staat dit los van de ontwikkelingen die dit bestemmingsplan mogelijk maakt. De 

gesignaleerde problematiek is door ondernemers uit de omgeving (bijvoorbeeld de 

golfbaan van BurgGolf) opgelost door het parkeerterrein af te sluiten met een slag-

boom. De door de indiener ervaren parkeeroverlast heeft niet te maken met onder-

capaciteit van parkeerplaatsen op het Berendonckterrein. 

 

c. Indiener geeft aan dat het landschap aangetast wordt door de kap van bomen en 

het aanleggen van een ontsluiting over de Oude Teersdijk. 

 De aanleg van nieuwe parkeerplaatsen past reeds binnen het vigerende bestem-

mingsplan. De nieuwe parkeerplaatsen zullen landschappelijk ingepast worden. De 

waarde van het (restant van) de Oude Teersdijk zal behouden blijven, deze wordt 

enkel verbreed. Deze dijk heeft in het verleden ook een verkeersfunctie gehad, dit 

is dus niet per definitie strijdig met het karakter van de dijk. De Oude Teersdijk zal 

ook in het landschap herkenbaar blijven.  

 

d. Indiener stelt dat de plannen leiden tot aantasting van de bedrijfsvoering van cli-

ent. De uitbreiding van de horeca zal leiden tot omzetdaling. 

 Indiener is niet gehouden geld te wisselen, noch om toiletten of andere voorzienin-

gen ter beschikking te stellen aan bezoekers van de Berendonck. Mochten bezoe-

kers aan de Berendonck toch zijn bedrijf weten te vinden dan is het aan de indiener 

om hier zijn voordeel mee te doen dan wel om passende maatregelen te nemen. 

Het bestemmingsplan maakt alleen horeca mogelijk die ondersteunend aan de 

wellness is (“ondersteunende horeca”). Het is dus niet mogelijk voor passanten en 

overige recreanten van de Berendonck om de horecavoorzieningen bij de wellness 

te gebruiken. 

 

5) Schriftelijke zienswijze van de heer B. Janssen, namens Hotel Restaurant Zalen  

Umberto, Graafseweg 699, 6603 CE Wijchen, ontvangen 27 november 2013. 

 

a. Indiener geeft aan dat de wellnessmarkt overvol is en dat hij verwacht dat er een 

hotel gerealiseerd gaat worden. 

 Met betrekking tot de ruimte op de wellnessmarkt wordt verwezen naar de reactie 

op zienswijze 1 onder d.  
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b. De indiener vreest ervoor dat, indien de wellness onrendabel blijkt, het complex zal 

worden uitgebreid met een hotel.  

Deze ontwikkeling maakt het bestemmingsplan niet mogelijk. Sterker nog: eerdere 

plannen van Leisurelandsvoor een hotel in de Berendonck zijn door de gemeente-

raad afgewezen. Een dergelijke ontwikkeling ligt dus ook niet in de lijn der ver-

wachtingen. De passage die door indiener wordt aangehaald geeft dan ook niet aan 

dat er verblijfsaccommodatie moet worden toegevoegd. De nieuwvestiging van het 

wellnesscomplex biedt kansen aan bestaande verblijfsaccommodatie omdat het een 

trekker is voor het gebied. Overigens had thermen Bussloo ook vóór de komst van 

het hotel een steeds stijgende omzet. 

 

 

6) Schriftelijke zienswijze van Marieke Oosterhout-Lepoutre en Arno Peters, namens de  

directie van Hotel Restaurant Zalen Hoogeerd, Maasbandijk 10, 6606 KB Niftrik, ont-

vangen 27 november 2013. 

 

 Deze zienswijze is exact hetzelfde als de zienswijze onder 5). Voor de beantwoording 

wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 5). 

 

 

7) Schriftelijke zienswijze van Ronald Valentijn directeur van “Het Buitencentrum BV” 

groepsaccomodatie, Sint Walrickweg 9, 6611 KG Overasselt, ontvangen 31 oktober 

2013. 

 

 Indiener geeft aan geen zienswijze in te dienen tegen het huidige plan. Mochten er in 

de toekomst toch nog plannen voor groepsaccommodaties op de Berendonck in proce-

dure worden gebracht, dan zal indiener zich opnieuw tot de gemeente wenden.  

 

 

8) Schriftelijke zienswijze van Angelique en Roel Kamps, Nijmeegs Saunacentrum  

de Thermen BV, Panovenlaan 3, 6525 DZ Nijmegen, ingekomen 5 november 2013. 

 

a. De Berendonck wordt “in mootjes gehakt” om zo minder oppositie te creëren en zo 

beloftes aan Leisurelands en de bewuste ondernemer na te komen. 

 Indiener stelt dat de “salamitactiek” wordt toegepast om de haalbaarheid van de 

plannen te vergroten en zo beloftes aan Leisurelands na te komen. Het klopt dat 

vorig jaar een meer omvangrijk bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen. In dit 

bestemmingsplan werd getracht de “Ontwikkelingsvisie recreatiegebied Beren-

donck” te vertalen naar een bestemmingsplan. Omdat is gebleken dat het onzeker 

is of alle beoogde ontwikkelingen binnen de planperiode gerealiseerd konden wor-

den is besloten dat bestemmingsplan uit procedure te halen. Het initiatief voor het 

wellnesscomplex is actueel en zal nadat de planologische procedure is doorlopen op 

korte termijn in ontwikkeling worden gebracht. Bij de planuitwerking is wel reke-

ning gehouden met de initiatieven uit het eerdere ontwerp “Berendonck”, bijvoor-

beeld bij vormvrije mer-beoordeling. Dit is gedaan juist omdat het toepassen van 

de “salamitactiek” niet houdbaar is. Het wellnesscomplex is beoordeeld als onder-

deel van het eindplaatje. 

 

b. Indieners geven aan dat er een overaanbod aan wellness/saunabedrijven is en dat 

er een verdringingsmarkt is. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 
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c. Het rapport van Van Spronsen & Partners is gebaseerd op onjuiste uitgangspunten. 

Van Spronsen & Partners heeft Sanadome betrokken in het aan de plantoelichting 

gehechte Ladderonderzoek. Verder wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3 

onder a.  

 

d. Indieners geven aan dat de Berendonck niet voldoet aan de eisen voor een unieke 

ligging met rust en natuur gezien de ligging in de nabijheid van de A73. 

 De (toekomstige) ligging van het wellnesscomplex nabij de A73 levert geen be-

lemmeringen voor geluid op, een wellnessvoorziening is geen geluidsgevoelige be-

stemming. Het is verder aan de ontwikkelaars om rustbevorderende maatregelen te 

nemen   

 

e. Indiener vreest voor het voortbestaan van de eigen onderneming als de plannen 

voor een wellnesscomplex op de Berendonck doorgaan. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3 onder b. 

 

 

9) Schriftelijke zienswijze van Volkert Vintges, directeur Gelderse Natuur en Milieufedera-

tie en Alex de Meijer medewerker Gelderse Natuur en Milieufederatie en contactper-

soon Milieudefensie Nijmegen, Jansbuitensingel 14, 6811 AB Arnhem, ontvangen 27 

november 2013. 

 

a. Omdat is gekozen voor een “postzegelbestemmingsplan” en omdat de toegangsweg 

en de parkeerplaatsen niet zijn meegenomen in het bestemmingsplan is geen spra-

ke van een goede ruimtelijke ordening. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reacties op zienswijze 1 onder a en b. 

 

b. De ontwikkelingsvisie blijft wel geldig, dit betekent dat de Thermen Berendonck be-

oordeeld moeten worden aan de hand van het eindplaatje. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 8 onder a. 

 

c. Er moeten heel veel bomen worden gekapt om de plannen mogelijk te maken. Dit 

gaat ten koste van de aanwezige natuur en de uitloopfunctie die het gebied heeft. 

Ook zal dit ten koste gaan van de Hatertse en Overasseltse Vennen. 

 Bij de aanleg van de Berendonck was een van de doelen de afleiding van de recrea-

tieve druk van het Vennengebied. Begin jaren ’80 van de vorige eeuw is al gecon-

stateerd dat deze opzet niet geslaagd is. Extensieve recreatie blijft met de nieuwe 

ontwikkelingen mogelijk op de Berendonck. In tegenstelling tot wat indiener aan-

geeft verdwijnen er geen paden en routes, wel worden paden en routes verlegd. 

Het rondje om de plas blijft mogelijk. De recreatie- en natuurwaarden van het ge-

bied blijven behouden. De Berendonck omvat 1.600.000 m2. Het bouwvlak voor de 

thermen bedraagt 8571 m2. Van het resterende bestemmingsvlak mag 10% be-

bouwd worden, dit is 3332 m2. Het toegestane aantal vierkante meters bebouwing 

bedraagt dus 11.903 m2 ofwel nog geen 0,75% van het gebied.  

Daarnaast trekken de Berendonck en het Vennengebied elk hun eigen type bezoe-

ker, gericht op een ander type natuur- en landschapsbeleving.   

 Het gedeelte van het Vennengebied ten westen van de St. Walrickweg dat het 

dichtst bij de Berendonck is gelegen, is ook in de “Visie en inrichtingsplan Overas-

seltse en Hatertse vennen” (opgesteld in opdracht van de provincie) aangeduid als 
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gebied dat meer recreatieve druk kan opvangen, terwijl aan de oostzijde van de St. 

Walrickweg meer de nadruk zal liggen op de natuurpotenties. 

d. Het voorziene wellnesscentrum levert een onacceptabele verstoring op van de aan-

wezige dassenfamilies. 

 Bij het opstellen van een bestemmingsplan dienen alle ruimtelijk relevante belan-

gen, waaronder de (mogelijk) aanwezige flora- en fauna, tegen elkaar te worden 

afgewogen. Volgens de jurisprudentie moeten de vragen of voor de uitvoering van 

het plan een vrijstelling geldt, dan wel een ontheffing op grond van de Ffw nodig is 

en zo ja, of deze ontheffing kan worden verleend, aan de orde komen in een proce-

dure op grond van de Ffw (het speelt dus niet direct bij een procedure tegen het 

bestemmingsplan). Een bestemmingsplan kan echter niet worden vastgesteld in-

dien het gemeentebestuur op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat de 

Ffw aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat (zie o.a. ABRvS 29 de-

cember 2010, 201003048/1/R2 en 201001953/1/R2).  

 Inmiddels is bij besluit van 24 april 2015 ontheffing verkregen voor de plannen, dit 

in verband met de aanwezigheid van de das. Deze ontheffing is, als gevolg van de 

uitspraak van de Afdeling van 10 februari 2016 (zaaknr. 201500266/1/A3), inmid-

dels onherroepelijk. Daarmee staat vast dat de Ffw niet aan de uitvoerbaarheid van 

het bestemmingsplan in de weg staat. 

 

e. De nut en noodzaak van het complex is niet aangetoond. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

f. Het rapport van Van Spronsen & Partners is gebaseerd op onjuiste uitgangspunten. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3 onder a. 

 

 

 Indiener geeft aan dat hun zienswijze ten aanzien van het bestemmingsplan “Be-

rendonck” zoals dat vorig jaar ter inzage heeft gelegen als herhaald en ingelast 

moet worden beschouwd.  

Wij hebben dit zo begrepen dat dit slechts geldt voor zover de zienswijze niet ziet 

op onderdelen die geen onderdeel van het plan uitmaken. 

 

g. In de notitie “Verkeers- en milieuaspecten” wordt het verkeer in 2008 als maat ge-

nomen dus zonder verhoging van de maximumsnelheid naar 130 km/h en zonder 

dat het extra verkeer is meegerekend dat samenhangt met diverse aanpassingen 

van rijkswegen in de omgeving. 

 Bij het luchtkwaliteitsonderzoek wordt gerekend met verkeersgegevens van 2010 

niet van 2008. Bij het geluidsonderzoek wordt weliswaar gerekend met gegevens 

uit 2008 maar deze worden geëxtrapoleerd. 

 

h. Indieners wensen dat Leisurelands  een beheerplan opstelt voor het groen en de 

voorzieningen waarin duidelijk is hoe de aanwezige natuurwaarden worden be-

schermd. 

 In het bestemmingsplan zijn geen bepalingen opgenomen voor onderhoud en be-

heer van het groen en de voorzieningen. Dit is de verantwoordelijkheid van Leisu-

relands. De aanwezige natuurwaarden zijn beschermd op grond van de Flora- en 

Faunawet en andere toepasselijke wet- en regelgeving. De bescherming is hiermee 

voldoende gewaarborgd. 
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i. Indieners willen dat regels gesteld worden ten aanzien van de duurzaamheid van 

voorzieningen. 

 Met betrekking tot duurzaamheid van het gehele plan en de verschillende voorzie-

ningen zijn zaken vastgelegd in hoofdstuk 5 (Milieu en omgevingsaspecten) van de 

toelichting en het Bouwbesluit. 

 

j. Indieners vinden dat een m.e.r.-beoordeling gemaakt dient te worden. 

 Voor het bestemmingsplan is geen m.e.r.-beoordeling noodzakelijk omdat het pro-

ject onder de drempelwaarde van de “D-lijst” van het Besluit milieueffectrapportage 

blijft. Omdat deze drempel indicatief van aard is hebben wij een zogenaamde 

vormvrije m.e.r.-beoordeling laten uitvoeren. Voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling 

bestaan geen vereisten voor de vorm, maar wel voor de inhoud. Met betrekking tot 

de inhoud is aandacht besteed aan alle criteria die zijn opgenomen in Bijlage III bij 

de Europese richtlijn 'betreffende de milieubeoordeling van bepaalde openbare en 

particuliere projecten'. Deze worden ook gebruikt bij een m.e.r.-beoordeling. Bij de 

m.e.r.-beoordeling wordt uitgegaan van het “eindplaatje” voor de gehele Beren-

donck (dus niet alleen voor de Thermen Berendonck). De vormvrije m.e.r.-

beoordeling heeft als resultaat dat belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 

kunnen worden uitgesloten.  

 

 

10) Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nijmegen (mede na-

mens de gemeenteraad), Postbus 9105, 6500 HG Nijmegen, ingekomen 27 november 

2013. 

 

a. De aanleg van een wellnesscentrum tast de aanwezige natuurwaarden aan. Het 

kappen van bos tast de functie van het gebied aan voor mensen die het beleven als 

een rustig groen gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Er zijn geen regionale afspraken gemaakt. Indiener wil wel aandacht vragen voor 

de negatieve effecten die een dergelijk grootschalig complex zal hebben voor de 

bestaande bedrijven in Nijmegen. Het grootschalige karakter van het wellnesscom-

plex zal een kannibaliserende werking hebben op de reeds aanwezige wellnessbe-

drijven in de regio. Wij gaan ervan uit dat Leisurelandseen getoetste commerciële 

grondprijs hanteert. 

 Het klopt dat er geen regionale afspraken zijn gemaakt over dit type bedrijvigheid. 

Dat vraagt de “ladder van duurzame verstedelijking” ook niet. De regeling schrijft 

voor dat in de toelichting van een bestemmingsplan dat voorziet in een nieuwe ste-

delijke ontwikkeling, wordt beschreven dat de ontwikkeling voorziet in een actuele 

regionale behoefte. Hieraan is invulling gegeven middels het rapport van Van 

Spronsen & Partners. 

 Zie verder de reactie op zienswijze 1 onder g. 

 

c. Indiener vindt het vreemd dat het Sanadome niet is meegenomen in het rapport 

van Van Spronsen & Partners. 

   Van Spronsen & Partners heeft Sanadome betrokken in het aan de plantoelichting 

gehechte Ladderonderzoek. De gevolgen voor Sanadome zijn, zo blijkt uit het Lad-

deronderzoek, beperkt. Verwezen wordt naar het als bijlage bij de plantoelichting 

opgenomen rapport van Van Spronsen & Partners.  
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11) Drs. N.J. Groot, Tolhuis 33-16, 6537 NK Nijmegen, ingekomen 25 november 2013. 

 

a. De ontwikkeling gaat ten koste van de waarden van het gebied: natuur, flora en 

fauna, rust & recreatie. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Uitbreiding aan de “Wijchense kant” van de Berendonck waar nu al massatoerisme 

plaatsvindt ligt meer voor de hand. 

  Voor de huidige locatie is gekozen omdat de ontwikkeling een locatie in een rustige 

natuurlijke omgeving vraagt. Daarnaast is er aan de “Wijchense kant” geen ruimte 

om het initiatief in te passen. 

 

 

12) Petra en Gerard Pijnappels, Tolhuis 72-08, 6537 RM Nijmegen, ontvangen 20 novem-

ber 2013. 

 

a. Het “rondje om de plas” wordt onmogelijk en de natuurbeleving van het gebied 

gaat verloren. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vreest dat de Thermen Berendonck niet rendabel blijken hetgeen tot leeg-

stand leidt.  

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

  Het is niet de verwachting dat het Thermencomplex onrendabel blijkt te zijn. De ini-

tiatiefnemer heeft gedegen marktonderzoek gedaan. Om leegstand te voorkomen is 

(mede) de “ladder voor duurzame verstedelijking” opgenomen in artikel 3.1.6 lid 2 

Bro (sinds 1 oktober 2012). Bij nieuwe stedelijke ontwikkelingen moet de toelich-

ting van het bestemmingsplan beschrijven dat er een actuele regionale behoefte is 

en moet beschreven worden in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stede-

lijk gebied kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door her-

structurering, transformatie of anderszins. Hieraan is op een juiste wijze invulling 

aan gegeven in het bestemmingsplan. 

 

 

13) Monique Joppen, De Kluijskamp 1213, 6545 JJ Nijmegen, ontvangen 20 november 

2013. 

 

a. Het plan gaat ten koste van een groot deel van het recreatiegebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vreest voor de aanwezige dassen omdat zij ernstig worden beperkt in hun 

leefgebied. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder d. 

 

c. Indiener vraagt zich af of een nieuw wellnessbedrijf binnen een verzadigde markt 

wel gezond is voor ondernemend Wijchen, Nijmegen en omstreken. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

 



 
 

12 
 

14) Dominique Companjen, Wighenerhorst 92, 6603 KH Wijchen, ontvangen 27 november 

2013. 

 

a. Met het nieuwe postzegelplan wordt een integrale afweging van de inrichting van 

het hele gebied onmogelijk. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder a en 8 onder a. 

 

b. Het “rondje om de plas” wordt minder aantrekkelijk zo niet onmogelijk, ook is in-

diener van mening dat de komst van het Thermencomplex ten koste gaat van de 

natuurbeleving in het gebied. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

c. Door de recente kap in het vennengebied is het geluidsniveau van de wegen rond-

om deze gebieden groter geworden. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 8 onder d.  

  Daarnaast kan worden opgemerkt dat de eventuele kap van bomen geen verande-

ringen in de (geluids)zone van wegen bewerkstelligt. 

 

d. Indiener stelt dat Van Spronsen & Partners concluderen dat de succesformule is ge-

koppeld aan een recreatieplas in plaats van behoefte/vraag vanuit de markt. 

 Het betreffende rapport geeft aan dat de succesformule is gekoppeld aan bepaalde 

kwalitatieve  locatie-eisen. De privacy en de natuurlijke rust en stilte van de buiten-

locatie spelen een belangrijke rol bij het concept. Natuurlijk water om in te zwem-

men draagt hieraan bij. Anders dan indiener stelt heeft Van Spronsen en Partners 

juist de haalbaarheid van het initiatief beoordeeld door te toetsen aan de “ladder 

voor duurzame verstedelijking”. Zie verder de reactie op zienswijze 12 onder b. 

 

e. Naast de huidige 1500 parkeerplaatsen worden er nog eens 700 aangelegd terwijl 

de huidige parkeerplaatsen ‘s avonds onbenut worden en de saunabezoekers vooral 

‘s avonds komen. 

 Het klopt dat de bestaande parkeerfaciliteiten enige mate van overcapaciteit heb-

ben. Door de afzijdige ligging van het wellnesscomplex en de verwachte publieks-

aantrekking is hiervoor wel een nieuwe, eigen parkeervoorziening noodzakelijk. Het 

vigerende bestemmingsplan “Buitengebied” biedt hiervoor al de mogelijkheid. Uit 

het verkeers- en milieuonderzoek van Pouderoyen blijkt dat het meerendeel van 

het personeel en de bezoekers voor de middag al aankomen. De piek van de be-

zoeken ligt dus niet in de avond. De meeste bezoekers verblijven een hele dag in 

het wellnesscomplex. Een soort dubbelgebruik van de bestaande parkeerplaatsen is 

dus niet mogelijk. 

 

 

15) Stichting De Zevensprong, HE Veltmeijer en J.M. Veltmeijer-Jansen, p/a Tolhuis 2414, 

6537 MH Nijmegen, ontvangen 26 november 2013. 

 

a. Door de lopende bestemmingsplanprocedure in de ijskast te zetten is een integrale 

afweging onmogelijk van de gevolgen van alle plannen uit de in 2010 vastgestelde 

ontwikkelingsvisie. Maar ook de impact van de Thermen Berendonck wordt niet 

goed beoordeeld omdat de noodzakelijke toegangsweg en parkeerterrein buiten het 

bestemmingsplan zijn gelaten. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reacties op zienswijze 1 onder a en b en 8 onder 

a. 
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b. Het “rondje om de plas” wordt minder aantrekkelijk. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

c. Indiener vreest voor de dassen aan de oostzijde van de Berendonck. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder d. 

 

d. Indiener trekt het rapport van Van Spronsen en Partners in twijfel, blijkens het rap-

port is er ruimte voor een nieuw bedrijf als Thermen Bussloo maar hier is blijkens 

indiener “naartoe geredeneerd”. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d. 

 

 

16) Instituut voor natuureducatie en duurzaamheid Rijk van Nijmegen, Couwenbergse-

straat 22, 6535 RZ Nijmegen, ontvangen 25 november 2013. 

 

a. Door het ontwerpbestemmingsplan “Berendonck” niet verder in procedure te bren-

gen is een integrale afweging onmogelijk van de gevolgen van alle plannen uit de in 

2010 vastgestelde ontwikkelingsvisie. Maar ook de impact van de Thermen Beren-

donck wordt niet goed beoordeeld omdat de noodzakelijke toegangsweg en par-

keerterrein buiten het bestemmingsplan zijn gelaten. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reacties op zienswijze 1 onder a en b en 8 onder 

a. 

 

b. De Thermen Berendonck hebben een negatieve invloed op de natuurbeleving in het 

gebied, ook het “rondje om de plas” wordt veel minder aantrekkelijk. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

c. Indiener trekt het rapport van Van Spronsen en Partners in twijfel, blijkens het rap-

port is er ruimte voor een nieuw bedrijf als Thermen Bussloo maar hier is blijkens 

indiener “naar deze conclusie toe gewerkt”. Er wordt verzwegen dat een hotel op 

den duur onvermijdelijk is. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d en 5 onder a. 

 

d. De nieuwe toegangsweg vormt een inbreuk op de cultuurhistorische en landschap-

pelijke waarde van de Teersdijk. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 4 onder c. 

 

e. De nieuwe toegangsweg is een grote bedreiging voor de aanwezige beschermde 

dassen. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder d. 

 

 

17) M.J. van Loo en F.J. Traksel, Wighenerhorst 30 te Wijchen, ontvangen 26 november 

2013. 

 

a. Het project zal leiden tot een te grote aanslag op het kwetsbare natuurgebied. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 
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b. Het project betekent een aanslag op de rust en veiligheid rondom het gebied. 

  Het project zal extra bezoekers trekken. Deze bezoekers verspreiden zich niet in 

het gebied maar bezoeken specifiek de wellnessvoorziening. Het project zal dus niet 

leiden tot een groeiend aantal “passieve” recreanten in het gebied. De verkeersaf-

wikkeling van deze bezoekers vindt op zodanige wijze plaats dat dit geen onveilige 

situatie oplevert. 

 

c. Het verlies van recreatieve functies voor de eigen inwoners en recreanten. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

d. Enorme belasting voor omwonenden en andere belanghebbenden. 

 Indiener geeft niet aan waar de gestelde belasting uit bestaat. Alle ruimtelijk rele-

vante aspecten van het project zijn afgewogen. Hierbij zijn de belangen van omwo-

nenden en andere belanghebbenden betrokken. 

 

e. Een toename van de verkeersdrukte.  

  Op een piekdag van het strandbezoek is de verkeersaantrekkende werking maxi-

maal. Dit blijft in de nieuwe situatie ongewijzigd. Er wordt wel een verkeerstoena-

me verwacht ten opzichte van de huidige piekdagen, veroorzaakt door het well-

nesscomplex. Dit betreft in totaal 460 extra bewegingen. Deze toename vormt 

geen knelpunt voor de verkeerscapaciteit op de omliggende wegen. 

 

 

18) M. van der Velden, Meijhorst 6204, 6537 LP Nijmegen, ontvangen 25 november 2013. 

 

Deze zienswijze is exact hetzelfde als de zienswijze onder 15). Voor de beantwoording 

wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 15). 

 

 

19) De heer W van Vonderen, Ruyllaan 26, 5361 KW Grave, ontvangen 22 november 

2013. 

 

a. De komst van een wellnesscentrum geeft een hele andere sfeer aan de groene om-

geving en er gaat veel natuur verloren. 

 Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Bezoekers verliezen hun jarenlang gebruikte routes door dit gebied en gaan wellicht 

“zwerven”. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

20) Maartje Kokkeler, Marskramer 92, 6603 JJ Wijchen, ontvangen 22 november 2013. 

 

a. Indiener wil dat de (extensieve) recreatieve waarde van het gebied behouden blijft. 

  Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 
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b. Indiener is van mening dat er al genoeg saunavoorzieningen binnen rijafstand aan-

wezig zijn. 

  Het klopt dat er al een aantal sauna’s binnen rijafstand aanwezig zijn. Met een be-

hoefteonderzoek is aangetoond dat er niettemin nog ruimte is voor een sauna in dit 

segment.  

  Verder wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d. 

 

 

21) De heer/mevrouw Bakker, Oranjelaan 50, 6571 AS Berg en Dal, ontvangen 22 no-

vember 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

22) Monique Kramer, Meijhorst 9136, 6537 KM Nijmegen, ontvangen 25 november 2012. 

 

a. Er gaat veel natuur verloren door de komst van het thermencomplex. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. De Berendonck vervult een belangrijke recreatieve functie voor de inwoners van 

Nijmegen Dukenburg. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

c. Er zijn al voldoende mogelijkheden in de omgeving voor saunagangers. 

Het klopt dat er al een aantal sauna’s binnen rijafstand aanwezig zijn. Met een be-

hoefteonderzoek is aangetoond dat er niettemin nog ruimte is voor een sauna in dit 

segment.  

Verder wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d. 

 

d. De Berendonck is heel toegankelijk, de ingang bij het tunneltje wordt veel gebruikt 

door de bewoners uit de omgeving Staddijk (Dukenburg). Als dit sluit wordt veel 

mensen de toegang ontzegd. .  

 De toegankelijkheid van het gebied blijft gewaarborgd. Alleen het terrein waar het 

saunacomplex op wordt gevestigd zal zijn openbare karakter verliezen. Van het af-

sluiten van het tunneltje richting de Staddijk is geen sprake. 

 

 

23) M.C.H. Donkers en M.H.M. De Haard, Tolhuis 1410, 6537 PB Nijmegen, ontvangen 22 

november 2013. 

 

a. Indiener is van mening dat met de bouwplannen van de Thermen een bijzonder ge-

liefd gebied voor mens en dier verloren gaat. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 
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24) P.W.J van Rooij, Malvert 69-97, 6538 EZ Nijmegen, ontvangen 22 november 2013. 

 

a. Indiener is van mening dat er al genoeg saunafaciliteiten in de omgeving zijn en 

vreest dat het plan niet rendabel is. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d en 12 onder b. 

 

 

25) Mevrouw W. van Geest, Zwanenveld 6374, 6538 RS Nijmegen, ontvangen 22 novem-

ber 2013. 

 

a. Indiener is van mening dat er al genoeg saunafaciliteiten in de omgeving zijn. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

 

26) Mevrouw Hendriks, Meijhorst 50-05, 6537 EV Nijmegen, ontvangen 22 november 

2013. 

 

a. Indiener is van mening dat er al genoeg saunafaciliteiten in de omgeving zijn. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

 

27) Drs. G.A. van de Rhoer, Tolhuis 3108, 6537 NB Nijmegen, ontvangen 21 november 

2013. 

 

a. Met de komst van het wellnesscomplex zal de Berendonck goeddeels als natuur- en 

wandelgebied hebben afgedaan. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. De economische haalbaarheid van Thermen Berendonck is dubieus omdat er drie 

soortgelijke bedrijven op korte afstand zijn gelegen, een vierde bedrijf ging onlangs 

failliet. Daarnaast is er geen hotel meer voorzien in de plannen terwijl eerdere eva-

luaties dit essentieel achtten. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie bij zienswijze 1 onder d en 5 onder a. 

 

 

28) G. Goverder-Lips, Tolhuis 24-02, 6537MH Nijmegen, ontvangen 18 november 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vreest dat de komst van het wellnesscentrum ten koste gaat van de dieren 

die daar leven. 

Er is een flora- en faunaonderzoek uitgevoerd in het gebied. Hierbij is onderzocht 

welke diersoorten in het gebied voorkomen en wat de invloed van de plannen op 

deze soorten is. Er is tevens een (onherroepelijke) ontheffing op grond van de Ffw 

verleend. Zie verder de reactie op zienswijze 9 onder d. 

 

 

29) Arja Funke, De Gildekamp 3106, 6545 KW Nijmegen, ontvangen 25 oktober 2013. 
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a. Indiener twijfelt aan de (economische) haalbaarheid van het wellnesscentrum. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

b. Het welnesscentrum past beter op een industrieterrein, bijvoorbeeld op Bijsterhui-

zen. 

Het thermencomplex in het voorgestelde concept vraagt juist om bepaalde kwalita-

tieve omgevingskenmerken. De privacy en de natuurlijke rust en stilte van de bui-

tenlocatie spelen een belangrijke rol bij het concept. Om die reden zou het concept 

niet op een bedrijventerrein geplaatst kunnen worden. Daarnaast past een sauna-

complex ook niet binnen Bijsterhuizen. Bijsterhuizen is bedoeld voor distributie, 

high-tech en maak-industrie. Een sauna past niet binnen de pijlers van dit be-

stemmingsplan. 

 

c. Indiener vreest voor aantasting van de recreatie- en natuurwaarden van het ge-

bied.  

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

30) B. Jutte, Hoogenvaert 42, 6581 HZ Malden, ontvangen 8 november 2013. 

 

a. Het plan Thermen Berendonck tast de natuur- en recreatiewaarden van het plan 

ernstig aan. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener twijfelt of de Thermen Berendonck wel rendabel zullen blijken. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d en 12 onder b. 

 

c. Er wordt in het plan geen aandacht besteed aan het naturistenstrand, dat nu dreigt 

te worden weggedrukt naast een enorm complex. 

Het bestemmingsplan voorziet alleen in de realisatie van het wellnesscomplex. Voor 

het overige deel van de Berendonck blijft het bestemmingsplan “Buitengebied” gel-

den. In de bestemmingsplansystematiek is het niet gebruikelijk dat een naturisten-

terrein specifiek wordt opgenomen. Het bestemmingsplan sluit naturisme niet uit. 

Leisurelands is voornemens om een locatie aan te wijzen en verbeterde voorzienin-

gen hiervoor aan te leggen. De beoogde locatie ligt aan de oostzijde van de plas. 

Hier is echter nog geen definitieve beslissing voor genomen. Leisurelands zal deze 

zienswijze meenemen in het traject voor aanwijzing van een naturistenterrein. 

 

 

31) J. en A. Smit, Ant. Van Pinxsterenstraat 13, 6532 CV Nijmegen, ingekomen 14 no-

vember 2013. 

 

a. Indiener vreest dat het plan leidt tot een toename van de verkeersdrukte. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 4 onder b. 

 

b. Indiener twijfelt of de Thermen Berendonck wel rendabel zullen blijken. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d en 12 onder b. 

 

 

32) Koen Tonies, Kolpingstraat 65, 6532 WL Nijmegen, ontvangen 18 november 2013. 
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a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vreest dat het recreatiegebied wordt afgesloten. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 22 onder d. 

 

c. Er is al voldoende aanbod in wellness in de regio. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d. 

 

 

33) Yvonne Schröder, Olmlaan 12, 6663 ED Lent, ontvangen 14 november 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. De zwemmoge-

lijkheden worden niet aangetast. Het wellnesscomplex wordt ver weg van de stran-

den geprojecteerd. 

 

b. Indiener twijfelt of de Thermen Berendonck wel rendabel zullen blijken. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 1 onder d en 12 onder b. 

 

 

34) A.F.M. Piers-Van Dal, Tolhuis, 35-17, 6537 NN Nijmegen, ontvangen 18 november 

2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

35) Marianne Reinders, Tolhuis 13-18, 6537 MS Nijmegen, ontvangen 19 november 

2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

36) Stefanie Ross, Tolhuis 1328, 6537 MT Nijmegen, ontvangen 19 november 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

 

37) Y.F. Dijkstra, Tolhuis 7632, 6537 RV Nijmegen, ontvangen 19 november 2013. 

 

a. De plannen voor het thermencomplex verwoesten de Berendonck. De Berendonck 

maakt het nog aantrekkelijk om in Nijmegen Dukenburg te wonen. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. Het gebied blijft 

vrij toegankelijk en behoud zijn recreatieve functie. Ook de bewoners van Nijmegen 

Dukenburg kunnen in de toekomst het gebied nog vrij betreden, afgezien van het 

relatief beperkte gedeelte waar het thermencomplex is geprojecteerd. 
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38) E. Camerling, Tolhuis 7101, 6537 RK Nijmegen, ontvangen 20 november 2013. 

 

a. Op de website ruimtelijkeplannen.nl staat dat er geen plannen zijn die een relatie 

hebben met het onderhavige plan maar het blijkt wel degelijk een onderdeel van 

een veel groter plan te zijn dat een enorme ingreep voor de Berendonck betekent 

maar ook op een “slimme” manier wordt gebracht. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 8 onder a. 

 

b. Indiener onderschrijft de zienswijze van de GNMF. 

De zienswijze van de Gelderse Natuur en Milieufederatie is behandeld onder punt 9. 

 

 

39) Onafhankelijke Nijmeegse Partij, Ramon Barends, Zwanenveld 65-03, 6538 RV Nijme-

gen, ontvangen 28 november 2013. 

 

a. Indiener wil de combinatie van rust en recreatieve waarden op de Berendonck be-

waren. 

De Berendonck is een recreatiegebied, geen natuurgebied. Het is een zogenaamd 

dagrecreatief concentratiepunt, bestemd voor intensieve dagrecreatie in een stede-

lijk gebied. Desalniettemin zullen er voldoende mogelijkheden blijven voor exten-

sieve recreatie. Zie verder de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vraagt om zorgvuldig om te gaan met de natuur en verschillende gebruiks-

functies die op de Berendonck aanwezig zijn. 

Het ontwerpbestemmingsplan is de weerslag van de zorgvuldige afweging die 

plaatsgevonden heeft. Aan dit ontwerpplan is namelijk een Ontwikkelingsvisie en 

een voorontwerpplan vooraf gegaan; bij beiden heeft een informatieavond plaats-

gehad. 

 

c. Indiener vraagt of de Zevensprong geïnformeerd c.q. geraadpleegd is, zo nee 

waarom niet. 

De Zevensprong is niet separaat geïnformeerd. De procedure is via de gebruikelijke 

kanalen bekend gemaakt, daarnaast is in het voorjaar van 2012 een informatie-

avond georganiseerd. Een ieder heeft de gelegenheid gekregen zich te (laten) in-

formeren en zijn/haar zienswijze in te dienen, daarom is de Zevensprong niet sepa-

raat betrokken in het proces. Wij zijn ons ervan bewust dat de Berendonck ook een 

belangrijke recreatieve functie heeft voor inwoners uit Nijmegen. Vandaar dat ook 

kennis is gegeven van het bestemmingsplan in “De Gelderlander”, een regionaal 

dagblad.  

 

d. Indiener verzoekt om geïnformeerd te worden over het verdere verloop van de pro-

cedure.  

De zienswijze is betrokken bij de verdere besluitvorming. Omdat u een zienswijze 

heeft ingediend wordt u op de hoogte gesteld van de vaststelling van het bestem-

mingsplan. Na de vaststelling door de gemeenteraad staat voor belanghebbenden 

beroep open tegen het bestemmingsplan bij de Raad van State.  

 

e. Indiener heeft oog voor het toeristische karakter van het gebied en vraagt om de 

gemaakte afweging te schetsen. 

De afweging is geschetst in de Ontwikkelingsvisie Berendonck en in de toelichting 
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op het bestemmingsplan. 

 

f. Indiener spreekt haar steun uit voor de zienswijze van het college van Nijmegen. 

De zienswijze van het gemeentebestuur van Nijmegen is behandeld onder punt 10. 

 

g. De ONP spreekt haar steun uit voor de zienswijze zoals ingediend door de GNMF. 

De zienswijze van de Gelderse Natuur en Milieufederatie is behandeld onder punt 9. 

 

h. De ONP was, is en blijft van mening dat de Berendonck een belangrijk groen recre-

atiegebied is voor het zuiden van Nijmegen. 

Dat onderschrijven wij. Ook na de vestiging van de wellnessvoorziening blijft het 

gebied voldoende kwaliteit bezitten om deze rol te blijven vervullen. 

 

 

40) J.G. Willems en H.G. ter Steeg, Tolhuis 31-14, 6537 NB Nijmegen, ontvangen 25 no-

vember 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener vreest dat het recreatiegebied wordt afgesloten. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 22 onder d. 

 

c. Het aanbod van wellnessbedrijven in de regio is al groot, wanneer er over de ge-

meentegrenzen heen wordt gekeken, is dit dan het beste besluit dat de gemeente 

kan nemen? 

Volgens de “ladder voor duurzame verstedelijking” ,opgenomen in artikel 3.1.6 lid 2 

Bro (sinds 1 oktober 2012) moet bij nieuwe stedelijke ontwikkelingen de toelichting 

van het bestemmingsplan beschrijven dat er een actuele regionale behoefte is. Het 

plan is dus wel degelijk regionaal beoordeeld (rapport Van Spronsen & Partners).  

Zie voor een verdere beantwoording zienswijze 1 onder d. 

 

 

41) J.C. Morsch, Akkerlaan 66, 6533 BM Nijmegen, ontvangen 27 november 2013 (gron-

den op hoofdlijnen). Aangevuld per brief van 27 november 2013, ontvangen 2 decem-

ber 2013. 

 

a. Indiener vreest voor aantasting van de recreatieve waarde van het gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 9 onder c. 

 

b. Indiener twijfelt eraan of de beoogde locatie wel voldoet aan de gewenste kwalita-

tieve locatie-eisen. 

 De kap van bomen die noodzakelijk is voor de aanleg van het thermencomplex zal 

zo minimaal mogelijk worden gehouden. Dit brengt de groene beleving en de groe-

ne kwaliteiten van het gebied niet in gevaar Zie ook de beantwoording van ziens-

wijze 8 onder d. De “totaalbeleving” komt niet in gevaar. Kaartje 4, dat als bijlage 

bij de zienswijze is gevoegd, geeft een vertekend beeld. In de toelichting van het 

bestemmingsplan zal een kaartbeeld worden opgenomen dat een meer realistisch 

beeld geeft van het ruimtebeslag van de geplande ontwikkeling. 
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c. Het parkeerterrein van het saunacomplex is voorzien recht tegenover het naturis-

tenstrand. 

Het bestemmingsplan voorziet alleen in de realisatie van het thermencomplex. Voor 

het overige deel van de Berendonck blijft het bestemmingsplan “Buitengebied” gel-

den. In de bestemmingsplansystematiek is het niet gebruikelijk dat een naturisten-

terrein specifiek wordt opgenomen. Het bestemmingsplan sluit naturisme niet uit. 

Leisurelands is voornemens om een locatie aan te wijzen en verbeterde voorzienin-

gen hiervoor aan te leggen (denk aan groene afscherming). De beoogde locatie ligt 

aan de oostzijde van de plas. Hier is echter nog geen definitieve beslissing voor ge-

nomen. Leisurelands zal deze zienswijze meenemen in het traject voor aanwijzing 

van een naturistenterrein. 

 

d. Het plangebied dient te worden uitgebreid met de toegangsweg en het parkeerter-

rein. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder a en b. 

 

e. De komst van het wellnesscentrum leidt tot een verslechtering van de luchtkwali-

teit. 

Als gevolg van de komst van het wellnesscentum zal de verkeersgeneratie tot ca. 

460 verkeersbewegingen toenemen. Uit het rapport van Pouderoyen “Verkeers- en 

milieuaspecten is af te leiden dat de verkeerstoename niet zou groot is dat de 

NIBM-norm (niet in betekenende mate norm) wordt overschreden. In dit rapport 

zijn alle plannen uit de ontwikkelingsvisie doorgerekend. Alle plannen uit de ont-

wikkelingsvisie tezamen zorgen ook niet voor overschrijding van de NIBM-norm.  

 

 

42) Schriftelijke zienswijze van A. van Duijnhoven, Koeweg 20, 6602 CW  Wijchen, inge-

komen 27 november 2013. 

 

a. Door de bestemmingsplanprocedure voor de gehele Berendonck af te breken is een 

integrale afweging van de gevolgen van álle plannen uit de in 2010 vastgestelde 

Ontwikkelingsvisie niet mogelijk.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 8 onder a. 

 

b. Ook wordt de impact van de Thermen Berendonck nu niet goed beoordeeld, doordat 

de parkeerplaats en de 1,5 km lange toegangsweg buiten beschouwing worden ge-

laten. Gevreesd wordt voor de negatieve gevolgen, nl. het kappen van bos voor 

complex, parkeerterrein, auto-/wandel-/fietsroutes en kabels/leidingen. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder b. 

 

c. Eveneens wordt gevreesd voor het minder aantrekkelijk worden van een recreatief 

rondje rond de plas vanwege het aan de openbaarheid onttrekken van stranden en 

voor het einde van de dassen aan de oostzijde van de Berendonck. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en d. 

 

d. Eerder is al aangegeven dat de wellnessmarkt oververzadigd is en dat een nieuw 

complex ten koste gaat van bestaande bedrijven. In het rapport van Van Spronsen 

is toe geredeneerd naar de conclusie dat op deze locatie ruimte is voor een nieuw 

bedrijf als Thermen Bussloo. Maar Sanadome wordt buiten beschouwing gelaten en 

verzwegen wordt dat een hotel erbij onvermijdelijk is.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder d en e, 
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zienswijze 3 onder a en zienswijze 8 onder c. 
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43) Schriftelijke zienswijze van A. Mali, Tolhuis 4431, 6537 PL  Nijmegen, ingekomen 27 

november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

44) Schriftelijke zienswijze van F.v.d. Vooren, Tolhuis 2070, 6537 LZ  Nijmegen, ingeko-

men 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

45) Schriftelijke zienswijze van mevrouw C.C.M. Rietveld-Stam, Tolhuis 3329, 6537 NH  

Nijmegen, ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

46) Schriftelijke zienswijze van de heer A. Rietveld, Tolhuis 3329, 6537 NH  Nijmegen, in-

gekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

47) Schriftelijke zienswijze van G.E. Ellen de Groot, Zwanenveld 6637, 6538 RX  Nijme-

gen, ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

48) Schriftelijke zienswijze van mevrouw C. Ariaans, Onyxstraat 38, 6534 XZ  Nijmegen, 

ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

49) Schriftelijke zienswijze van de heer/mevrouw Gommers, Tolhuis 4019, 6537 PV  Nij-

megen, ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

50) Schriftelijke zienswijze van M. Wolters, Tolhuis 3422, 6537 NV  Nijmegen, ingekomen 

27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

51) Schriftelijke zienswijze van J.H.C. Boekhoorn, Diepvoorde 1116, 6605 EH  Wijchen, 

ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

52) Schriftelijke zienswijze van W.L. van Dijk, Zwanenveld 1521, 6538 LT  Nijmegen, in-

gekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 
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53) Schriftelijke zienswijze van T.Tunnissen, Aldenhof 5005, 6537 EA  Nijmegen, ingeko-

men 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42.  

 

 

54) Schriftelijke zienswijze van G.W. Damkot, Dahliastraat 3, 6581 XH  Malden, ingeko-

men 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

55) Schriftelijke zienswijze van mevrouw M. Tuinte-Leune, Startvenseweg 43, 6601 EL  

Nijmegen, ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

56) Schriftelijke zienswijze van de heer T.P.M. Tuinte, Startvenseweg 43, 6601 EL  Nijme-

gen, ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

57) Schriftelijke zienswijze van P.J.M. van Bree, Zwanenveld 6321, 6538 RN  Nijmegen, 

ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

58) Schriftelijke zienswijze van de heer D. Nas en mevrouw B. Arts, Tolhuis 4402, 6537 

PN  Nijmegen, ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

59) Schriftelijke zienswijze van de heer M. Oosterhof, Aldenhof 8161, 6537 CR  Nijmegen, 

ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

60) Schriftelijke zienswijze van mevrouw M. Hengelbrock-Dederen, Malvert 1215, 6538 AT  

Nijmegen, ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 

 

 

61) Schriftelijke zienswijze van Petra Bernart, Tolhuis 6683, 6537 TB  Nijmegen, ingeko-

men 26 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 42. 
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62) Schriftelijke zienswijze van B. Peeters, Tolhuis 1321, 6537 MR  Nijmegen, ingekomen 

27 november 2013. 

 

De zienswijze is gelijk aan die onder 42, met de volgende toevoegingen: 

  

a. Het is merkwaardig dat natuur wordt vernietigd om plaats te maken voor een well-

nessbedrijf dat zich associeert met natuur. Als er al noodzaak is voor zo’n bedrijf 

zou het beter buiten die natuur geplaatst kunnen worden, met uitzicht erop. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 14 onder d en 41 

onder b. 

 

b. Er liggen al veel parkeerplaatsen in de Berendonck die benut zouden kunnen wor-

den. Want de plas en het wellnessbedrijf worden op verschillende dagen bezocht 

(zomerse dagen/minder zomerse dagen) en op verschillende tijden (dag/avond). 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 14 onder d. 

 

 

63) Schriftelijke zienswijze van de heer T. Timmermans, Oude Nonnendaalseweg 47, 6542 

WN  Nijmegen, ingekomen 3 januari 2014. 

De zienswijze is buiten de tervisietermijn ingekomen en daarom niet ontvankelijk. De 

zienswijze is overigens identiek aan die onder 42. 

 

 

64) Schriftelijke zienswijze van mevrouw Maaike Creemers, Meijhorst 6428, 6537 LG  Nij-

megen, ingekomen 26 november 2013. 

De zienswijze is hoegenaamd identiek aan die onder 42. Benadrukt wordt nog eens de 

extra concurrentie voor wellnessbedrijven in de omgeving. Verder wordt gemeld dat 

velen in de omgeving niet op de hoogte zijn en indertijd een petitie hebben onderte-

kend. 

Voor dit laatste wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 39 onder c. 

 

 

65) Schriftelijke zienswijze van de heer J.J.M. Loeffen, Van Rosenburgweg 21, 6537 TM  

Wijchen, ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Indiener heeft bedenkingen tegen de ontsluiting van het wellnesscomplex via de 

ventweg en de Oude Teersdijk. De ventweg is in het verleden na 100 m afgesloten 

voor autoverkeer, dit ter bescherming van het langzaam verkeer. Nu zal het ver-

keer daar enorm gaan toenemen; bussen en vrachtwagens zullen de bocht nauwe-

lijks kunnen maken. 

Het thermencomplex wordt niet ontsloten via de ventweg. Vanaf de rotonde gaat 

de ontsluitingsroute het gebied in en gaat na ca. 70m linksaf over een te verbreden 

fietspad richting Oude Teersdijk. 

 

b. De Oude Teersdijk dient om cultuurhistorische redenen gemeden te worden. De 

weg zou in breedte verdubbeld moeten worden. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 4 onder c.  
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66) Schriftelijke zienswijze van mevrouw Konings, Oude Teersdijk 6, 6503 KJ  Wijchen, 

ingekomen 27 november 2013. 

 

Indiener heeft als aanwonende al eerder bezwaar gemaakt tegen het gebruik van de 

Oude Teersdijk als toegangsweg naar het thermencomplex daar hiervoor ook een stuk 

over de ventweg gereden moet worden en in het verleden juist moeite is gedaan om 

de auto’s hier te weren ter bescherming van het langzaam verkeer; nu zal het aantal 

auto’s vele malen groter worden. Vanaf de rotonde kan een prima toegang naar de 

thermen gemaakt worden zonder dat over een fietspad hoeft te worden gereden. De 

dijk wordt ook door fietsers en wandelaars gebruikt. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 65 onder a en b. 

 

 

67) Schriftelijke zienswijze van mevrouw L. Meijling, Weezenhof 6271, 6536 AR  Nijme-

gen, ingekomen 27 november 2013. 

 

Indiener stelt dat er voor de wandelaars al een groot stuk is afgepakt voor de golf-

baan, maar nu ook nog een groot gebied voor het wellnesscentrum annex hotel is te-

veel. Daarnaast is er al veel concurrentie bij wellness- en hotelvoorzieningen. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en zienswij-

ze 1 onder e en 3 onder a. 

 

 

68) Schriftelijke zienswijze van de heer en mevrouw Kruis, Leeuwebekstraat 1, 6602 BX  

Wijchen, ingekomen 26 november 2013. 

 

Indieners spreken hun grote weerzin uit tegen het plan om een wellnesscentrum in de 

Berendonck te realiseren.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

 

69) Schriftelijke zienswijze van F.H. Jeurissen, Veenhof 1947, 6604 DG  Wijchen, ingeko-

men 27 november 2013. 

 

a. Indiener is van mening dat bestaande wellnessbedrijven in de omgeving al moeite 

genoeg hebben om het hoofd boven water te houden.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e en 3 on-

der a. 

 

b. Daarnaast vraagt hij zich af waarom een stuk natuurgebied wordt opgeofferd. Hij 

veronderstelt dat dit is om Wijchen op de kaart te zetten, terwijl er elders ook al 

dergelijke centra zijn. Gebouwen met voorzieningen verwijder je niet zomaar als ze 

er eenmaal zijn. 

Financiële dragers zijn noodzakelijk om ervoor te zorgen dat Leisurelands dit open-

bare recreatiegebied kan bekostigen. Naar de beste mogelijkheden is gezocht door 

middel van de Ontwikkelingsvisie Berendonck. Verder wordt verwezen naar de be-

antwoording van zienswijze 9 onder c en 12 onder b. 

 

c. Ook is hij tegen de afsluiting van de Berendonck voor wandelaars en fietsers. 

De Berendonck blijft openbaar toegankelijk en het rondje rond de plas blijft moge-

lijk. 
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d. Volgens hem is het rapport duidelijk niet compleet. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder d en 3 on-

der a. 

 

 

70) Schriftelijke zienswijze van H. Kolderie, H. Stoel 5008, 6601 VM  Wijchen, ingekomen 

26 november 2013. 

 

Indiener is van mening dat er geen wellness op de Berendonck moet komen, omdat 

dit de natuur aantast. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

 

71) Schriftelijke zienswijze van mevrouw A. de Wildt, Kanunnik Houberghstraat 6, 6525 

WD  Nijmegen, ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Indiener stelt dat de Berendonck een belangrijk natuur- en recreatiegebied is voor 

bewoners van het min of meer met elkaar verbonden Nijmegen en Wijchen en dat 

dit gebied de laatste groene buffer vormt daartussen. Een wellnesscentrum met 

bijbehorende parkeerplaatsen en toegangsweg zal het gebied ernstig verstoren. 

Groen is belangrijk voor het welbevinden en voor veel bewoners is dit gebied een 

van de weinige stukjes groen. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

b. Bovendien is het wellnessaanbod in de omgeving meer dan voldoende.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e en 3 on-

der a. 

 

c. Recreëren in de natuur is in de Berendonck voor alle mensen betaalbaar, het ge-

bruik van een wellnesscentrum is kostbaar.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c.  

 

 

72) Schriftelijke zienswijze van C.D.B. Sijpkens, De Horst 16, 6581 TE  Malden, ingeko-

men 27 november 2013. 

 

Indiener vindt de keuze voor de locatie voor een wellnesscentrum in het natuur- en 

recreatiegebied de Berendonck onbegrijpelijk: het gebied zal, mede door de toe-

gangsweg, onherstelbaar worden aangetast. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 14 onder 

d. 

 

 

73) Schriftelijke zienswijze van mevrouw H. Schrijer, Drieskensacker 1127, 6546 ME  Nij-

megen, ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Indiener betreurt het dat er bebouwing komt op zo’n mooie plek.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 14 

onder d. 
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b. Ook betreurt zij het dat het mooie laantje vanaf café Teersdijk tot aan het fietstun-

neltje zou moeten verdwijnen.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 4 onder c. 

 

c. Zij verwijst verder naar een bijlage met de zienswijze onder 91. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze onder 91. 

 

 

74) Schriftelijke zienswijze van mevrouw E. van Burk-Camiels, H. Stoel 6505, 6601 TC  

Wijchen, ingekomen 26 november 2013. 

 

Indiener is tegen de komst van Thermen Berendonck, omdat er voldoende alternatie-

ven in de omgeving zijn en afbreuk wordt gedaan aan het mooie gebied. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 14 onder 

d. 

 

 

75) Schriftelijke zienswijze van mevrouw L. Veenendaal, Alphons Sieberspad 27, 6532 AG  

Nijmegen, ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Indiener vraagt zich af waarom een prachtig natuurgebied, waar je kunt wandelen, 

fietsen, hardlopen, zwemmen en genieten van flora en fauna, tot saunacomplex om 

te bouwen. Dit gaat ten koste van de dassen. Ook zal er veel bos gekapt moeten 

worden voor 700 parkeerplaatsen en een 1,5 km lange toegangsweg. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder b en 9 on-

der c. 

 

b. Er is volgens haar al genoeg wellness in de omgeving. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e en 3 on-

der b. 

 

 

76) Schriftelijke zienswijze van M.M.W. van Hinsberg, Tolhuis 1409, 6537 PA Nijmegen, 

ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Bezwaar wordt gemaakt tegen het ontwerpbestemmingsplan om de volgende rede-

nen. 

De geschatte bezoekersaantallen zijn ongeloofwaardig nu andere wellnessbedrijven 

in de omgeving al acties moeten houden om klanten binnen te krijgen. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e en 3 on-

der b. 

 

b. Volgens tabel 4 van het rapport zouden op een zaterdag tussen 10 en 12 uur 2 au-

to’s per minuut langskomen gedurende 2 uur; dit is ongeloofwaardig en zou hinder-

lijk zijn voor wandelaars en fietsers. 

Hetgeen indiener aangeeft is niet juist; in de tabel staat dat om 10.00 uur op een 

piekdag 312 bezoekers aanwezig zijn en dat in het tijdsinterval 10.00-12.00 er 156 

bijkomen. Dat is dus samen met de komst van 19 personeelsleden in dat tijdvak in 

totaal 175 extra personen. 
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Overigens is uitgaande van indieners verdere doorrekening zijn conclusie wel juist: 

2 autobewegingen per minuut is zeer wel denkbaar maar zal in geen geval tot ver-

keerskundige problemen leiden. Bij een dergelijke aantal auto’s zal de doorstroming 

niet belemmerd worden en is het zeer wel mogelijk om op eenzelfde rijbaan auto-

verkeer en fietsverkeer te combineren, zonder dat dit tot meer dan gemiddelde 

knelpunten kan leiden. Deze conclusie is te meer gerechtvaardigd nu het een weg-

vak betreft dat grotendeels uitsluitend het wellnesscomplex zal ontsluiten, waar-

door er geen overig verkeer is dan van en naar het thermencomplex. De verkeers-

capaciteit van de weg is minimaal enkele malen groter dan de daadwerkelijke ver-

keersbelasting. In het kader van ‘goede ruimtelijke ordening’ is de ontsluiting van 

het complex geen knelpunt. Terzijde wordt opgemerkt dat de door indiener ge-

noemde piek aldus ontstaat in het tijdvak tot 10.00 uur en dat het daarna volgens 

het model minder druk is op het wegvak. Ook in de avondperiode ontstaat een piek 

door vertrekkend verkeer. 

 

c. Op de situatietekening op pagina 4 is het parkeerterrein en de beheerderswoning 

niet aangegeven. De tekening op pag. 15 geeft een beter beeld en maakt duidelijk 

dat veel bomen gerooid moeten worden. 

De beheerderswoning wordt inpandig gerealiseerd. Hiervoor wordt verwezen naar 

de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

d. De das krijgt het moeilijk vanwege het autoverkeer; de ijsvogel zal waarschijnlijk 

verdwijnen.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en d.  

 

e. De Berendonck is ooit met steun van de gemeente Nijmegen aangelegd als recrea-

tiegebied voor Wijchen en Nijmegen ter ontlasting van de Hatertse vennen. Hij is 

bang dat er voor de gewone recreant aan de oostkant van de Berendonck weinig 

aantrekkelijks overblijft.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

f. Wel wordt gepleit voor een strandpaviljoen aan de westzijde. 

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

 

77) Schriftelijke zienswijze van mevrouw C. Houlec, Zwanenveld 6103, 6538 PV  Nijme-

gen, ingekomen 27 november 2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de vestiging van een wellnessbedrijf in een publiek na-

tuur- en recreatiegebied. Het publieke en natuurbelang gaan boven commerciële aan-

deelhouderswinst. Dit gebied is van levensbelang voor de stedelijke agglomeratie Nij-

megen-Wijchen vanwege zijn ecologische waarde. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 

 

 

78) Schriftelijke zienswijze van de heer R. Vullings, Kartuizerhof 29, 6511 ZG  Nijmegen, 

ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 77. 
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79) Schriftelijke zienswijze van mevrouw R. van Haren, Huissteden 1112, 6605 HD  Wij-

chen, ingekomen 27 november 2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen het plan om de Berendonck te bebouwen/vernietigen. 

Er wordt veel natuur- en recreatiegebied opgeofferd voor een totaal overbodig well-

nesscentrum. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 69 onder 

b. 

 

 

80) Schriftelijke zienswijze van mevrouw N. In der Maur, Vossenlaan 426, 6532 BL  Nij-

megen, ingekomen 27 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 79. 

 

 

81) M. Cuijpers, Pastoor Wichersstraat 41, 6525 TM  Nijmegen, ingekomen 27 november 

2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de komst van een wellnesscentrum op de Berendonck 

uit oogpunt van natuurbehoud alsook vanwege het feit dat er al genoeg van dit soort 

bedrijven zijn, die naar zijn mening verlies maken. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze. 

 

 

82) Schriftelijke zienswijze van C.J. Frederiks, Malvert 2118, 6538 AL  Nijmegen, ingeko-

men 27 november 2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de bebouwing in de Berendonck. Rust en natuur zijn 

belangrijker dan de commercie. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 69 onder 

b. 

 

 

83) Schriftelijke zienswijze van de heer V. van Herkhuizen en mevrouw M. Prince, Ha-

tertseweg 295, 6533 AK Nijmegen, ingekomen 27 november 2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de bouw van Thermen Berendonck. Rondom Nijmegen 

is al veel terrein onttrokken aan de natuur. Bovendien doet de verkeersaantrekkende 

werking de rust daar verdwijnen.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 69 onder 

b. Daarnaast is het zo dat het om een beperkt aantal verkeersbewegingen gaat, ver-

spreid over de dag, en met een lage snelheid. 
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84) Schriftelijke zienswijze van mevrouw P.F.G.M. Braam-van Elderen, Tolhuis 1586, 6537 

PJ  Nijmegen, ingekomen 27 november 2013. 

 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de komst van Thermen Berendonck. Stadspark Nijme-

gen (bij de Berendonck) is aangelegd om de Hatertse Vennen te ontzien. Inmiddels is 

een gedeelte van het park ingenomen door sportverenigingen. Daarbij is de Beren-

donck aangelegd als recreatiegebied. Nu wordt dit afgenomen. Ook is een commerci-

eel wellnesscentrum hier niet op z’n plaats. Het natuur- en recreatiegebied mag hier 

niet voor opgeofferd worden. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 69 onder 

b. 

 

 

85) Schriftelijke zienswijze van de heer R. Barends namens de vereniging Stadsschoon 

Nijmegen Lent, Zwanenveld 6503, 6538 RV  Nijmegen, ingekomen 28 november 

2013. 

 

a. Bezwaar wordt gemaakt tegen het ontwerpbestemmingsplan. Gesteld wordt dat de 

Berendonck een waardevol natuurgebied is waar velen recreëren. De aanleg van 

een thermencomplex is een aanslag op de ruimtelijke kwaliteit. Tevens op de rust 

omdat er meer autoverkeer door het gebied heen zal gaan. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 83.  

 

b. In de plannen wordt volgens indiener geen parkeervoorziening gerealiseerd, al is dit 

onrealistisch. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder b.  

 

c. Hij stelt verder dat door de wethouder is toegezegd dat dit het enige bestemmings-

plan is dat de groene kwaliteiten van dit gebied zal aantasten. Hij ziet dat graag in 

dit bestemmingsplan verankerd. 

De wethouder heeft gesteld dat hij nu geen mogelijkheden ziet voor andere toe-

voegingen aan het gebied. In het bestemmingsplan kan niet vastgelegd worden dat 

er in de toekomst geen planwijzigingen zullen plaatshebben. Deze zijn te allen tijde 

mogelijk. 

 

d. Hij steunt verder de zienswijzen van de gemeente Nijmegen en van de GNMF. 

Hiervoor wordt verwezen naar de zienswijzen onder 9 en 10. 

 

 

86) Schriftelijke zienswijze van de heer R Vijgen, Tolhuis 3112, 6537 NB  Nijmegen, inge-

komen 28 november 2013. 

De zienswijze is identiek aan die onder 27. 
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87) Schriftelijke zienswijze van de heer R. Barends namens Nieuw Leefbaar Nijmegen, 

Zwanenveld 6503, 6538 RV  Nijmegen, ingekomen 28 november 2013. 

 

Verzocht wordt om alle zienswijzen die in de eerdere procedure zijn ingediend alsnog 

te beoordelen, met name die van de provincie Gelderland en van de gemeente Nijme-

gen. 

De onderwerpen in de in de vorige procedure ingediende zienswijzen komen alle aan 

de orde in deze nota voor zover ze betrekking hebben op het planologisch mogelijk 

maken van het thermencomplex.  

 

 

88) Schriftelijke zienswijze van A.J.J.M. de Bruin namens de naturistengroep, Tolhuis 

7549, 6537 SK  Nijmegen, ingekomen 26 november 2013. 

 

a. Allereerst wordt uiteen gezet dat naturisme sterk te maken heeft met verbonden-

heid met de natuur. De locatie die hiervoor al 29 jaar wordt gebruikt wordt naar het 

zich laat aanzien betrokken bij het terrein voor het wellnesscentrum. De inrichting 

van de beoogde locatie voor naturisme (waar geen affiniteit mee bestaat als de na-

tuurlijke beplanting daarvoor moet wijken) dient gefinancierd te worden door het 

Leisurelands uit de inkomsten die het genereert uit de komst van het wellnesscen-

trum. De haalbaarheid maar vooral ook de wenselijkheid wordt ernstig betwijfeld. 

Dit gezien het overaanbod en het feit dat de formule Bussloo haar effectiviteit 

dankt aan de aanwezigheid van een hotel. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 30 onder c, 1 on-

der d en 12 onder b. 

 

b. Daarnaast het belang van de Berendonck als groene long waar vooral ook door be-

woners van de Dukenburg gerecreëerd wordt. Het opofferen van het belang van 

zoveel mensen voor een twijfelachtig economisch motief wordt een slechte zaak 

gevonden. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 69 

onder b. 

 

c. Tot slot wordt ervoor gepleit de huidige locatie als naturistenstrand te erkennen 

door inrichting hiervan. 

Hiervoor wordt eveneens verwezen naar de beantwoording van zienswijze 30 onder 

c. 

 

 

89) Schriftelijke zienswijze van de heer B.N.P. Kamerich, Meijhorst 1488, 6537 JV  Nijme-

gen, ingekomen 27 november 2013. 

 

a. Bezwaar wordt gemaakt tegen de plannen voor een wellnesscomplex in de Beren-

donck. Gesteld wordt dat realisatie zou leiden tot ontoegankelijkheid voor het wan-

delend en fietsend publiek en tot grotendeels vernietiging van de natuur. Deze na-

tuur is juist van groot belang voor de bewoners van Dukenburg en werd juist aan-

gelegd als beperking van de druk op het vennengbied. Maar langs een smal strook-

je groen langs de A73 wandelen is weinig aantrekkelijk.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c. 
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b. Daarnaast als er al een ruim aanbod aan wellnessvoorzieningen en vestiging zou 

kunnen leiden tot sluiting van een van deze of van thermen Berendonck zelf, wat in 

beide gevallen kapitaalvernietiging tot gevolg heeft; dat past niet bij de wenselijk-

heid van duurzaam beleid. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e, 3 onder 

b en 12 onder b. 

 

 

90) Schriftelijke zienswijze van mevrouw A.A.M. Strik, Tolhuis 6433, 6537 ST  Nijmegen, 

ingekomen 26 november 2013. 

 

a. Bezwaar wordt gemaakt tegen de vestiging van een wellnesscentrum. Aandacht 

wordt gevraagd voor het belang van het beleven van wellness door mensen die dit 

zoeken in de natuur en mensen die zich geen sauna-entree kunnen veroorloven. 

Voor Sanadome en uitbreiding van NEC is ook al waardevol groen verdwenen. Voor 

mensen die zich een saunabezoek kunnen permitteren zijn er al genoeg voorzienin-

gen in de omgeving.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 1 on-

der d. 

 

b. Het verwerven van inkomsten is een oneigenlijke motivatie. Er zijn zeker alterna-

tieven die minder impact hebben. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 69 onder b. 

 

c. Daarnaast is er een groot risico dat de exploitatie van het wellnesscomplex niet 

rendabel zal zijn. En als dit wel het geval is onttrekt het inkomsten en werkgele-

genheid aan de andere voorzieningen. Keer op keer worden natuurlijke gebieden 

met een publieke functie prijsgegeven voor exploitatie door bedrijven met winst-

oogmerk. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e, 3 onder 

c en 12 onder b. 

  

d. Verder is door dit beperkte bestemmingsplan een integrale afweging niet mogelijk.  

Gevreesd wordt voor de negatieve gevolgen: veel bomenkap, door een deels ont-

trekken van stranden aan de openbaarheid een veel minder aantrekkelijk rondje 

rond de plas en het einde van de dassen aan de oostzijde. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c en 8 on-

der a. 

 

e. In het onderzoek van Van Spronsen is overduidelijk naar de conclusie toe gerede-

neerd. Zo is Sanadome buiten beschouwing gelaten en wordt verzwegen dat een 

hotel erbij onvermijdelijk is. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 10 onder c. 

 

f. Er dient gekeken te worden naar financiële dragers die zorgen voor behoud en ver-

sterking van de plas en zijn groene omgeving. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 39 onder b en e.  
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91) Schriftelijke zienswijze van mevrouw W. van Det, Libellenstraat 81, 6533 RM  Nijme-

gen, ingekomen 5 november 2013. 

 

a. Ook tegen het beperktere ontwerpplan Thermen Berendonck heeft indiener be-

zwaar. Al jaren recreëert zij op de Berendonck. Het complex zal een grote inbreuk 

maken op de rust en de natuurbeleving. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 9 onder c.  

 

b. Volgens haar wordt erg creatief omgegaan met de oorspronkelijke Rabobankvisie 

op de ontwikkeling in de wellnessmarkt voor een zo gunstig mogelijke voorstelling 

van zaken. Negatieve aspecten worden weggelaten.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder e en 3 on-

der a.  

 

c. Gevreesd wordt dat de opmerking over de noodzaak om overnachtingsmogelijkhe-

den te faciliteren gaat betekenen dat er nog meer bebouwing zal komen. Tegelijk 

heeft de raad aangegeven dit niet te willen, waarmee de kans op economisch suc-

ces minder is. Eventueel succes zal ten koste gaan van de bedrijven in de buurt.  

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 2 onder b en 5 on-

der a. 

 

d. Zij spreekt verder haar zorg uit dat men al van plan is te beginnen met de aanleg 

van de toegangsweg en de parkeerplaatsen. Dat zou kunnen leiden tot het aantas-

ten van mooie plekjes en van de Teersdijk, terwijl de uiteindelijke reden niet door-

gaat. 

Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1 onder b. Het 

staat Leisurelands dus sowieso vrij om bomen te kappen. Om nu al de bomen op 

het terrein waar de parkeerplaatsen komen te kappen lijkt ons echter prematuur.  

 

e. Het wandelen en fietsen langs hoge hekken en bewakingscamera’s is niet recrea-

tief. 

Het (deels verlegde) ‘rondje rond de plas’ zal zo natuurlijk mogelijk worden gehou-

den en ook zal aandacht worden besteed aan de inrichting van het terrein rond het 

thermencomplex.  

 

f.  Een betere verdeling van het gebied tussen de verschillende gebruikersgroepen, 

zoals de naaktrecreanten, en een zekere groene afscherming komt het plezier en 

de veiligheid ten goede. Het ontbreekt het plan aan een totaalvisie. Daarbij lijkt het 

haar verstandig rekening te houden met bestaand gebruik. Zij vreest voor het 

voortbestaan van het naaktstrandje. Wel heeft zij begrepen dat de in de toekomst-

visie aangewezen locatie nog wel gepland staat. Op die locatie verwacht zij echter 

problemen. 

De totaalvisie is vervat in de Ontwikkelingsvisie Berendonck. Verder wordt verwe-

zen naar de beantwoording van zienswijze onder 30. 

 

 

Verder zijn er nog een aantal schriftelijke zienswijzen ingekomen waarvan de adresgege-

vens onbekend zijn. Inhoudelijk komen de daarin verwoorde standpunten naar voren in de 

hierboven genoemde zienswijzen.  
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In het vastgestelde bestemmingsplan zijn de volgende wijzigingen aangebracht ten op-

zichte van het ontwerp: 

 

1) artikel 1.1 van de planregels bevat een gewijzigd IMRO-nr.; 

2) artikel 3.1.2 onder f van de planregels is in verband met de landschappelijke inpas-

sing toegevoegd en er zijn twee kaarten aan de planregels toegevoegd waarin de gewens-

te landschappelijke inpassing is geregeld; 

3) de plantoelichting is op onderdelen gewijzigd. De wijzigingen bestaan uit: 

- het vervangen van RGV door Leisurelands,  

- wijziging van de lijst met bijlagen bij de plantoelichting en er zijn nieuwe rapporten 

als bijlage bij de plantoelichting opgenomen (dit betreft het Ladderonderzoek van Van 

Spronsen & Partners en het beplantingsplan van Karres+Brands). En daarnaast is de uit-

spraak van de Afdeling en de ontheffing Ffw bijlage bij de plantoelichting gevoegd.  

- wijziging van paragraaf 3.2 naar aanleiding van het nieuwe Ladderonderzoek van 

Van Spronsen & Partners; 

- wijziging paragraaf 3.3 provinciaal beleid 

- wijziging paragraaf 3.4 overwegingen over nota toerisme verwijderd 

- toevoeging afbeelding pagina 31 van de toelichting 

- wijziging paragraaf 7.2 van de toelichting: er is een toelichting over de voorwaarde-

lijke verplichting opgenomen (landschappelijke inpassing). 

 


