

































































Rijksdienst voor Ondernemend

Nederland

> Retouradres Postbus 40219 8004 DE Zwolle
Leisurelands Exploitatie B.V. Postbus 40219
P/a Hekkelman Advocaten & Notarissen 8004 DE Zwolle
mr. R. Benhadi mijn.rvo.nl
Postbus 1094 T 088042 42 42
6501 BB NIIJMEGEN

Onze referentie

492-9498

Uw brief van
Datum 24 april 2015
Betreft Beslissing op bezwaar Gelderse Natuur- en Milieufederatie Uw referentie

KvK-nummer of BSN
Relatienummer

Bijlagen
5

Geachte heer Benhadi,

Bijgaand ontvangt u in kopie de beslissing op het bezwaarschrift van de Gelderse
Natuur- en Milieufederatie.

Ik wijs er nadrukkelijk op dat bij het besluit is een nieuwe ontheffing ex artikel 75
van de Flora- en faunawet is gevoegd (kenmerk Ffw/75C/2013/0122A). U
ontvangt hiervan het origineel. In de nieuwe ontheffing zijn gewijzigde
voorschriften opgenomen. De nieuwe ontheffing vervangt de oude ontheffing met
kenmerk Ffw/75C/2013/0122. 1k verzoek ontheffinghouder de oude ontheffing
terug te sturen naar Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, Postbus 40225,
8004 DE Zwolle.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Mw. mr. A.M. van der Hofstede-de Jong
Senior Jurist afdeling Juridische Zaken Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
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> Retouradres Postbus 40219 8004 DE Zwolle

Vereniging Gelderse Natuur en Milieufederatie
T.a.v. de heer A. de Meijer

Jansbuitensingel 14

6811 AB ARNHEM

Datum 24 april 2015
Betreft Nieuwe beslissing op bezwaarschrift

Rijksdienst voor Ondernemend

Postbus 40219
8004 DE Zwolle
mijn.rvo.nl

T 088 04242 42

Onze referentie
492-9498

Uw brief van

Uw referentie

KvK-nummer of BSN
41046129

Relatienummer
203015921

Bijlagen
4

Geachte heer De Meijer,

Op 24 oktober 2013 heb ik uw bezwaarschrift ontvangen tegen het besluit van
12 september 2013 met kenmerk FF/75C/2013/0122. In dit besluit is ontheffing
verleend aan Leisurelands Exploitatie B.V. (voorheen: RGV Bad- en
Zweminrichtingen B.V.) op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
(hierna: de Ffw), ten behoeve van het project “Ontwikkelingsvisie Berendonck”.

Bij besluit van 17 maart 2014 met kenmerk 492-4932 heb ik uw bezwaren
ongegrond verklaard. Tegen deze beslissing heeft u beroep ingesteld bij de
Rechtbank Gelderland (verder: de rechtbank).

Op 4 december 2014 heeft de rechtbank de beslissing op bezwaar van 17 maart
2014 vernietigd. Mij is opgedragen om met inachtneming van hetgeen in deze
uitspraak is overwogen, opnieuw op uw bezwaar te beslissen.

In deze brief vindt u mijn nieuwe beslissing op uw bezwaarschrift en de
overwegingen die tot die beslissing hebben geleid. Aan het einde van deze brief
staat hoe u beroep kunt aantekenen tegen deze beslissing. Ten slotte vindt u in de
bijlage een opsomming van de belangrijkste wettelijke regels die van toepassing
zijn.

Beslissing
Ik verklaar uw bezwaren ongegrond. Hierna kunt u lezen op grond van welke
overwegingen ik tot deze beslissing ben gekomen.
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Uw bezwaren
U heeft aangegeven waarom u het niet eens bent met het besluit om een
ontheffing te verlenen voor hét project “Ontwikkelingsvisie Berendonck”. Uw

bezwaren komen er op neer dat de gunstige staat van instandhouding van de Datum

das in gevaar komt. De functionaliteit van het leefgebied wordt aangetast en de

mitigerende en compenserende maatregelen zijn onvoldoende. Daarnaast Onze referentie
ontbreekt volgens u een wettelijk belang en is niet aangetoond dat er geen 492-9498

andere bevredigende oplossing is. Ter onderbouwing van uw standpunt heeft u
bevindingen van de Stichting Das & Boom bij uw bezwaarschrift gevoegd. U heeft
uw bezwaarschrift aangevuld naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank
en de nieuwe ecologische rapporten van ontheffinghouder die daarop volgden.

Feiten en omstandigheden

Op 25 april 2013 heeft RGV Bad- en Zweminrichtingen B.V. een ontheffing
aangevraagd voor de realisatie van het project “Ontwikkelingsvisie Berendonck” in
Wijchen. Bij de aanvraag is het rapport “"Natuurtoets en activiteitenplan
Ontwikkelingsvisie Berendonck” (hierna: Natuurtoets) van Natuurbalans - Limes
Divergens B.V. van 17 april 2013 gevoegd. Op 7 augustus 2013 heb ik een
aanvulling ontvangen.

Bij besluit van 12 september 2013 is ontheffing verleend. Hiertegen heeft u
bezwaar gemaakt. Bij brief van 13 december 2013 heeft ontheffinghouder
gereageerd op uw bezwaarschrift. Daarbij is een notitie van Natuurbalans van 9
december 2013 gevoegd.

Op 17 maart 2014 is beslist op uw bezwaarschrift. Tegen deze beslissing heeft u
beroep ingediend bij de rechtbank. De rechtbank heeft op 4 december 2014 uw
beroep gegrond verklaard en de beslissing op bezwaar vernietigd.

Op 6 maart 2015 heeft ontheffinghouder aanvullende stukken toegezonden. Het
betreft de rapporten “Second opinion dassenonderzoek de Berendonck” (hierna:
de second opinion) en “Mitigatieplan das, maatregelen in het kader van de Flora-
en faunawet voor de realisatie van een thermencomplex in de Berendonck te
Wijchen” (hierna: het mitigatieplan) van Bureau Waardenburg B.V. en Staro
Natuur en Buitengebied, d.d. 5 maart 2015 en “Notitie locatiekeuze Thermen
Berendonck” van RGV d.d. 4 maart 2015.

Op 20 maart 2015 ontving ik uw reactie op de aanvullende rapporten. Op 8 april
2015 is op uw reactie gereageerd door ontheffinghouder. Op 9 april 2015 heeft u
uw bezwaren toegelicht tijdens een hoorzitting op het kantoor van Rijksdienst
voor Ondernemend Nederland in Den Haag. Bij de hoorzitting was ook
ontheffinghouder aanwezig. Naar aanleiding van de hoorzitting heeft
ontheffinghouder op 14 april 2015 een aanvullende notitie doen toekomen. Hierop
heeft u per e-mail gereageerd op 16 april 2015.
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Overwegingen

Algemeen

De das is een beschermde inheemse diersoort. Op grond van artikel 11 van de
Ffw is het verboden om nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of

Datum
verblijfplaatsen van beschermde inheemse diersoorten te beschadigen, te
vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren. Onze referentie
492-9498

Op grond van artikel 75, vijfde en zesde lid, van de Ffw kan ontheffing worden
verleend van het verbod uit artikel 11 van de Ffw, indien geen afbreuk wordt
gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de soort, wanneer geen
andere bevredigende oplossing bestaat en met het oog op belangen genoemd bij
of krachtens de wet.

De realisatie van het project “"Ontwikkelingsvisie Berendonck”, heeft effect op de
in het plangebied voorkomende dassenfamilie. Er gaat 3,7 hectare
foerageergebied verloren en zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase kan
verstoring optreden. De functionaliteit van de voortplantingsplaats en/of vaste
rust- en verblijfplaats gaat hierdoor achteruit. Voor de realisatie van het project is
dan ook een ontheffing nodig. Ik ben van mening dat aan de vereisten uit artikel
75 van de Ffw is voldaan en dat terecht ontheffing is verleend. Ik ben echter
tevens van mening dat de voorwaarden uit de ontheffing niet voldoen en
aangepast moeten worden. Hieronder licht ik dit toe.

Gunstige staat van instandhouding
De vraag die allereerst beantwoord moet worden, is of de gunstige staat van
instandhouding van de das in gevaar komt.

Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank heeft ontheffinghouder nieuw
ecologisch onderzoek laten verrichten. Bureau Waardenburg heeft een second
opinion uitgevoerd en een nieuw mitigatieplan opgesteld. De second opinion, het
mitigatieplan en de eerder uitgevoerde onderzoeken zijn beoordeeld door een
ecoloog van RVO.nl (voorheen Dienst Landelijk Gebied), die tevens een bezoek
heeft gebracht aan het gebied. Geconcludeerd kan worden dat de gunstige staat
van instandhouding niet in gevaar komt, mits gewerkt wordt volgens een aantal
voorgeschreven maatregelen. Ik licht dit hieronder toe.

Verlies aan foerageergebied
In de second opinion is aangegeven dat er veiligheidshalve vanuit is gegaan dat

het plangebied kan kwalificeren als primair foerageergebied (foerageergebied dat
het hele jaar gebruikt wordt). De ecoloog van RVO.nl kan zich vinden in deze
kwalificatie. De bodem van het plangebied bestaat uit klei met een relatief dunne
humuslaag. Dit duidt op een actief bodemleven. Er zijn veel regenwormen
aanwezig. Regenwormen vormen een belangrijke voedselbron voor de das. Verder
maken de afwisseling van (vochtig) grasland, bos, hogere en lagere delen en de
aanwezigheid van rustige delen het gebied zeer geschikt voor dassen.

Het territorium van de dassenfamilie die gebruik maakt van het plangebied is van
een beperkte grootte. De gemiddelde territoriumgrootte van de das bedraagt in
Nederland ongeveer 70 tot 90 hectare. Bureau Waardenburg is van deze
gemiddelden uitgegaan. Naar aanleiding van vragen daarover tijdens de
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hoorzitting is nader ingegaan op de territoriumgrootte in de notitie van 14 april
2015. Bureau Waardenburg stelt in de notitie de inschatting van de grootte van
het territorium naar beneden bij. Bij een worst case scenario kan volgens Bureau
Waardenburg 60 hectare als uitgangspunt genomen worden. De ecoloog van
RVO.nl heeft op grond van de op de kaart aangeduide burchten en het rapport
van Natuurbaians het territorium geschat op 40 hectare (p. 30 van de Onze referentie
Natuurtoets noemt de latrine van pijp D als mogelijke grens tussen territoria). In ~ 492-9498

het geval dat de latrine geen grens is, maar de grens veel dichter bij de boerderij

aan de zuidkant ligt, zoals tijdens de hoorzitting is aangegeven, kan het

territorium maximaal 60 hectare groot zijn. Door de aanwezigheid van andere

families in de aangrenzende omgeving is een groter territorium onwaarschijnlijk.

Datum

Op dit moment is er kwalitatief en kwantitatief voldoende aanbod van voedsel en
voldoende mogelijkheid tot uitwisseling met naastgelegen families. De ingreep -
die 3,7 hectare beslaat - betreft, gelet op het voorgaande, tussen de 6 en 10%
van het leefgebied. Zonder maatregelen gaat de functionaliteit van het leefgebied
achteruit.

Het foerageergebied dat verloren gaat, bestaat voor het grootste deel uit bos. Dit
wordt, blijkens het mitigatieplan, gecompenseerd door een hectare grasland te
herstellen dat nu voor evenementen (mud runs) gebruikt wordt. Verder worden
paden uit gebruik genomen en weer geschikt gemaakt als leefgebied. In totaal
wordt hiermee ongeveer twee hectare gecompenseerd, uitgaande van een hectare
voor het terrein dat nu voor evenementen wordt gebruikt en twee kilometer aan
paden van vijf meter breed. Door deze hectares optimaal in te richten met
voedselrijk grasland, vruchtdragende struiken, aanplant van vruchtbomen en
gericht beheer toe te passen, zoals voorgesteld op pagina i1 t/m 14 (paragraaf
3.1) van het mitigatieplan zullen deze terreinen een goede bijdrage leveren aan
de draagkracht van het gebied.

Alleen bovengenoemde maatregelen zijn echter niet voldoende om het gebied op
hetzelfde niveau te brengen als voor de ingreep. De hieronder genoemde
aanvullende maatregelen zijn noodzakelijk:

+ De toegangsweg naar het thermencomplex dient zo dicht mogelijk bij de oever
aangelegd te worden, waarbij bestaande oude bomen gespaard dienen te worden
om (potentiéle) verblijfplaatsen voor vleermuizen te beschermen;

e Maatregelen die moeten voorkomen dat dassen worden aangereden, mogen
niet leiden tot het onbereikbaar worden van huidige foerageergebieden;

o het voorgestelde nieuwe fietspad dient op voldoende afstand van de burcht en
de pijpen te worden aangelegd en dient voor het deel dat tussen de burchten en
pijpen en de recreatieplas loopt, samen te vallen met de toegangsweg;

o Het pad vanuit de tunnel onder de A27 dient met een zo kort mogelijke route
naar de toegangsweg te lopen;

e Het terrein waar de mud runs nu plaatsvinden, dient ingericht te worden als
foerageergebied, maar is mogelijk te vochtig voor de aanplant van fruitbomen. De
in het mitigatieplan genoemde fruitbomen dienen op voldoende droge ondergrond
te worden geplant in voldoende lichte omstandigheden. Indien noodzakelijk
dienen bodem verbeterende maatregelen te worden uitgevoerd;
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» Het hek tussen de grasstrook langs de A73 en de burcht en pijpen dient
voorzien te worden van openingen voor dassen;

¢ De burchten dienen, gedurende vijf jaar, jaarlijks gemonitord te worden ten

aanzien van de das. Het doel hiervan is om te kijken of ondanks de getroffen " Dpatum
maatregelen de burchten verlaten worden. Ontheffinghouder dient de resultaten
van deze monitoring jaarlijks te verwerken in een rapportage en deze eind 2;;_‘;;;‘“““5

december naar Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op te sturen. De eerste
rapportage dient te worden opgesteld voorafgaand aan de werkzaamheden.

» Indien bij monitoring blijkt dat de maatregelen niet functioneren, dienen
aanvullende maatregelen getroffen te worden, welke opnieuw gemonitord zullen
worden.

« De werkzaamheden en bovengenoemde voorschriften dienen te worden
uitgevoerd onder begeleiding van een deskundige op het gebied van de das.

Tot slot wordt geadviseerd op het parkeerterrein zoveel mogelijk gras toe te
passen. Kunststof of betonnen grastegels bieden geen meerwaarde.

Uitgaande van de aangeleverde rapporten, de beoordeling van de ecoloog van
RVO.nl en het bezoek ter plaatse, kan er van uit gegaan worden dat er na het
treffen van genoemde maatregelen voldoende foerageergebied voor de das
aanwezig zal blijven. Gedurende enkele jaren zal er sprake zijn van een dip,
omdat de maatregelen niet gelijk functioneel zijn. Struiken en grasvegetatie
moeten zich ontwikkelen en de bodem moet zich herstellen. Deze dip is tijdelijk en
acceptabel. De gunstige staat van instandhouding komt niet in gevaar.

Verstoring

In uw bezwaarschrift geeft u aan dat de recreatieve druk wordt gebagatelliseerd
en dat de toename hiervan een negatief effect zal hebben op de functionaliteit van
de burchten.

In het mitigatieplan wordt op pagina 15 aangegeven dat langs de gehele
toegangsweg beperkte oriéntatieverlichting geplaatst zal worden, waarbij er
rekening mee gehouden wordt dat deze niet schijnt op dassenburchten of pijpen.
Na sluitingstijd gaat de verlichting uit. Verder wordt langs het nieuw aan te leggen
fietspad een vruchtdragende struiklaag ontwikkeld. Deze zorgt voor afscherming
van de burchten. Ik acht deze maatregelen voldoende, waarbij ik opmerk dat
hierbij de aanvullende maatregel ten aanzien van de route van het fietspad in acht
genomen moet worden. Bovendien heeft het verplaatsen van de toegangsweg en
het fietspad richting het water een positief effect, omdat de afstand van de weg
en het fietspad naar de burcht en de pijpen daardoor groter wordt.

In het mitigatieplan worden op pagina 14 tevens maatregelen genoemd ter
voorkoming van verstoring in de aanlegfase. Ook deze maatregelen acht ik
voldoende. De gunstige staat van instandhouding komt niet in gevaar.

Verkeersslachtoffers

In uw bezwaarschrift heeft u tevens gewezen op de mogelijkheid van
verkeersslachtoffers door het in gebruik nemen van de aan te leggen
toegangsweg.
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Hoewel alleen ontheffing is aangevraagd van de verboden genoemd in artike! 11
en niet van de verboden genoemd in artike! 9 van de Ffw, benadruk ik ten
overvloede dat de in het mitigatieplan genoemde maatregelen voldoende zijn. De

Datum

kans op verkeersslachtoffers wordt door de voorgestelde maatregelen

verwaarloosbaar klein. Onze referentie
492-9498

Vluchtpijp langs de Qude Teersdijk

Als gevolg van verzakking van de weg en met spoed uitgevoerde
herstelwerkzaamheden, is de vliuchtpijp langs de Oude Teersdijk (ingetekend als
“vluchtpijp A” in de Natuurtoets) niet langer functioneel. Het voorgaande heeft
dan ook alleen betrekking op de overige burchten. Uw procesbelang ten aanzien
van deze vluchtpijp is komen te vervallen. Ik ga dan ook niet in op uw bezwaren
op dit punt.

Soortenstandaard

In de uitspraak van de rechtbank is meerdere keren verwezen naar de
Soortenstandaard Das. De rechtbank heeft onder meer overwogen dat niet
voldoende inzichtelijk is gemaakt waarom het plangebied als secundair
foerageergebied is aan te merken en waarom compensatie met 50% voldoende is
geacht.

Inmiddels is uit het bovenstaande duidelijk dat voor het plangebied moet worden
uitgegaan van primair foerageergebied. De Soortenstandaard Das geeft als
mogelijke maatregel om de functionaliteit van de voortplantingsplaats en de vaste
rust- en verblijfplaats te garanderen door verlies aan primair foerageergebied te
compenseren met 120 procent, door kwaliteitsverbetering van het leefgebied van
de familie. Zoals te lezen valt, is dit een mogelijke maatregel. Het is geen harde
eis. Een soortenstandaard bevat algemene maatregelen die in normale gevallen
een positief effect hebben op de instandhouding van de bedreigde soort of
individuen. In de lokale situatie zal echter altijd het effect van de ruimtelijke
ingreep op de betrokken beschermde plant- of diersoort moeten worden
beoordeeld door een deskundige op het gebied van de soort. De soortenstandaard
geeft de basismaatregelen en kenmerken per soort weer, maar er kunnen geen
rechten aan ontleend worden in concrete situaties. Er mag dan ook worden
afgeweken van de soortenstandaard, als daartoe aanleiding is.

In dit geval is de lokale situatie uitvoerig bestudeerd door ecologen van
ontheffinghouder en de ecoloog van RVO.nl. Gelet op het voorgaande is voldoende
inzichtelijk gemaakt dat functionaliteit van het leefgebied wordt gewaarborgd en
de gunstige staat van instandhouding niet in gevaar komt, wanneer de
voorgeschreven maatregelen in acht genomen worden. Afwijkingen van de
soortenstandaard zijn hiermee voldoende gerechtvaardigd.

Belang van de ingreep

De volgende vraag die in het kader van ontheffingverlening moet worden
beantwoord, is of er sprake is van een bij of krachtens de wet genoemd belang.
Dit is het geval.
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De ontheffing is verieend met het oog op het belang “de uitvoering van
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling”, zoals
opgenomen in artikel 2, derde lid, onder j, van het Besluit vrijstelling

beschermde dier- en plantensoorten. Het verlenen van een ontheffing met het Datum

oog op dit belang is mogelijk, mits geen benutting of economisch gewin

plaatsvindt en zorgvuldig wordt gehandeld. Van benutting of economisch gewin Onze referentie
van de das is geen sprake. Verder gaat van de werkzaamheden of het gebruik 492-9498

geen wezenlijke invloed uit op de soort en wordt er alles aan gedaan om het
doden, verwonden en verstoren van de das zo veel mogelijk te voorkomen.

Voor het toepassen van belang j, is het niet nodig om nut en noodzaak van een
project aan te tonen.

Andere bevredigende oplossing

Tot slot moet met het oog op het verienen van een ontheffing worden bezien of er
een andere bevredigende oplossing voorhanden is. In uw bezwaarschrift en de
aanvullingen daarop, wijst u er op dat geen serieus onderzoek is uitgevoerd naar
alternatieve locaties voor het project. Volgens u zijn er wel degelijk locaties
binnen de Berendonck die geschikt zijn voor een thermencomplex en die veel
minder impact hebben op de das. Mogelijke locaties bevinden zich aan de noord-
en de westzijde van het gebied. Beide locaties zijn ingetekend op het kaartje op
pagina 3 van uw notitie van 20 maart 2015. Ook zouden locaties buiten de
Berendonck nader onderzocht kunnen worden.

De rechtbank heeft overwogen dat in de beslissing van 17 maart 2014 niet
inzichtelijk is gemaakt dat is onderzocht of een thermencomplex de enige
bevredigende oplossing is om het dalende bezoekersaantal op de Berendonck te
kunnen keren. Evenmin is volgens de rechtbank inzichtelijk gemaakt dat het
thermencomplex niet op een andere plek in het recreatiegebied de Berendonck
gerealiseerd kan worden. De rechtbank acht daarbij van belang dat volgens
paragraaf 3.5 van de Soortenstandaard Das sprake moet zijn van de voor de das
meest bevredigende oplossing om het doel van de werkzaamheden (bijna) te
bereiken.

Ik merk op dat de alternatievenafweging moet worden afgezet tegen het doel van
de werkzaamheden. Er moet immers, zoals de rechtbank heeft overwogen, sprake
zijn van de meest bevredigende oplossing om het doel van de werkzaamheden
(bijna) te bereiken. Het doel van de werkzaamheden is het realiseren van een
thermencomplex met bijbehorende voorzieningen. Het achterliggende doel is om
met dit thermencomplex het dalende bezoekersaantal op de Berendonck te
kunnen keren.

De vraag of een andere bevredigende oplossing voorhanden is, is naar aanleiding
van de uitspraak van de rechtbank door ontheffinghouder nader toegelicht in de
Notitie locatiekeuze Thermen Berendonck van 4 maart 2015 en de reactie van 8
april 2015. Daarbij acht ik in het bijzonder het volgende van belang.

Ontheffinghouder is sinds 2005 bezig geweest met het vinden van een oplossing

om het dalende bezoekersaantal te kunnen keren. Verschillende alternatieven zijn
afgevallen, waaronder uitbreiding van de bestaande golfbaan en de vestiging van
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een hotel. Volgens ontheffinghouder heeft de gemeente Wijchen aangegeven
alleen medewerking te willen verlenen aan het vestigen van een
thermencomplex. Tevens heeft marktconsultatie plaatsgevonden. Daaruit kwam

uitsluitend een plan voor een thermencomplex naar voren. De marktconsultatie Datum

heeft geen alternatieven opgeleverd. In paragraaf 1.2 van de reactie van 8 april

2015, wordt dit uitgebreid toegelicht. Ik acht het onderzoek naar alternatieven Onze referentie
voor een thermencomplex voldoende. 492-9498

De vraag of het thermencomplex op een andere locatie kan en moet worden
gerealiseerd komt in paragraaf 1.3 van de reactie aan de orde. Allereerst ben ik
met ontheffinghouder van mening dat het onderzoeken van alternatieve locaties
buiten de Berendonck niet relevant is. Afgezet tegen het doel van het project, kan
een locatie buiten de Berendonck geen andere bevredigende oplossing bieden.
Binnen de Berendonck voldoet de gekozen locatie aan het water aan het
eisenpakket voor de succesvolle realisatie van een thermencomplex. Samengevat
moet het complex liggen in een rustige omgeving, waar natuurlijke rust, ruimte en
de beleving daarvan centraal staan. De aanwezigheid van een waterplas waarin
gezwommen kan worden is noodzakelijk, de locatie moet goed bereikbaar zijn en
er moet voldoende privacy zijn. Ontheffinghouder heeft ervaring met dit concept.
Het door ontheffinghouder gehanteerde businessconcept voor Thermen Bussloo
heeft zich in de praktijk bewezen.

Met ontheffinghouder ben ik van mening dat de door u voorgestelde locaties geen
andere bevredigende oplossing bieden. Allereerst merk ik op dat de door u
voorgestelde alternatieven eveneens primair leefgebied van de das vormen. Het
bouwen van het thermencomplex heeft op die plekken dan ook even veel
negatieve effecten op de soort als op de door ontheffinghouder gekozen locatie.
Tijdens de hoorzitting heeft u aangegeven het hier mee eens te zijn. De
alternatieve locaties bieden slechts het voordeel dat er reeds infrastructuur
aanwezig is, terwijl dat op de gekozen locatie nog moet worden aangelegd. De
voordelen hiervan voor de das zijn echter marginaal.

Zoals door ontheffinghouder is aangegeven, voldoen de locaties daarnaast niet
aan de eerder genoemde eisen voor een succesvolle exploitatie van een
thermencomplex. Immers, de alternatieve locaties zijn niet direct aan het water
gelegen en bevinden zich in het intensief gebruikte deel van de Berendonck. Er is
geen sprake van een rustige omgeving. Het “opschuiven” van het complex richting
de plas zodat het wel aan het water komt te liggen, is bovendien geen realistische
optie. Op die plaatsen bevinden zich reeds recreatiestranden. Herinrichting van
het gebied zou noodzakelijk zijn, waarbij bestaande recreatieve functies van het
gebied verloren gaan.

Ik concludeer dan ook dat de door u voorgestelde alternatieve locaties geen
andere bevredigende oplossing bieden. Ontheffinghouder heeft dit in voldoende
mate onderzocht. Met de voorgeschreven maatregelen worden negatieve gevolgen
voor de das zoveel mogelijk voorkomen. Met inachtneming van de voorschriften is
geen andere bevredigende oplossing voor handen.
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Conclusie
Ik laat het besluit van 12 september 2013 met kenmerk FF/75C/2013/0122 in
stand met verbetering van de motivering. Ik wijzig de voorschriften van de
" ontheffing en voeg de nieuwe ontheffing, met kenmerk FF/75C/2013/0122A, bij Datum
dit besluit.
Onze referentie
Hoger beroep van rechtswege 492-9498
Deze beslissing vervangt de eerdere beslissing op bezwaar van 17 maart 2014.
Laatstgenoemde beslissing is op dit moment onderwerp van geschil in hoger
beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:
ABRvVS). Het hoger beroep heeft op grond van artikel 6:19, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht van rechtswege mede betrekking op het
vervangende besluit. Ik zal onverwijld mededeling doen van mijn beslissing aan
de ABRVS. Een eventuele reactie op deze beslissing kunt u ~ tot tien dagen voor
de zitting - sturen aan de ABRVS.

Tot slot
In deze brief heb ik u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing. Als u nog
vragen hebt, kunt u ons bellen op telefoonnummer 088 042 42 42 (lokaal tarief).

De Staatssecretaris va
namens deze:

Economische Zaken,

Bijlagen:
1. Relevante wet- en regelgeving
2. Ontheffing FF/75C/2013/0122A
3. Meldingsformulier start werkzaamheden
4. Mitigatieplan Das

Pagina 9 van 10



Bijlage 1

Flora- en faunawet Datum
Artikel 4 Onze referentie
1. Als beschermde inheemse diersoort worden aangemerkt: 492-9498

a. alle van nature in Nederland voorkomende soorten zoogdieren, met
uitzondering van gedomesticeerde dieren behorende tot bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen soorten en met uitzondering van de
zwarte rat, de bruine rat en de huismuis;

Artikel 11

Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of
verblijfplaatsen van dieren, behorende tot een beschermde inheemse
diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te
verstoren.

Artikel 75

5. Vrijstellingen en ontheffingen worden tenzij uitvoering van internationale
verplichtingen of bindende besluiten van organen van de Europese Unie of
andere volkenrechtelijke organisaties noodzaakt tot het verlenen van
vrijstelling of ontheffing om andere redenen, slechts verleend indien geen
afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de
soort.

6. Onverminderd het vijfde lid, worden voor soorten genoemd in bijlage IV van
richtlijn 92/43/EEG, voor soorten vogels als bedoeld in artikel 4, eerste lid,
onderdeel b, en voor bij algemene maatregel van bestuur aangewezen
beschermde inheemse dier- of plantensoorten vrijstelling of ontheffing slechts
verleend wanneer er geen andere bevredigende oplossing bestaat:

(..)

c. met het oog op andere, bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen,
belangen.

Besluit vrijstelling beschermde dier en plantensoorten

Artikel 2

(.)

3. Als andere belangen als bedoeld in artikel 75, vijfde lid, onderdeel c, van de
wet zijn aangewezen:

...

j. de uitvoering van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of
ontwikkeling.
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Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland

Bijlage 2

ONTHEFFING

Naar aanleiding van het verzoek van de heer A. van der Linden namens Leisurelands Exploitatie B.V.
(voorheen: RVG Bad- en Zweminrichtingen B.V.) op 25 april 2013 en de aanvulling hierop van 7 augustus
2013, 6 maart 2015, 8 april en 14 april 2015,

gelet op artikel 75, lid 3, van de Flora- en faunawet
Verleent de Staatssecretaris' van Economische Zaken hierbij aan:

Naam: Leisurelands Exploitatie B.V. (hierna: ontheffinghouder)
Adres: Postbus 2108
Postcode en woonplaats: 6825 JC ARNHEM

Ontheffing met kenmerk FF/75C/2013/0122A voor het tijdvak van: 24 april 2015 tot en met 1 november
2018

Van de verbodsbepalingen genoemd in artikel 11 van de Flora- en faunawet voor zover dit
betreft het verstoren van holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van
de das (Meles meles).

Het gebied waarvoor de ontheffing geldt, betreft het plangebied voor de realisatie van het
project “Ontwikkelingsvisie Berendonck”, gelegen in het recreatiegebied de Berendonck aan de
Weg door de Berendonck in de gemeente Wijchen, één en ander zoals is weergegeven op figuur
1 van het bij de aanvraag gevoegde rapport “"Natuurtoets en Activiteitenplan ontwikkelingsvisie
Berendonck” van 17 april 2013.

Aan deze ontheffing zijn de volgende voorschriften verbonden:

Algemene voorschriften

1. De ontheffing wordt slechts voor de hierboven genoemde soort en beschreven verboden handelingen
verleend.

2. Deze ontheffing geldt alleen voor de werkzaamheden die conform de aanvraag en de aanvullingen
daarop worden uitgevoerd, voor zover in deze ontheffing zelf niet anders is aangegeven.

3. De ontheffinghouder dient onverwijld contact op te nemen met Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland indien bij het uitvoeren van de werkzaamheden van het project andere beschermde soorten
dan de genoemde worden aangetroffen of andere handelingen als bedoeld in voorschrift 1 noodzakelijk
zijn,

4. Deze ontheffing kan uitsluitend gebruikt worden door (medewerkers van) de ontheffinghouder of haar
rechtsopvolgers of in opdracht van de ontheffinghouder handelende (rechts-)personen. De
ontheffinghouder of haar rechtsopvolgers blijven daarbij verantwoordelijk en aansprakelijk voor de
juiste naleving van deze ontheffing.

5. Tijdens de uitvoering van de werkzaamheden dient een afschrift van deze ontheffing en de
bijbehorende brief op de locatie van de werkzaamheden aanwezig te zijn en op verzoek te worden
getoond aan de daartoe bevoegde toezichthouders of opsporingsambtenaren.

! Krachtens de wettekst is de Minister bevoegd tot het afgeven van een ontheffing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet. Op basis van de
portefeuilleverdeling tussen de Minister van EZ en de Staatssecretaris van EZ is deze bevoegdheid belegd bij de Staatssecretaris.

FF/75C/2013/0122A
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6.

De ontheffinghouder dient, zodra de datum waarop de werkzaamheden zullen aanvangen bekend is,
het bijgevoegde meldingsformulier (bijlage 3) volledig in te vullen en naar Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland te zenden.

Specifieke voorschriften

7.

10

11.

12.

13.

14,

15.

16.

U dient, met in achtneming van onderstaande voorschriften, de maatregelen uit te voeren zoals
beschreven in hoofdstuk 3 van het rapport “Mitigatieplan das; Maatregelen in het kader van de Flora-
en faunawet voor de realisatie van een thermencomplex in de Berendonck te Wijchen” van 5 maart
2015 van Bureau Waardenburg B.V. en Staro Natuur en Buitengebied (bijlage 4).

U dient in verband met de voortplantings- en zoogperiode van dassen in de periode van december tot
en met juni geen verstorende werkzaamheden uit te voeren, zoals kap-, graaf- en
bouwwerkzaamheden. Afhankelijk van het seizoen en de weersomstandigheden kan deze periode
langer dan wel korter zijn. De geschiktheid van de periode voor het uitvoeren van de werkzaamheden
dient te worden bepaald door een deskundige? op het gebied van de das.

Met de realisatie van verlichting dient verstrooiing en uitstraling van licht naar pijpen en burchten
voorkomen te worden door een goede locatiekeuze, gebruik te maken van aangepast armatuur en
eventueel aanvullend aanplanten van struik- en/of haagbeplanting.

Maatregelen die dienen te voorkomen dat dassen worden aangereden, dienen niet te leiden tot het
onbereikbaar worden van huidige foerageergebieden.

Het voorgestelde nieuwe fietspad dient op voldoende afstand van de burcht en de pijpen te worden
aangelegd en dient voor het deel dat tussen de burchten en pijpen en de recreatieplas loopt, samen te
vallen met de toegangsweg.

Het pad vanuit de tunnel onder de A27 dient met een zo kort mogelijke route naar de toegangsweg te
lopen.

Het terrein waar de mud runs nu plaatsvinden, dient ingericht te worden als foerageergebied, maar is
mogelijk te vochtig voor de aanplant van fruitbomen. De in het mitigatieplan genoemde fruitbomen
dienen op voldoende droge ondergrond te worden geplant in voldoende lichte omstandigheden. Indien
noodzakelijk dienen bodem verbeterende maatregelen te worden uitgevoerd.

Het hek tussen de grasstrook langs de A73 en de burcht en pijpen dient voorzien te worden van
openingen voor dassen.

De burchten dienen, gedurende vijf jaar, jaarlijks gemonitord te worden ten aanzien van de das. Het
doel hiervan is om te kijken of ondanks de getroffen maatregelen de burchten verlaten worden. U dient
de resultaten van deze monitoring jaarlijks te verwerken in een rapportage en deze eind december
naar Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op te sturen. De eerste rapportage dient te worden
opgesteld voorafgaand aan de werkzaamheden.

Indien bij monitoring blijkt dat de maatregelen niet functioneren, dienen aanvullende maatregelen
getroffen te worden, welke opnieuw gemonitord zullen worden.

2 Het Ministerie van Economische Zaken verstaat onder een deskundige een persoon die voor de situatie en soorten ten aanzien waarvan hij of zij
gevraagd is te adviseren en/of te begeleiden, aantoonbare ervaring en kennis heeft op het gebied van soortspecifieke ecologie. De ervaring en
kennis dient te zijn opgedaan doordat de deskundige:

op HBO-, dan wel universitair niveau een opleiding heeft genoten met als zwaartepunt (Nederlandse) ecologie; en/of

op MBO niveau een opleiding heeft afgerond met als zwaartepunt de Flora- en faunawet, soortenherkenning en zorgvuldig handelen ten
opzichte van die soorten; en/of

als ecoloog werkzaam is voor een ecologisch adviesbureau, zoals bijvoorbeeld een bureau welke is aangesloten bij het Netwerk Groene
Bureaus; en/of

zich aantoonbaar actief inzet op het gebied van de soortenbescherming en is aangesloten bij en werkzaam voor de daarvoor in Nederland
bestaande organisaties (zoals bijvoorbeeld Zoogdiervereniging, RAVON, Stichting Das en Boom, Vogelbescherming Nederland,
Vlinderstichting, Natuurhistorisch Genootschap, KNNV, NJN, IVN, EIS Nederland, FLORON, SOVON, STONE, Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten, De Landschappen en Stichting Beheer Natuur en Landelijk gebied) en/of

zich aantoonbaar actief inzet op het gebied van de soortenmonitoring en/of - bescherming.

FF/75C/2013/0122A
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17. De toegangsweg naar het thermencomplex dient zo dicht mogelijk bij de oever aangelegd te worden,
waarbij bestaande oude bomen gespaard dienen te worden om (potentiéle) verblijfplaatsen voor
vleermuizen te beschermen.

Overige voorschriften

18. De werkzaamheden en bovengenoemde voorschriften dienen te worden uitgevoerd onder begeleiding
van een deskundige op het gebied van de soort waarvoor ontheffing is verleend.

19. U dient een ecologisch werkprotocol op te stellen met daarin bovengenoemde voorschriften. Alle
betrokken partijen, met name ook de uitvoerenden op de bouw- of projectiocatie, dienen van het
werkprotocol op de hoogte gesteld te worden.

20. Deze ontheffing kan worden ingetrokken, indien blijkt dat de ontheffinghouder zich niet houdt aan de
vaorschriften.

21. Indien blijkt dat de in de ontheffing gestelde termijn niet voldoende is om de werkzaamheden waarop
de ontheffing betrekking heeft uit te voeren, dient u, zeker vier maanden voor het verstrijken van deze
termijn een nieuwe aanvraag indienen. Dit voorkomt onnodige vertraging van het project.

22. Aanspreekpunt in het kader van deze ontheffing en de daaruit voortvioeiende voorschriften is
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, Postbus 40225, 8004 DE Zwolle.

Den Haag, 24 april 2015

De Staatssecretaris v Economische Zaken,
namens deze:

/
De teammanager Juridische Zaken Rijksdienst voor Ondernemend Nederland

FF/75C/2013/0122A
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Bijlage 3

Meldingsformulier
start werkzaamheden

Ontheffing Flora- en faunawet, artikel 75, lid 3, 5 en 6

Gegevens
Aanvraagnummer FF/75C/2013/0122A
Project Ontwikkelingsvisie Berendonck
Ontheffingsperiode 24 april 2015 tot en met 01 november 2018
Naam Leisurelands Exploitatie B.V.
De heer A. Van der Linden
Adres Postbus 2108
Woonplaats 6802 CC ARNHEM

Gegevens werkzaamheden

Contactpersoon Uitvoering WErkZAamREAEN =~ ...t se s ces s res s s e s e e s smm s s st s ses e
Telefoonnummer (vast)

Telefoonnummer (MODIEL) et eee s et e e e et et et et et e e et oot e
Locatie(s) Werkzaamheden ettt sttt eet et eet et eee ettt et ettt eee oot

...........................................................................................................................

Datum gereedkomen cOmpensatiemMaGIIEGelen  .........eeceeivieneeeeeeeeeeee e eessesesesesesessessesssasessessssssssesessesssssesesssee e eee oo eeneen e
Datum start werkzaamheden = et e s essee et et e s s e ot ettt et e et een e

Overzicht planning werkzaamheden = .ttt et e eee et e set e oot e e eee e s

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Dit formulier dient zodra de aanvang van de werkzaamheden bekend is
te worden ingediend bij Rijksdienst voor Ondernemend Nederland!

Retouradres Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland

Postbus 19530

2500 CM Den Haag

Fax: 070-3786139

Email : ffwet@rvo.nl
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drs. F. van Vliet
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1 Inleiding

Achtergrond en doel

Er liggen plannen om een thermencomplex (figuur 1.1), inclusief toegangsweg,
parkeerplaats en nieuw fietspad, te realiseren in het recreatiegebied de Berendonck te
Wijchen. De realisatie en exploitatie van de thermen (kortweg: de voorgenomen
ingreep) kan effecten hebben op de das die in de Berendonk leeft (figuur 1.2). De das
is strikt beschermd op grond van de Flora- en faunawet (Ffwet). Omdat overtreding
van verbodsbepalingen ten aanzien van de das niet voorkomen kan worden bij de
realisatie van het thermencomplex, is een ontheffing aangevraagd voor de das en
deze is ook verleend. Ter onderbouwing van deze ontheffingsaanvraag is door
Natuurbalans (2013) een aantal mitigerende en compenserende maatregelen
voorgesteld om effecten van de voorgenomen ingreep op de das te beperken en te
compenseren.

Tegen de ontheffing is beroep aangetekend, dat in een rechtszaak gegrond is
verklaard. Volgens de rechter is het voorstel van Natuurbalans (2013) op onjuiste
uitgangspunten gebaseerd en staat daarmee onvoldoende vast dat de voorgestelde
compensatie de gunstige staat van instandhouding van de das waarborgt.

Naar aanleiding van bovenstaande heeft Bureau Waardenburg (2015) een second
opinion uitgevoerd waarbij de vraag centraal stond, wat de effecten zijn van het verlies
aan foerageergebied als gevolg van de bouw van het thermencomplex op de das?
Bureau Waardenburg heeft geconcludeerd dat het verlies aan foerageergebied op
zich, zonder het nemen van maatregelen, de gunstige staat van instandhouding van
de lokale dassenpopulatie niet in gevaar brengt. Verder, beoordeelden beide bureaus
dat de door Natuurbalans voorgestelde compensatie niet volstaat om het verlies aan
foerageergebied te compenseren.

Ondanks de conclusie van deze second opinion onderzoeken, dat compenserende
maatregelen voor het verlies aan foerageergebied niet nodig zijn om de gunstige staat
van instandhouding van de das te waarborgen, is de initiatiefnemer van de bouw van
het thermencomplex voomemens om negatieve effecten van het verlies aan
foerageergebied op aanwezige dassen zo veel mogelijk te beperken. Hiermee wordt
invulling gegeven aan de zorgplicht en zorgvuldig handelen in het kader van de Ffwet.
Bureau Waardenburg en Staro Natuur en Buitengebied zijn gevraagd na te gaan
welke alternatieve mogelijkheden er zijn, om het verlies aan foerageergebied als
gevolg van de bouw van het thermencomplex te compenseren.






A3 1:3000
W (kraam-) burcht
A biburcht

vluchtpijp

Niguwe IDegangsweg|05-06-2014) thermen dgn 3-3 2015 114504
Figuur 1.1 Voorgenomen realisatie van het thermencomplex, inclusief toegangsweg,
parkeerplaats en nieuw fietspad, in recreatiegebied de Berendonck te Wijchen ten

opzichte van de dassenburchten in de directe omgeving (Bron: RGV).



Figuur 1.2 Dassenburchten (kraamburchten = rood, bijburchten en viuchtpijpen = geel) in de
omgeving van de Berendonck te Wijchen. Op basis van informatie van Natuurbalans

(2013) en Bureau Waardenburg (2014). (ondergrond: Data by OpenStreetMap.org
contributors under CC BY-SA 2.0 license).



Opzet van de rapportage

In hoofdstuk 2 wordt nader ingegaan op de effecten van de voorgenomen ingreep op
de das. In Hoofdstuk 3 zijn de mitigerende en compenserende maatregelen nader
uitgewerkt. Om een compleet beeld te geven van de te nemen mitigerende en
compenserende maatregelen, gaat deze rapportage niet alleen in op maatregelen om
het verlies aan foerageergebied van de das als gevolg van de bouw van het
thermencomplex te compenseren, maar zijn ook de door Natuurbalans (2013)
voorgestelde maatregelen om overige effecten te mitigeren, opgenomen. In de
rapportage is nadrukkelijk aangegeven welke maatregelen afkomstig zijn uit de
rapportage van Natuurbalans (2013).



2 Te mitigeren en compenseren effecten

Dit mitigatie- en compensatieplan is opgesteld om de volgende effecten van de
realisatie van het thermencomplex, zoals bepaald in Natuurbalans (2013), te mitigeren
en compenseren:

1.

Verstoring van verblijfplaatsen als gevolg van de aanleg van de toegangsweg en
bouwwerkzaamheden aan het complex.

Verlies aan foerageergebied (3,7 ha) door opperviaktebeslag van het
thermencomplex inclusief parkeerplaats.

Verstoring van burchten en van foeragerende dieren als gevolg van verlichting
van de toegangsweg.

Verstoring van burchten en van foeragerende dieren als gevolg van het gebruik
van het complex en de parkeerplaats (toename van recreatieve druk).

Verhoogde kans op verkeerslachtoffers onder dassen als gevolg van gebruik van
de toegangsweg door gemotoriseerd verkeer.

Natuurbalans (2013) stelde dat als gevolg van aanlegwerkzaamheden aan de
toegangsweg een viuchtpijp langs de Oude Teersdijk aangetast zou worden.
Inmiddels is deze vluchtpijp niet langer functioneel als gevolg van verzakking van de
weg en, vanwege de veiligheid, met spoed uitgevoerde herstelwerkzaamheden
terplekke waardoor de vluchtpijp niet meer in gebruik is (informatie RGV). Effecten
van de aanleg van de toegangsweg op de vluchtpijp zijn dus niet (meer) aan de orde.
Mitigatie / compensatie van dit effect, is in voorliggend rapport dan ook niet
meegenomen.
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3 Mitigerende en compenserende maatregelen

3.1

3141

Mitigatie verlies aan foerageergebied
Optimaliseren van grasland ter hoogte van burchten B, C en D als foerageergebied

Het gebruik voor evenementen van het graslandperceel (ca. 4 ha) tussen het nieuwe
fietspad en de burchten B, C, en D (hierna: ‘het compensatieperceel; zie figuur 2.1)
zal gestaakt worden. Dit perceel wordt nu diverse malen per jaar gebruikt voor
zogenaamde ‘mud runs'. Hierbij moeten deelnemers een parcours afleggen waarbij
verschillende obstakels overwonnen moeten worden. Een deel van de route en
obstakels is gesitueerd op het betreffende perceel. Deze runs trekken aanzienlijke
deelnemersaantallen (1.000 — 5.000), daarnaast trekt het evenement het nodige
publiek (per keer ca. 1.000 toeschouwers). Vanuit het oogpunt van de das is dit
perceel suboptimaal ingericht en wordt het suboptimaal beheerd en gebruikt (zie
onderstaande foto ter illustratie). Met het staken van het gebruik van het perceel voor
evenementen, staat de weg vrij om dit perceel zodanig in te richten en te beheren dat
dit een optimaal foerageergebied voor de das wordt.

Foto mud run (Bron: RGV)

Inrichting

Alle routes die nu lopen door het terrein waar het welnesscomplex gevestigd gaat

worden en/of de vluchtpijpen B, C, en D gelegen zijn zullen verlegd worden. Hierdoor

zal de directe verstoring van deze burchten beperkt worden. Het betreft de volgende

routes:

- MTB route: deze loopt nu vlak over/langs viuchtpijpen B, C en D.

- Ruiterroute: is ook gelegen nabij een van de viuchtpijpen, deze zal ook verlegd
worden.

De routes komen naast het nieuwe fietspad over het graslandperceel langs de A73 te

liggen.

1"
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Figuur 2.1 Ligging compensatieperceel

De stormbaan wordt ontmanteld, de grond ter plekke geégaliseerd en opnieuw
ingezaaid met een divers gras-klaver mengsel.

Voor een meer gevarieerd voedselaanbod voor de das worden op het
compensatieperceel fruitbomen aangeplant, te weten: pruim (relatief vroeg met
vruchten) en appel en peer (relatief laat met vruchten). De bomen worden min of meer
solitair en wat asymmetrisch in lengterichting op het perceel geplaatst. Uitgaande van
ca. 300 m lengte worden er ca. 15- 20 bomen geplaatst.

De fruitbomen dienen te worden aangeplant in plantgaten. De plantgaten zijn
maximaal 1x1x1m groot. In de plantgaten wordt de grond los gemaakt en gemengd
met ruwe mest en/of compost. Bij te lage pH (< 5) wordt ook aanbevolen enige kalk in
het plantgat toe te voegen. Bij voorkeur worden jonge bomen van enkele jaren oud
aangeplant. De aangeplante bomen worden voorzien van boompalen (2 stuks).




Verder zal in de bestaande bosrand, waar burchten B, C en D gelegen zijn, over een
lengte van ca. 500 m langs het compensatieperceel een vruchtdragende struiklaag
ontwikkeld worden, die extra voedsel en dekking biedt. Hierin moet gedacht worden
aan de volgende soorten en indicatief de volgende verhoudingen die in één ri
bijgeplaatst worden: meidoorn (40%), hazelaar (20%), sleedoorn (10%), lijsterbes
(10%), hondsroos (10%) en Gelderse roos (10%).

Beheer

De kwaliteit van het grasland als foerageergebied kan vergroot worden (dat wil

zeggen: de wormendichtheid kan verhoogd worden) door middel van gericht beheer.

Dit kan door:

1. Jaarlijks bemesten met stalmest of runderdrijfmest
Het organisch stofgehalte van de bodem is een bepalende factor voor het aantal
en de kwaliteit van regenwormen in de bodem. Organische mest draagt hier in
belangrijke mate aan bij. Ruige organische (stal)mest heeft de voorkeur, omdat
driiffmest eerder uitspoelt. De wijze van toediening van ruige mest (opbrengen)
geeft bovendien minder beschadiging van de bodem dan die van drijfmest
(injecteren).

2. Het gras kort (5 tot max. 10 cm) te houden
Om de dassen in staat te stellen wormen te vangen dient het gras kort gehouden
te worden. Hoe korter het gras, hoe gemakkelijker de das regenwormen kan
vangen. Zodra het gras een lengte van 10 cm. heeft bereikt dient het daarom
gemaaid te worden tot op 5 cm.

3. Gras niet afvoeren
Organisch materiaal zoals gras en blad verbetert de bodemkwaliteit. Enerzijds
doordat het organisch stofgehalte toeneemt, maar anderzijds ook doordat er zich
meer organismen in en op de bodem ophouden. Van kleine organismen profiteren
weer grotere dieren. Onder meer emelten, kevers, slakken, kikkers en padden
maken eveneens deel uit van het menu van de das. Tevens is het hogere
vochtgehalte van het gras- en bladafval gunstig voor regenwormen.

4. Niet berijden van het grasland met zware machines vooral tijdens natte perioden.
Het berijden met machines van percelen met gras leidt tot verdichting van de
bodemstructuur. Een verdichte bodem heeft een nadelige invioed op het aantal
regenwormen. Vooral gedurende natte perioden heeft het berijden van de
graspercelen met zware machines een ongunstig effect. Bovendien kan dit leiden
tot ernstige beschadiging van het grasland.

Bovenstaande is afgeleid van de notitie ‘Aanbevelingen boomteelt n.a.v. het rapport

'De bodem uitgezocht' opgesteld door de Stichting Dassenwerkgroep Brabant en de
publicatie Brandsma (1999).
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De fruitbomen worden niet intensief beheerd. De kwaliteit van het fruit is van minder
belang. Valfruit blijft liggen als voedsel voor das.

Het beheer van de zoom is primair gericht op het voorkomen van bosontwikkeling. De
volgende beheermaatregelen dienen daartoe genomen te worden:

Het periodiek en gefaseerd afzetten van boomvormers. In het uiterste geval kunnen
boomvormers ook verwijderd worden. Minimaal 1x / 7 jaar worden over een derde
van het oppervlak boomvormers afgezet.

Het periodiek en gefaseerd afzetten van struiken. Maximaal 1x / 7 jaar wordt een
aantal individueel uitgekozen struiken (kan ook in klein groepsverband) afgezet.

31.2 Kwaliteitsverbetering bestaande bos

14

De kwaliteit van het bos in de Berendonck als foerageergebied zal vergroot worden
door verspreid vruchtendragende bomen en struiken aan te planten. Hierbij moet
gedacht worden aan de volgende soorten: hazelaar, lijsterbes en vlier. Dit moet bezien
worden op de schaal van het gehele terrein van de Berendonck. Verder, zullen daar
waar bomen vervangen moeten worden op en rond de ligweides in het gebied,
notenbomen worden aangeplant. Deze voorgenomen kwaliteitsverbetering van de
Berendonck zal voorafgaand aan de start van de realisatie van het thermencomplex
nader worden uitgewerkt.

3.2 Mitigatie verstoring in de aanlegfase

Natuurbalans (2013) met aanvulling
De volgende mitigerende maatregelen worden genomen om verstoring van dassen en
hun verblijfplaatsen in de aanlegfase te voorkomen (Natuurbalans 2013):

Verstorende werkzaamheden in de nabijheid van verblijfplaatsen (straal van 20m)
worden buiten de kwetsbare periode van de das uitgevoerd. Verstorende
werkzaamheden zijn werkzaamheden die veel geluid en trillingen produceren. De
kwetsbare periode van de das is december t/m juni.

Werkzaamheden worden alleen overdag uitgevoerd. Nooit later dan 19.00 uur.
Bovenstaande mitigerende maatregelen hebben betrekking op viuchtpijp A,
hoofdburcht 1 en het burchtencomplex B, C en D.

Aanvullend worden nog de volgende maatregelen genomen maatregelen:

Er wordt geen verlichting toegepast in het werkgebied na werktijd.

Betreding van de dassenburchten tijdens de werkzaamheden wordt
voorkomen,door ze zo kort mogelijk voor aanvang van de werkzaamheden visueel
te markeren, bijvoorbeeld met linten. Onmiddellijk na voltoociing van de
werkzaamheden wordt dit weer ongedaan gemaakt.



3.3 Voorkomen verstoring door verlichting in de gebruiksfase

3.4

3.5

Natuurbalans (2013)

Langs de gehele toegangsweg zal beperkte oriéntatieverlichting geplaatst worden,
waarbij er rekening mee gehouden wordt dat deze niet schijnt op dassenburchten of
pijpen. Na sluitingstijd rond 24:00 uur gaat alle verlichting uit.

Voorkomen verstoring door mensen in de gebruiksfase

Op de overgang van bos naar grasland bij de burchten B, C en D wordt een
vruchtdragende struiklaag ontwikkeld, die niet alleen extra voedsel biedt (zie boven)
maar ook zorgt voor extra afscherming van de burchten van het nieuw aan te leggen
fietspad ten oosten van deze burchten.

Voorkomen verkeersslachtoffers

Natuurbalans (2013) met aanpassing

De volgende mitigerende maatregelen worden genomen om verkeersslachtoffers te

voorkomen.

- Op de weg zullen maatregelen genomen worden om een maximale snelheid van
30 km/h af te dwingen. Er worden drie snelheidsremmers in de vorm van
paarsgewijze drempels1 (maximale afstand tussen beide: 25 meter) aangelegd ter
hoogte van burcht 1 en een belangrijke wissel. Aan het begin van de
toegangsweg wordt een slagboom geplaatst. Samen met enkele scherpe bochten
in de weg zijn deze maatregelen afdoende om de snelheid voldoende te
beperken.

- Daarnaast zal normale bebording behorend bij een 30 km/h zone geplaatst
worden en zullen borden geplaatst worden met de afbeelding van een das met de
tekst ‘Pas op: overstekende dassen'.

'in plaats van verkeerssluizen zoals aanbevolen door Natuurbalans (2013). Op basis van Das & Boom,
1992. Dassen veilig op de weg, verkeersvoorzieningen voor dassen. Vereniging Das & Boom, Buuk-
Ubbergen.
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