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1  INLEIDING  

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Het Ambacht, 1e wijziging (2012)' heeft van 14 maart tot 

en met 24 april 2013 voor een ieder ter inzage gelegen. Er is één zienswijze ingediend. 

De zienswijze is samengevat en voorzien van een gemeentelijk antwoord.  
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2  ZIENSWIJZE  BESTEMMINGSPLAN  

2.1 RECLAMANT 1  

Reclamant heeft bij brief van 24 april 2013 bij de gemeenteraad van Westervoort zijn 

zienswijze kenbaar gemaakt op het ontwerpbestemmingsplan ‘Het Ambacht, 1e wijziging 

(2012)' van de gemeente Westervoort. 

2.1.1 Reclamant acht de beantwoording van zijn inspraakreactie d.d. 26 december 2012 

ontoereikend. Voor zover de inspraakreactie niet heeft geleid tot aanpassing of intrekking 

van het plan, wordt deze opnieuw ingediend. Verzocht wordt de onderdelen van de in-

spraakreactie die niet leiden tot aanpassing of intrekking van het plan als integraal on-

derdeel van deze zienswijze te behandelen. 

Beantwoording gemeente 

De volledigheid van de beantwoording in het inspraakverslag is onderzocht. De gemeente  

is van mening dat alle elementen uit de door reclamant ingediende inspraakreactie  

afdoende zijn beantwoord en/of verwerkt. Onderhavige zienswijze geeft geen  

aanknopingspunten of nieuwe feiten voor een heroverweging. 

  

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

2.1.2 Reclamant stelt dat de aanleiding van de herziening van het bestemmingsplan in het 

geheel niet duidelijk is, zeker nu in het inspraakverslag is aangegeven dat er nog nooit 

een DPO is opgesteld. 

Beantwoording gemeente  

Naar aanleiding van praktijkervaringen is geconstateerd dat het erg moeilijk blijkt om een 

DPO op te stellen ter onderbouwing van aanvragen voor de vestiging van volumineuze 

detailhandel op het bedrijventerrein. Bovendien levert een DPO niet het gewenste afwe-

gingskader ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. 

Omdat het opstellen van een DPO, waaruit blijkt dat er geen onevenredige aantasting 

plaatsvindt van de voorzieningenstructuur, in het huidige bestemmingsplan Het Ambacht 

is opgenomen als één van de voorwaarden om afwijking ten behoeve van volumineuze 

detailhandel mogelijk te maken, is een herziening van het geldende plan nodig waarmee 

de voorwaarde voor een DPO kan vervallen. 

 

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

2.1.3 Reclamant merkt op dat het herziene plan en het inspraakverslag onduidelijk zijn voor 

wat betreft de termen “lokaal gebonden”, “(volumineuze) detailhandel” en “detailhandel” 

en doet een dringend beroep om hier duidelijkheid in te scheppen. 

Beantwoording gemeente 

Voor de definitie van de begrippen (volumineuze) detailhandel” en “detailhandel” wordt 

verwezen naar de begripsbepalingen in artikel 1 van de regels van het bestemmingsplan.  
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Daarin wordt “detailhandel” in artikel 1.27 van de regels gedefinieerd als ‘het bedrijfsma-

tig te koop aanbieden, waaronder begrepen de uitstalling ten verkoop, het verkopen 

en/of leveren van goederen aan personen die goederen kopen voor gebruik, verbruik of 

aanwending anders dan in de uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteit”. 

 

Het begrip “volumineuze detailhandel” komt overeen met de definitie voor “detailhandel 

in volumineuze goederen” (artikel 1.29 van de regels): “detailhandel in auto’s, motorfiet-

sen, boten, caravans, grove bouwmaterialen, keukens, sanitair en woninginrichting waar-

onder meubels, alsmede tuincentra en bouwmarkten, die vanwege de omvang en de 

aard van de gevoerde artikelen een groot oppervlak nodig hebben voor de uitstalling”. 

 

Daar waar in de toelichting wordt gesproken over “(volumineuze) detailhandel” wordt 

zowel de detailhandel overeenkomstig de begripsbepaling uit artikel 1.27 van de regels 

bedoeld als de detailhandel in volumineuze goederen uit artikel 1.29 van de regels. 

 

De term “lokaal gebonden” wordt uitsluitend in de toelichting genoemd en is daarom niet 

nader gedefinieerd. Onder “lokaal gebonden” bedrijf wordt verstaan een bedrijf dat een 

verzorgend karakter heeft ten aanzien van de omgeving (directe klantenbinding met de 

eigen gemeente en een directe binding van de werknemers met de eigen gemeente), dat 

wat schaal betreft aansluit bij de omgeving en beperkt is van omvang. Een bedrijf dat 

lokaal gebonden is zoekt een vestigingsplek direct bij haar toeleveranciers en afnemers. 

 

De tekst in de toelichting  is op basis van het voorgaande aangepast. Waar relevant 

wordt niet meer gesproken over “(volumineuze) detailhandel”, maar over “volumineuze 

detailhandel” (dus zonder haakjes). Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

2.1.4 Reclamant stelt dat het inspraakverslag een onjuiste weergave en interpretatie van het 

provinciale beleid bevat.  

Beantwoording gemeente 

Reclamant doelt hier waarschijnlijk op zijn stelling zoals opgetekend in het inspraakver-

slag, dat het nieuwe beleid in strijd is met het provinciale beleid (onder andere Structuur-

visie bedrijventerreinen en werklocaties). Omdat de provincie het terrein geen regionale 

functie heeft toegekend, zou er geen mogelijkheid zijn voor de vestiging van niet lokaal 

gebonden bedrijvigheid. 

 

Gesteld kan worden dat het bestemmingsplan “Het Ambacht, 1e wijziging (2012)” een 

herziening is van het bestemmingsplan “Het Ambacht” dat in 2011 onherroepelijk is 

geworden. Het voorontwerpbestemmingsplan “Het Ambacht” is destijds in het kader van 

het vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro voorgelegd aan de provincie Gelderland. De provincie 

heeft daarop het plan getoetst en aangegeven geen op- en aanmerkingen te hebben ten 

aanzien van het plan. In die zin mocht dit plan reeds in overeenstemming met het pro-

vinciaal beleid worden geacht. 

 

In het door reclamant bestreden bestemmingsplan “Het Ambacht, 1e wijziging (2012)” is 

de regeling zoals opgenomen in het bestemmingsplan “Het Ambacht” overgenomen. Dit 

betekent dat, gezien de lokale functie van het terrein, bij recht maximaal bedrijven zijn 

toegestaan uit categorie 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten. Bestaande bedrijven  uit 
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een zwaardere milieucategorie zijn, conform het vigerende bestemmingsplan, specifiek 

bestemd. 

Echter om beter te kunnen sturen op ruimtelijke kwaliteit en om te voorkomen dat (vo-

lumineuze) detailhandel zich, zonder goede afweging, kan vestigen, zijn in het kader van 

onderhavig bestemmingsplan uitsluitend de afwegingskaders bij de afwijking voor volu-

mineuze detailhandel aangepast.  

 

Reclamant stelt in zijn inspraakreactie dat de provincie Gelderland aan het terrein geen 

regionale functie toekent en dus geen mogelijkheid ziet voor de vestiging van niet lokaal 

gebonden bedrijvigheid: “Bij nieuwvestiging van bedrijven moet ook sprake zijn van een 

aangetoonde binding aan de betreffende gemeente/locatie..”. 

 

Dat het bedrijventerrein Het Ambacht een lokaal bedrijventerrein betreft staat niet ter 

discussie. Het feit dat op een lokaal bedrijventerrein, conform de Structuurvisie bedrij-

venterreinen en werklocaties, uitsluitend nieuwvestiging plaats mag vinden van bedrijven 

met een aangetoonde binding aan de betreffende gemeente/locatie heeft in het kader 

van de procedure van de Structuurvisie tot meerdere vragen geleid. Zo zou het begrip 

“lokale binding” niet objectief toetsbaar zijn. Ook werd de zienswijze geuit dat onduidelijk 

zou zijn waaruit de eis van “aangetoonde binding aan de betreffende locatie” zou bestaan  

en of dit juridisch zou zijn toegestaan, aangezien geen herkomstvereiste mag worden 

opgenomen. 

De provincie heeft in de reactienota van de Structuurvisie bedrijventerreinen en werklo-

caties (d.d. 30-06-2010) als reactie hierop gegeven dat in de bijlagen een begrippenlijst 

is opgenomen die aangeeft dat een lokaal bedrijventerrein een bedrijventerrein is waarop 

kleinschalige bedrijven met een lokale functie en een lage milieucategorie worden geac-

commodeerd.  

De provincie geeft verder aan dat er via gronduitgifte gestuurd kan worden op lokale 

binding. Veelal bestaat die binding uit een historische binding en het feit dat veel werk-

nemers uit de directe omgeving komen. Desondanks dient het bedrijf qua aard en schaal 

wel te passen in de kern. 

 

Nu in het bestemmingsplan bij recht bedrijven tot en met maximaal categorie 2 uit de 

Staat van bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan, alsmede de reeds aanwezige bedrijven uit  

een zwaardere mileucategorie waar dit op de verbeelding is aangeduid én er beperkingen 

zijn opgelegd ten aanzien van de maximale kavelgrootte wordt, voor zover mogelijk in 

het instrument bestemmingsplan, aangesloten op de kenmerken van een lokaal bedrij-

venterrein.  

 

Het plan is ons inziens dan ook niet in strijd met het provinciaal beleid. 

 

Overigens betreft het bovenstaande geen wijziging ten opzichte van het eerder vastge-

stelde en inmiddels onherroepelijke bestemmingsplan Het Ambacht. Ten opzichte van het 

vigerende bestemmingsplan zijn alleen de voorwaarden voor het via afwijking toestaan 

van volumineuze detailhandel veranderd. 

 

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
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2.1.5 Volgens reclamant wordt op diverse concrete vragen in het inspraakverslag geen 

antwoord gegeven. 

Beantwoording gemeente 

Zoals onder 2.1.1 reeds is gesteld is de gemeente van mening dat alle elementen uit de 

door reclamant ingediende inspraakreactie afdoende zijn verwerkt. Reclamant heeft niet 

gemotiveerd welke vragen het betreft en op dit punt geen nadere gegevens ingebracht. 

Derhalve is de gemeente van mening dat dit onderdeel van de zienswijze onvoldoende 

concreet is gemotiveerd en voor de gemeente geen aanleiding vormt om tot andere 

inzichten te komen. 

 

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

2.1.6 In het inspraakverslag onder de punten 2.1.13 en 2.1.16 is vermeld dat de bestaande 

bedrijven die (volumineuze) detailhandel voeren in het bestemmingsplan als zodanig zijn 

bestemd of beschikken over een omgevingsvergunning. Reclamant stelt dat de gemeente 

aantoonbaar over bewijs van het tegengestelde beschikt. Verzocht wordt de vragen van 

reclamant opnieuw en juist te beantwoorden. 

Beantwoording gemeente 

De gemeente ziet geen aanleiding om op dit punt een aanvullende of gewijzigde reactie 

te geven. Nogmaals, de betreffende bedrijven beschikken allen over een omgevingsver-

gunning of zijn als zodanig bestemd, waarmee genoemde activiteiten positief zijn be-

stemd. 

 

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

2.1.7 In aanvulling op punt 2.1.15 uit het inspraakverslag vraagt reclamant of de gemeente de 

eigenaar van “Wibegro” al geïnformeerd heeft over het feit dat het bedrijf een ongewens-

te uitstraling heeft en dat het bedrijf een situatie vormt die in de toekomst voorkomen 

zou moeten worden. 

Beantwoording gemeente 

Nogmaals wordt hier benadrukt dat de gemeente zich niet wenst uit te laten over com-

municatie met andere partijen. 

Daarnaast wordt wederom opgemerkt dat de bestaande bedrijven en de wijze van be-

stemmen ervan buiten de reikwijdte van het bestreden bestemmingsplan liggen, omdat 

het bestemmingsplan uitsluitend de afwijkingsbevoegdheid voor nieuwe bedrijven wijzigt. 

Dat dit een aanleiding of stimulans zou kunnen zijn voor bestaande ondernemers om de 

uitstraling van hun eigen pand/perceel te verbeteren wordt door de gemeente alleen 

maar toegejuicht. 

 

Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 


