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Wijziging vaststelling bestemmingsplan '‘Bedrijventerreinen’ ten behoeve van Nude 54 en Nude 56B

Beslispunten

>

1. Het besluit van 23 maart 2015 tot vaststellen bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in stand
laten met dien verstande dat:

a. voor het gedeelte van het pand Nude 54, waarin de meubelmakerij is gevestigd (Nude
54U) op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ de aanduiding
‘sb-mm’; ‘specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij’ wordt opgenomen en in de
regels van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in artikel 3.1 sub b25 wordt
toegevoegd 'specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij' tevens voor een
meubelmakerij.

b. voor het perceel Nude 56B op de verbeelding van het bestemmingsplan
‘Bedrijventerreinen’ de bestemmingen ‘wonen’ en ‘tuin’ wordt opgenomen.

2. Het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’, als vervat in de bestandenset met planidentificatie
NL.IMRO.0289.0000BpBedrterr-VSG3 met de daarbij behorende toelichting en met
gebruikmaking van de ondergrond zoals die vastgelegd is en bewaard wordt in het bestand
o0_NL.IMRO.0289.0000Bedrterr-VSG3.dxf langs elektronische weg en in analoge vorm,
gewijzigd vast te stellen, zoals aangegeven onder beslispunt 1.

1. Samenvatting

Op 23 maart 2015 heeft uw raad het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ gewijzigd
vastgesteld. Tegen dit besluit is beroep ingesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State heeft op 31 augustus 2016 uitspraak gedaan. Deze uitspraak houdt in, dat uw besluit
vernietigd is voor zover:

a. de meubelmakerij op het perceel Nude 54 niet als zodanig is bestemd;

b. het betreft de bestemming ‘Bedrijventerrein-2’ ter plaatse van het perceel Nude 56B.
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State draagt uw raad op hierover binnen 20
weken na de uitspraak een nieuw besluit te nemen.

Wij stellen voor, overeenkomstig de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, voor het gedeelte van het pand Nude 54, waarin de meubelmakerij is gevestigd
(Nude 54U) op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ de aanduiding ‘sb-
mm’; ‘specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij’ op te nemen en in de regels van het
bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in artikel 3.1 sub b25 toe te voegen met de tekst:
'specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij' tevens voor een meubelmakerij. Dit betekent, dat
de grond ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij' tevens
voor een meubelmakerij bestemd wordt.

Voor het perceel Nude 56B stellen wij, overeenkomstig de uitspraak van de Afdeling
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bestuursrechtspraak van Raad van State, voor op de verbeelding van het bestemmingsplan
‘Bedrijventerreinen’ de bestemmingen ‘wonen’ en ‘tuin’ op te nemen. Dit zijn dezelfde
bestemmingen als die toegekend zijn aan de andere langs de Nude gelegen woningen.

Aanleiding
Op 23 maart 2015 heeft uw raad het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ gewijzigd
vastgesteld. Tegen dit besluit is beroep ingesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State heeft op 31 augustus 2016 uitspraak gedaan. Deze uitspraak houdt in, dat uw besluit
vernietigd is voor zover:

a. de meubelmakerij op het perceel Nude 54 niet als zodanig is bestemd;

b. het betreft de bestemming ‘Bedrijventerrein-2’ ter plaatse van het perceel Nude 56B.
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State draagt uw raad op hierover binnen 20
weken na de uitspraak een nieuw besluit te nemen.

Doelstelling en gewenst resultaat
Voldoen aan de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Mogelijke oplossingen
Er is maar één oplossing mogelijk: voldoen aan de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Voorkeursoplossing en argumentatie
Uw besluit van 23 maart 2015 is vernietigd voor zover:
a. de meubelmakerij op het perceel Nude 54 niet als zodanig is bestemd;
b. het betreft de bestemming ‘Bedrijventerrein-2’ ter plaatse van het perceel Nude 56B;
c. het betreft de bestemming ‘Bedrijventerrein-1’ voor het Agro Businesspark;
d. het betreft de term ‘*hoogwaardig’ in artikel 1, lid 50 en 51 van de planregels.

Nude 54

In het in maart 2015 vastgestelde bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’is opgenomen, dat de
bestaande legale situatie, zoals die bij het opstellen van het bestemmingsplan bekend is, wordt
vastgelegd. Legaal betekent volgens het bestemmingsplan, dat de bestaande dan wel nieuwe
functies vergund moeten zijn door bijvoorbeeld een milieu- of bouwvergunning dan wel een
melding. Voor het pand Nude 54u, waarin de meubelmakerij gevestigd is, is een melding
vergund. Dit betekent, dat de meubelmakerij in het bestemmingsplan opgenomen had moeten
zijn. Om deze reden is het beroep gegrond verklaard. Wij stellen voor, overeenkomstig de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, voor het gedeelte van
het pand Nude 54, waarin de meubelmakerij is gevestigd (Nude 54U) op de verbeelding van het
bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ de aanduiding ‘sb-mm’; ‘specifieke vorm van bedrijf -
meubelmakerij’ op te nemen en in de regels van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in
artikel 3.1 sub b25 toe te voegen met de tekst: 'specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij*
tevens voor een meubelmakerij. Dit betekent, dat de grond ter plaatse van de aanduiding
'specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij' tevens voor een meubelmakerij bestemd wordt.

Nude 56B

De woning op het perceel Nude 56B is in het in maart 2015 vastgestelde bestemmingsplan
‘Bedrijventerreinen’ bestemd als bedrijfswoning. Deze woning is op 30 november 1957 vergund
als burgerwoning. Een rechtsgeldige bouwvergunning is een bestaand recht waaraan bij de
vaststelling bij een bestemmmingsplan in beginsel niet voorbij kan worden gegaan. Omdat het
vergunde gebruik tussentijds niet is gewijzigd had de woning op het perceel Nude 56B als
burgerwoning bestemd moeten worden. Dit is de reden waarom het beroep gegrond is
verklaard. Wij stellen, overeenkomstig de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
Raad van State, voor op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ de
bestemmingen ‘wonen’ en ‘tuin’ op te nemen. Dit zijn dezelfde bestemmingen als die zijn
toegekend aan de andere langs de Nude gelegen woningen.

Verder is uw besluit vernietigd voor zover:
a. het betreft de bestemming ‘Bedrijventerrein-1’ voor het Agro Businesspark;
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b. het betreft de term *hoogwaardig’ in artikel 1, lid 50 en 51 van de planregels.

Bestemming ‘Bedrijventerrein -1’

De behoefte en marktvraag, die de keuze rechtvaardigt om uitsluitend kennisintensieve
bedrijven en - kantoren toe te staan op het Agro Businesspark is niet onderbouwd in het
bestemmingsplan. Mede omdat op het Agro Businesspark nog kavels aanwezig zijn, die nog niet
zijn ingevuld. Dit had gemotiveerd moeten worden. Om deze reden is het beroep gegrond
verklaard.

Term ‘hoogwaardig’

Dit beroep is gegrond verklaard, omdat met het opnemen van de term ‘hoogwaardig’ als
voorwaarde voor de vestiging van kennisintensieve bedrijven en —kantoren onduidelijk is welk
ruimtelijk doel hiermee wordt gediend. In het verweer hebben wij aangegeven, dat wij bezig
zijn met het opstellen van een visie voor het Business & Sciencepark (waarvan het Agro
Businesspark deel uitmaakt) en het niet uitgesloten is, dat uw raad voor de gronden op het
Agro Businesspark een andere dan wel gewijzigde planregeling zal opstellen. Om deze reden
vindt de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State het niet nodig uw raad een
termijn te stellen waarbinnen de geconstateerde gebreken hersteld moeten zijn. In de
raadsinformatiebrief ‘Visiedocument B&SP’ (nr. 16.0103867) bent u geinformeerd over de
opgestelde toekomstvisie Business & Sciencepark en de aanpak om de regelgeving en
bestemmingsplannen hierop af te stemmen. Het Agro Businesspark wordt hierin meegenomen.

Uit het oogpunt van rechtszekerheid heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State uw raad wel opgedragen om binnen 4 weken na de uitspraak ervoor te zorgen, dat de
vernietiging van de bestemming ‘Bedrijventerrein-1’ en de term ‘*hoogwaardig’ wordt verwerkt
op www.ruimtelijkeplannen.nl. Hier hebben wij voor gezorgd.

Draagvlak en advies

De advocaat van de indieners van het beroep is ambtelijk op de hoogte gesteld van dit voorstel.
Hij heeft aangegeven, dat wat hem betreft de aanpassingen in overeenstemming zijn met de
uitspraak. Omdat hij nog niet in de gelegenheid is geweest dit met zijn cliénten te bespreken,
maakt hij nog wel een klein voorbehoud.

Minimacheck
De minimacheck is niet van toepassing.

Klimaattoets
De klimaattoets is niet van toepassing, aangezien het een conserverend bestemmingsplan
betreft.

Financién
De kosten komen ten laste van het product bestemmingsplannen: ‘Bestemmingsplannen
algemeen’ (FCL nummer 330.83.000 en ECL-nummer 01040).

Uitvoering/Communicatie

Nadat het bestemmingsplan door u is vastgesteld, wordt het plan voor de beroepstermijn van 6
weken ter inzage gelegd. De ter inzagelegging wordt gepubliceerd in de Staatscourant, het
Gemeenteblad en op www.wageningen.nl . Voorts worden degenen die beroep hebben ingesteld
schriftelijk op de hoogte gebracht.

Bijlagen en voorafgaande relevante besluitvorming
1. Bijlage 1: Uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
2. Bijlage 2: Gewijzigde verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ (blad 2)
van de percelen Nude 54 en Nude 56B
3. Bijlage 3: gewijzigde regels van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen
Voorafgaande relevante besluitvorming:
A. Bijlage A: raadsbesluit bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’
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Rol van de raad
Kaderstellend en besluitvormend.

Fatale behandeltermijn

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft u opgedragen om binnen 20
weken na de uitspraak een nieuw besluit te nemen. Dit betekent, dat u uiterlijk op 18 januari
2017 een besluit moet nemen. Dit is echter geen fatale termijn. Het gevolg van het
overschrijden van deze termijn is, dat de indieners van het beroep beroep kunnen instellen bij
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen de weigering een nieuw besluit te
nemen. Door het voorstel op de politieke avond van 30 januari 2017 te behandelen wordt deze
termijn minimaal overschreden. Hierover is ambtelijk overleg met de advocaat van de indieners
van het beroep geweest en hij is met deze minimale overschrijding van de termijn akkoord.

Bezwaar, beroep, zienswijzen

Tegen het besluit van de raad tot het vaststellen van het bestemmingsplan staat beroep open
bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de indieners van het beroep en
belanghebbenden voor zover het de wijzigen in het bestemmingsplan betreft, waartoe u bij de
vaststelling heeft besloten (de percelen Nude 54 en Nude 56B).

Burgemeester en wethouders van Wageningen,

de secretaris, de burgemeester,

M.J.F. Verstappen G.J.M. van Rumund
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Team: GZ
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Onderwerp:
Wijziging vaststelling bestemmingsplan 'Bedrijventerreinen’ ten behoeve van Nude 54 en Nude 56B

De raad van de gemeente Wageningen;
gelezen:
het voorstel aan de raad, vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders op 13

december 2016;

gelet op:
artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening;

Besluit

1. Het besluit van 23 maart 2015 tot vaststellen bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in stand laten
met dien verstande dat:

a. voor het gedeelte van het pand Nude 54, waarin de meubelmakerij is gevestigd (Nude 54U)
op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ de aanduiding ‘sb-mm’;
‘specifieke vorm van bedrijf - meubelmakerij’ wordt opgenomen en in de regels van het
bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’ in artikel 3.1 sub b25 wordt toegevoegd 'specifieke
vorm van bedrijf - meubelmakerij' tevens voor een meubelmakerij.

b. voor het perceel Nude 56B op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’
de bestemmingen ‘wonen’ en ‘tuin’ wordt opgenomen.

2. Het bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’, als vervat in de bestandenset met planidentificatie
NL.IMRO.0289.0000BpBedrterr-VSG3 met de daarbij behorende toelichting en met gebruikmaking
van de ondergrond zoals die vastgelegd is en bewaard wordt in het bestand
o_NL.IMRO.0289.0000Bedrterr-VSG3.dxf langs elektronische weg en in analoge vorm, gewijzigd vast
te stellen, zoals aangegeven onder beslispunt 1.

Aldus besloten in de openbare vergadering van 30 januari 2017

de voorzitter,

de griffier,
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ATDELING
BESTULURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschap met heperktle aansprakelijkheid
Mejawa Holding B.V, gevestigd te Wageningen, en andere (hierna
Mejawa en andere),

2. de besloten vennootschap met heperkte aansprakelijkheid
Alfa Adviesgroep B.V., gevestigd te Wageningen,
en andere (hicrna: Alfa Adviesgroep B.V. en andere),

appcllanten,

cn

de raad van de gemeente Wageningen,
verweerder.




31 augustus 2016

N

201504390/1/R1

Proc oop

Bij besluit van 23 maart 2015 heeft de raad het hestemmingsplan
"Bedrijventerreinen” (hierna: het plan) vastgesteld.

Tegen dit besluit hehben Mcejawa en anderc en Alfa Adviesgroep B.V. ¢n
andere berocp ingesteld.

De raad heclt een vaerweerschrift ingediend

De zaak is door cen meervoudige kamer van de Afldeling verwezen naar ecn
enkelvoudige.

De Aldeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 juni 2016, wam
Mejawa en andere, vertegenwoordigd door mire S.P, Dalmolen, advocaat te
Amsterdam, Alfa Advicsgroep B.V. ¢n andere, vertcgenwoordigd door

mi. M.J.H. van Baalen, advocaat te Wageningen, en de raad,
vertegenwoordigd door mir. H.G. van Oldeien, werkzaam bij de gemecente,

zijn verschenen.

1. Het plan heeft betrekking op vier hedrijventerrcinen in Wageningen,
te weten Nude, Nudepark |, Business & Sciene Park Wageningen (declgebied
Agro BBusincsspark) en het gebied rondom de Marijkeweg. Het plan heeft een
conserverend karakter, zodat metl name de bestaande legale situatie wordt
vastgelegd. Voor het deelgebicd Agro Businesspark is de bestemming wel
gewijzigd van “Maatschappelijke doeleinden” naar “Gemengd-2“, welke
gronden zijn bestemd voor kennisintensieve bedrijvigheid. Hel plan biedt
daarnaast kleinschaliye, ondergeschikte ontwikkelingsmogelijkheden op
perceelsniveatl.

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van ecn bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit ecn oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig achl.

De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat dc
Afdeling aan de hand van dc beroepsgronden beoordeelt of aanleiding
bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van
de beroepsgranden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of
genomen in strijJd met het recht.

3. Op 1 juli 2013 is de Beheersverordening “Bedrijventerreinen” voor
voornoemde gronden vastgesteld. Hierin wordt wat betreft de bouw- en
gebruiksregels door middel van het duiden van besluitvlakken verwezen naar
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de regels zoals die golden in de daarvoor geldende bestemmingsplannen
Deze regels betreffen daarmee het voorgaande planologische regime.

Intrekking

4, Ter zilling hebhen Alfa Adviesgroep B.V. en andere hetl beroep,
voor zover dil is ingesteld doar Dr. Van Haeringen Labaoratorium B.V.,

ingetrokken,
Het horoep van Mejawa cn andere

Ontvankelijkherd
b, De raad bestrijdi de ontvankelijkheid van het beroep van Mejawa en
andore voor zovoer dit is ingesteld door J.P.C Jansen en U J.HL Jansen als
privépersonen, omdat zij geen zienswijze tegen het plan hebben ingediend.

6. Ingevolge artikel 8:1 van de Awb, in samenhang gelezen met
artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bhij de Awb alsmede mel
artikel 6:13 van de Awb, kan geen beroep worden ingesteld tegen het
besluit tol vaststelling van een bestemmingsplan door een belanghebbende
die over hel ontwerpplan niet tijdig een zienswijze naar voren heelt gebracht,
tenzij hem redelijkerwijs niet kan worden verweten dit te hebben nagelaten.

7. I{et beroep van Mejawa en andere is onder mecr ingesteld door
J.P.E. Jansen en [.J.H. Jansen, handelend namens henzell in prive. De
zienswijze is ingediend namens Metaalwarenfabriek Jansen (Mcejawa Holding)
en niet (levens) door J.P.E. Jansen en E.J.H. Jansen als ptivépersonen. Voor
zovel Mcejawa en andere er Ler zitting op hebbuen gewezen dat in do
zienswijze staat vermeld dat voor con maondelinge toelichting contacl
opgenomen kan worden met J.P.E. Jansen alsimcde dat de reacticnota naar
aanleiding van de zienswijze kan worden gestuurd naar J.P.C. Jansen, is dit
onvoldocende voor het oordeel dat de zienswijze mede gceacht moet worden
te zijn ingediend door J.P.E. Jansen en E.J.11. Jansen als privépersonen. Nu
niet is gebleken van omstandigheden op grond waarvan J.IP.E. Jansen en
I-.J.H. Jansen redelijkerwijs niet kan worden verweten dat zij geen
zienswijze hebhen ingediend, is het beroep van Mejawa en andere, vool
zovel dil is ingesteld door J.IP.E. Jansen en E.J.H. Jansen als privépersonen,

niet-ontvankelijk.

Bedriffsactiviteiten

8. Mejawa en andere exploiteren op het perceel aan de Nude 56A cen
metaalwarenfabriek. Voorts zijn zij eigenaressen van het perceel aan de
Nude 54 waar cen aantal andere bedrijven is gevestigd, waaronder een
meubelmakerij. Mejawa en andere kunnen zich niet verenigen met de
bestemming “Bedrijventerrein-2” die aan hun percelen is toegekend. Deze
bestemming doel volgens hen onvoldoende recht aan de bestaande
bedrijfsactiviteiten nu hiermee slechts bedrijven tot en met milieucategorie 2
zijn toegestaan. Het had, aldus Mejawa en andere, in de reden gelegen om
naast de bestemming “Bedrijventerrein-2” de aanduiding “bedrijt tot en met
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categotie 3.2" op te nemen. In ieder geval had de meubelmakerij als zodaniy
noeten warden bestemd.

9. De raad stelt onder verwijzing naar hel vorige planregime alsimedc
de aanbevolen atstanden Lot gevoelige bestemminigen op grond van de
hrochure "Bedrijven en milieuzonering 2009" van de Vercniging van
Nederlandse Gemeenten (hiera: VNG-brochure), dat hij het tockennen van
ecn danduiding die bediijven (ol en met milicucategotie 3.2 toestaat, niet
aanvaaldbaar achl. Voorts ertkent de raad in zijn reactie up het beroepschrifi
dat de mecubelmakerij op het perceel Nude 54 ten onrechte nicl als zodanig

is. hestemd.

10. Aan de perceelen Nude H56A en Nude b4 is de bestemming
“Bediijventerrein- 2 locgekend. Aan het puerceel Nude H6A is tevens do
aanduiding “specilieke vorm van bedriji - mataalwarenfabiiek” toegekend.

Op grond van artikel 4, lid 4.7, onder a, van de planregels zijn de
gronden met de bestemming “Bedrijventenain 27 bestemd voor:

a. hel uitoefenen van bediijlsactiviteiten die staan venmeld in de categorieén
1 en 2 zoals opgenomen in Bijlage 2 Staat van bedrijfsacliviteiten Il alsmede
voor de categorieén zoals die Ler plaatse zin aangegeven:

1. ter plaatse van de aanduiding “bedrijf tot en met categorie 3.17,
uitsluitend bedrijven uit categorie 1 Lot en met 3.1 zoals opgenomen in
Bijlage 2 Stlaal van bedrijfsactiviteiten I,

b. ter plaatse van de aanduiding “bedrijf tot en met categorie 3.2”,
uitsluitend bedrijven uit categarie 1 tot en met 3.2 zoals opgenomen in
Bijlage ? Staat van hedrijtsactiviteiten 1.

Op grond van het hepaalde onder b, sub 9, zijn de gronden met de
aanduiding “specifieke varm van bedrijf - melaalwareniabriek” tevens
bestemd voor een metaalwarceniabrick.

17. Aan de percelen Nude 56A en Nude 54 is niel de aanduiding
“bedrijf tot en mel categorie 3.17 of de aanduiding “bediijf tot en met
categorie 3.27 toegekend, zodat ter plaatse uitsluitend bedrijven in
milicucategorie 1 en 2 zijn tocgestaan.

Op de percelen Nude 56A en Nude b4 zijn onder meer een
melaalwarenfabriek, een meuthelmakerij, een hediijf voor het reviseren en
reparercn van motarblokken, cen drankengroothandel en cen
onderzocksbureau gevestigd. 1er zitling hebben Mejawa ¢n andere bevestigd
dat dit - met vitzondering van de melaalwarenfabriek en de meubelmakerij --
bedrijven zijn dic in milieucategorie 2 vallen. Met het toekennen van de
bestemming “Bedrijventerrein-2” en de aanduiding “specifieke vorm van
bedrijf — metaalwarcenfabriek” zijn deze bedrijven derhalve als zodanig
bestemd, met uitzondering van de meubelmakerij. Voor zover Mejawa en
andcre ter zitting hebben aangevoerd dat in de metaalwarenfabriek naast dc
productic van ijzerwaren nog andere activiteiten worden verricht, zoals de
fabricage van kunststoffen, wordt overwogen dat deze acliviteiten — naar
Mejawa en andere ter zitting desgevraagd hebben bevestigd -- slechts een
klein onderdeel vormen van haar hoofdactiviteit, te weten de productie van
ijzerwaren. De raad heeft ter zitting bevestigd dat deze ondergeschikte
bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan binnen de aanduiding “specifieke vorm
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van bedrijf - metaalwarenfabrick”. Gelel hictop ziel de Aldeling geen
aanleiding voor het oordeel dal de raad niel in recelijkheid de aanduiding
“spacificke vorm van bedrijf - mictaalwarenfabriek” aan hel bedrijf heclt

kunnen tockennen,

12. De raad wijst er in de reactic op het berocpschrift op dat hij bij zijn
keurze voor de bestemiming en de aanduidingen voor de gionden van Mejawa
en andere is aungesloten bij de bedrijlsactiviteilen dic op grond van de
Beheersverordening waten tocgestaan. Deze bednjlsacuviterten ziyn volgens
de voad thans onder te brengen onder milicucategaoric 1 en 72 van de Staat
van Bedrijisactiviteiten H. Bestaande bedrijvigheid in cen hogere
milicucategotie is door middel van een specificke aanduiding als zodanig
bestemd. Mot hel oog op omliggende milieugevoelige funciies - mel name
woningen  acht de raad het tockennen van de aancuiding “bedrifl ot en
el nilicucategorico 3.27 aan heide percelen (Node bd en HOA) niei
toelaathaar. De Afdcling stelt vast dat blijkens de Staal van
edijisactiviteiten  voor badijven in milieucategone 3.2 de groolsic aan ta
houden alstand tol gevoclige bestemmingen 100 m bedraagl. De
bestemming "Bedrijventerrein-2" Ler plaatse van beide percelen grenst
evenwel op lwee plaalscen aan de beslemming “Wonen™ en ligt aan één zijde
op circa b m atstand daarvan. Aan de aanbevolen afstand van 100 m kan
derhalve niel worden voldaan. Dat geldt eveneens indien het gebied moel
worden gekwalificeerd als cen gemengd gebied en deze aistand op grond
van de VNG-brochure mag worden gehalveerd tot 50 m. Geletl hicrop en nu
mel uitzondering van de meubelmakerij - de bestaande bednjfsactiviteiten op
zowel het porceel aan de Nude H4 en Nude LHOA als zodanig zijn bestemd,
ziet de Aldeling aanleiding voor het oordeel dat de raad inredeljkheid heoeft
kunnen alzien van het tockennen van de aanduiding “bedryl tot en met
categaiie 3.27 voor voornoemde percelen. Hierbij betrekt de Afdeling dat
nict is gebleken van concrete vithreidingsplannen op deze percelen die nict
kunnen plaatsvinden binnen de toegekende bestenuiing en aanduidingen.

el betoog van Mcejawa en andere dat de raad voor haar gionden
ten onrechte niet heeft voorzien in de aanduiding “bedrijf tot en met
categolie 3.2" faall.

13. Mect betrekking 1ot het betoog van Mcjawa en andcere dat de
meubelmakerij die is gevestigd op het perceel Nude 54 ten onrechte nict als
zodanig is bestemd, heell de raad erkend dat dit het geval i1s. Nu de raad
zich in zovenc op cen ander standpunt stelt dan hij in het bestieden besluit
heeft gedaan en niet is geblecken dat gewijzigde omstandigheden hiertoe
aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden
besluil wat hetreft de bestemiming voor het perceel Nude 54 niet mct de
vereiste zorgvuldigheid als bedocld in artikel 3:2 van de Awb is voorbcereid.
Dit betooyg van Mejawa ¢n andere slaagt.

Bedrijfswoningen

14, Mejawa en andere kunnen zich niet verenigen met het plan voor
zover de twee woningen op de percelen Nude 56 en Nude 56B als
bedrijfswoning zijn bestemd. Daartoe betogen zij dat deze woningen, dic in
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1958 en 1960 zijn gebouwd, nict als bedrijfswoningen zijn opgeticht en ook
nooil als bediijfswoning in gebruik zijn geweest, Daarnaast vergen dc
bedrijven niet de aanweczigheid van een hedrijffswoning, hetgeen blijkens de
begripsomschiijving van “bedrijfswoning” in artikel 1, lid 15, van de
planreguls wel ecn vereiste is. Wat betrell de ruimtelijke uitstraling kunnen
de woningen bovendien gelijkgesteld worden aan de overige woningen aan
de Nude, waaraan wel dc bestemming "Wonen” is locgekend. Mejawa en
andcre wijzen tol slot ap artikel 23, carste lid, van de planvoarschriften uit
fict bestemmingsplan “Nude 1980 waarin is bepaald dat het gebruik van
gronden en opstallen dat hij het van kiacht worden van het plan reeds
plaatsvond mag worden voortgeret, waarbij het verhoden is dit gebruik te
wijzigen in andere doeleinden, tenzip dit gebruik meer overeenkomt met de
bestemming.

5. Ne raad stell dat de woningen in het hestenumingsplan

“Nude 980" evencens waren besternd als bediijflswoning. De raad acht het
niet aanvaardbaar om dan de waoningen ecn woonbestemming toe (e kennen
nu voor waningen cen alstand van 50 m wordt aanbevolen ten opzichte van
de metaalwarenfabriek dic in milicucategoric 3.2 vall, en dezc atstand niel
wordt behaald. Voorts wijst de 1aad erop dat artikel 23 van de
planvoorschriften van het bestemmingsplan “Nude 1980 niel meer van
tocpassing Is,

Woning Nude 568

16. Het college van burgemcester en wethouders van Wageningen
heeft bij besluit van 30 november 1957 een verqunning verleend voor hel
bouwen van een woonhuis met garage op het percecl Nude 568, In het
hesluit is vermeld dat een herziening van hel op dat moment geldende
uitbreidingsplan in voorbereiding was on dal de aanviaag hiermce niet in
strijd is. Dit nicuwe plan, geheten “Plan Nude” is op 2 maart 1960 dool
Gedeputeerde Staten van Gelderland goedgekeurd. In dit plan was aan dc
gronden op hel perceel Nude 56B de bestemming "Woningen” in categaric |
toegekend. Ter plaatse van deze bestemming mochten ecngezinshuizen
worden gebouwd. Ilet betoog van Mejawa en andere dat de woning op hel
perceel Nude 56B is vergund als burgerwoning vindt derhalve steun in
voornoemde stukken. De Afdeling is dan ook van cordeel dat de
houwvergunning van 30 november 1957 zayg op het oprichten van een
burgerwoning.

Zoals de Aldeling ecrder heefl overwogen in haar uitspraak van
21 mci 2003 in zaak nr. 200203644/1 (www.raadvanstate.nl) is een
rechtsgeldige bouwvergunning een bestaand recht waaraan bij de
vaststelling van cen bestemmingsplan in beginsel niet voarbij kan worden
gegaan. Weliswaar is hel gebouw waar de bouwvergunning van
30 november 1957 op ziel, als zodanig bestemd maar dit geldt niet voor het
op grond van diezelfde vergunning voorziene gebruik als burgerwoning. Een
rechtvaardiging voor het niet volledig respecteren van de rechten uit de
bouwvergunning kan gelegen zijn in een eventucle tussentijdse wijziging van
het vergunde gebruik. Het is aan de raad om dit aannemelijk te maken.
De raad heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat het gebruik van de
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woning op het pereeel Nude D8B na de vergunningverlening in 1957 is
gewijzigd Weliswaar was dc woning in het bestemmingsplan “Nude 1980"
en de Beheersverordening bestemd als bedrijffswoning, maar op grond van do
overgangshepalingen in die plannen, mocht het gebruik als burgerwaoning
worden voortgezel, Deze omstandigheid biedt naar het oordecl van de
Afdeling derhalve anvoldoende aanknopingspunten voor hel oordeel dat het
gebhruik van de woning na de vergunningverlening in 1957 1s gowijzigd,

Gelet op het vorenstaande heefli de raad bij hei vaststellen van hoet
plan ten onrechie geen rekening gehouden met hel bestaande vergunde
gebruik van de woning op het percecl Nude H61 als burgerwoning en is het
plan in zoveire vastgesteld in stijd met arlikel 3:2 van de Awb cn het
rechtszakerheidsheginscl.

Dil beloog van Mejawa en indere slaagt.

Waoring Nodoe HO

i/, i) hestait van 30 juni 1960 1« cen vergunning verleend voor hei
bouwen van een woning op het percecl Nude 56, Vervolgens is bif besluit
van 23 augustus 1960 door hiel college van burgemeesters en wethouders
van Wageningen tocestemming verleend om ‘hel woonluis dal door
belrokkene zal worden gestichl op het industrieterrcin aan de Nude in
afwijking van de bouwvergunning en hel goedgekeurde bestemmingsplan
“Plan Nude”, te mogen plaatsen in dezelfde gevellijnen als die van het op het
naasigelegen kadastrale perceel’. Daarhij is overwagen dat ‘hel nict de
bedocling van de aanviager is om op het voorterrein van het percecel,
cadastraal bekend sectie | no. 2595, in de toekomst meerdere woonhuizen
op te richten’. In het bestemmingsplan “Plan Nude” waren de gronden op
het terrcin aan de Nude, kadastiaal bekend seclic | no. 2595, hestemd voor
“bebouwing ten dienste van industricle doeleinden”. et betoog van
Mcjawa cn andere dal de woning op hel perceel Nude b6 is vergund als
burgerwoning vindt naar het cordeel van de Afdeling geen steun in
voornoenide stukken, nu daarin is venneld dat het gaat om een woning op
hel industrietericin en hel kadastrate perceel, sectie I no. 2595 in het
besternmingsplan “Plan Nude” bestemd was voor “bebouwing Len dienste
van industriéle doeleinden”. Weliswaar is bij besluit van 23 augustus 1960
toestemiming verleend om het woonhuis in dezellde gevellijn te plaatsen aly
de waning op het naastgelegen perceel, aan welke gronden in het
bestemmingsplan “Plan Nude” de bestemming “"Woningen” was toeyckend,
maar daarhij is nitdrukkelifk overwogen dat deze toestemming utisluitend uit
esthetisch cogpunt in afwijking van de bouwvergunning en het
goedgekenrde “PPlan Nude” is gegeven. De Afdeling is dan ook van ocordeel
dat de bouwvergunning van 30 juni 1960 zag op het oprichten van een
bedrijfswoning. Derhalve {aalt het betooyg datl de raad ten onrechile geen
woonbestemming heeft toegeckend gelet op de verleende bouwvergunning.

18. Mcjawa en andere hebben voorts een beroep gedaan op het
gebruiksovergangsrecht. Daartoe wijzen zij erop dat ten tijde van de
inwerkingtreding van het bestemimingsplan “Nude 1980” sprake was van
gebruik als burgerwoning. Weliswaar was dit niet in overeenstemiming met
de destijds geldende bestemming voor het perceel aan de Nude 56, maar dit
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gehruik mocht als gevolg van het overgangsrecht in het bestemmingsplan
“Nude 1980" worden vooartgezel, aldus Mejawa cn andere. Met de
vaslslelling van de Beheersverordening viel dil gebruik wederom onder de
beschermende werking van het overgangsrecht, zo steflen zij.

19. In de Beheersverordening was aan hel percecl Nude H6 de
bestemming “Bedrijfsdocleinden” toeyckend met de aanduiding “bebouwing
Klasse 5 Constiuctiewcerkplaats”, Deze besternmingsiegeling is — zoals
hicrvoor in rechlsoverweging 1 is uiteengezel -- oveigenomen uit het
daarvoor geldende bestemmingsplan “Nude 1980, In artikel 9 van dc
planvoorschriften van dat plan was bepaald dat de gronden metl deze
bestemming waren bestemd voor bedrijfsdocleinden en dat ter plaatse van
de aanduiding “bebouwing klasse B -- Constructiewerkplaals” bij elk bedrijf
ten hoogste €én dienstwoning mcet daarbij behorende bijgebouwaen was
toegestaan. Dil belekent dat de woningen op het perceel Nude b6 in de
Beheersverordening als bedrnijfswoningen waren bestemd.

In artikel 23 van de planvoorschiiften van het hestemmmingsplan
“Nude 19807 is voorzien in overyangstecht. In het cerste lid van dit artikel is
bepaald dat gronden en opstallen die bij et van krachl worden van het plan
in gebruik zijn voor andere doeleinden dan waaivoor ¢zij blijkens de
bestemining ingevaolge het plan mogen worden gebruiktl, voor die doclcinden
in gebruik mogen blijven, waarbij het verboden is dit bestaande gebruik van
gronden en opstallen te veranderen in cen gebruik voor docleinden dic van
de bestemming van de grond afwijken, tenzij in een gebruik dat meer
overeenkomt met de hestemming.

20, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van
27 juni 2007 in zaak nr., 200607370/1; www.raadvanstate.nl), is het aan
degene dic een beroep doct op het overgangstecht van cen
bestemmingsplan om aannemelijk te maken dat het met het
bestemmingsplan strijdige gebruik op de peildatum plaatsvond en nadien
onunderbroken is voortgezet. Daarom is hel in dit geval aan Mejawa cn
anderc om aanncmelijk 1e maken dat hel gebruik van de woning als
burgerwoning op het perceel Nude 56 vaor de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan “Nudce 1980” plaatsvond en nadien ononderbroken is
voortgezel. Met de enkcele stelling dat de woningen in 1980 als reguliere
woningen in gebruik waren, hebben Mejawa en andere dit niet aannemelijk
gemaakt. Ook de foto's dic Mejawa en andere in dil verband hebben
overgelegd, en waaruit volgens hen blijkt dat de woning in ruimtelijk cn
fysick opzicht gescheiden is van het bedrijl, geven hiertoe onvoldoende
aanknopingspunten.

Het vorenstaande leidt ertoe dat de raad er bij de vaststelling van
het onderhavige plan terecht vanuit is gegaan dat geen sprake was van
gebruik van de woning als burgerwoning dat onder de beschermende
werking van het overgangsrecht viel,

Dit betoog van Mejawa en andere faalt.

21, Ten aanzien van het betoog van Mejawa en andere dat een
bedrijfswoning niet noodzakelijk is ten behoeve van de bedrijfsvoering en
daarom een woonbestemming had moeten worden toegekend, overweegt de
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Afdeling dat de raad cr in dit verband op heeft gewezen dat de woning
nagenoey grenst aan de gronden waar de metaalwarentabriek is gevestigd.
Op grond van de VNG-brochure wordl tussen een woning en een bedrijf in
milieucategorie 3.2 in ecn gemengd ychied een afstand van 50 m
aanbevolen. Omdat aan deze afstand ruimschoots nicl wordt voldaan, kan
volgens de raad geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden
gegarandeerd ter plaatse van de woning. Daarbij heelt hij er ter zitting op
gewerzen dal wal betreft de nabijgelegen bestaonde woningen, waataan in
hel plan de bestemming "Wonen™ is toegekend, sprake is van cen bestaande
situatic waarop de richtalstanden in de VNG brochure niet van toepassing
zijn. Naar het oordeel van de Aldeling heeft de 1aad zich op grond van het
vorenstaande in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het
toekennen van de bestemming “Wonen” aan de woning op hel perceel
Nude b6 niet in overcenstemming is met een goede ruimtelijke ordening
omdal voor hel gebiuilk van de woning als burgerwoning geeh aanvaardbaai
woon- cn leefklimaal kan worden gegarandeerd.

Dit betoog van Mejawa en andere Taalt.

Conclusic

22. In hetgeen Mejawa en andere hebben aangevoerd ziet de Afdeling
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover ter plaatsc
van het perceel Nude 54 de meubelmakerij nict als zodanig is bestemd en
voar zover dat ziel op het plandecl met de bestemming “Bedrijventerrein-27
ter plaatsc van de woning op het perceel Nude 56, is genomen in strijd met
artikel 3:2 van de Awb alsmede hel rechtszekerheidsbeginsel. Hel beroep is
geyrond, zodat het bestreden hesluit in zoverre dient te worden vernietigd.

23. De Afdcling ziel aanleiding o met toepassing van artikel 8:72,
vierde lid, van de Awb de raad op te dragen om voor voornocinde
planonderdelen met inachtneming van deze uitspraak een nicuw besluil te
nemen cn zal daartoe ecn termijn stelten.

Het beraoep van Alfa Adviesgroep B.V. en andere

24, Alfa Adviesgroep B.V. cn andere exploiteren verschillende bedrijven
op het bedrijventerrein Agro Businesspark. Zij kunnen zich nict verenigen
met de bestemming “Bedrijventerrein-1" die aan hun percelen is toegekend
voor zover daarbinnen uitstuitend kennisintensicve bedrijven en kantoren zijn
toegestaan. Zij achten dit cen te forse beperking van de
gebruiksmogelijkheden van de gronden, die door de raad onvoldoendc is
gemotiveerd.

Bestemming “Bedrijventerrein-1"

25, Alfa Adviesgroep B.V. en andere betogen dat met het toekennen
van de bestemming “Bedrijventerrein-1” en de daarbinnen toegestane
doeleinden, sprake is van een beperking van de gebruiksmogelijkheden ten
opzichte van de Beheersverordening, terwijl in de Beheersverordening is
opgenomen dat in het gebied geen ontwikkelingen worden voorzien die
planologische effecten hebben. Waarom dat nu, met de vaststelling van het
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plan andcrs is, heelt de raad volgens hen niet onderbouwd. Daartoe kan dc
raad niel volstaan mecl een verwijzing naar de zogenoemde Kadernota, nu dil
stuk niet is bekendgemaakt en de inhoud ervan onbekend is.

Voorts betogen Alla Adviesgroep B.V. en anderc dat de raad er ter
onderbouwing van de bestemming “Bediijventerrein-1" op wijst dat is
beoogd om in juridisch-planologisch opzicht aansluiting 1c zoeken bij het
hestemmingsplan “Kortenoord” maar dat de in dat plan opgenomen
docleindenomschrijving van de bestemming “Bedrijventerrcin” afwijkt van de
doeleindenomschrijving in het onderhavige plan. Voorts heeft de raad niet
onderbouwd waarom het noodzakelijk is om een samenhang te creéren
tussen beide bedrijventerreinen: Dit geldt eveneens voor zover de raad in de
plantoelichting wijst op de aansluiling met heat bedrijvenpark Nicuwe Haven.

26. Volgens de raad is de Beheersverordening primmain vastgesteld met
het nog op het kunnen heffen van leges bij aanvragen om
omgevingsvergunningen en nict omdat er geen ontwikkelingen waren
voorzien die planologische elfecten zouden hebben. Overigens is in het
raadsvoorslel ten behoeve van de vaststelling van de Behceersverordening
vermeld dal in een nicuw bestemmingsplan de bestemming
"Maatschappelijk” voor het Agro Businesspark zou worden gewijzigd in
dezellde bestemming als voor Kortenoord.

Voorts stelt de raad dat de bestemmingsomschrijving van
kennisintensieve bedrijven cn -kantoren niet geheel overeenkomt met de
omschrijving in het bestemmingsplan “Kortenoord” omdat met de
systematick in dit plan voor kantaren geen koppeling met de bedrijvenlijst
noodzakelijk is. Dit staatl volgens de raad evenwel niet in de wey aan het
streven om tussen hel Agro Businesspark en Kortenoord een functionele

samenhang te creéren.

27. De Behcersverordening is vastgesteld op 1 juli 2013. In het besluit
tot vaststelling is opgenomen dat de Beheersverordening dient om vanal

1 juli 2013 1e beschikken over een actucel planologisch toetsingskader,
zodat wordt voorkomen dat geen leges kunnen worden geheven. Weliswaai
wordt vermeld datl er geen sprake is van cen gebied waarin een ontwikkeling
wordt voorzien omdat revitalisering pas op termijn zal plaatsvinden en niet
voorzien wordt dat hier ontwikkelingen uit voortvioeien dic planologische
effecien hebben, maar dit kan er nict toe leiden dat de raad niet (langer)
bevoegd zou zijn om een nieuw bestemmingsplan vast te stellen. De raad
kan immers op grond van gewijzigde planologische inzichlen en na afweging
van alle belrokken belangen andere bestemmingen en regels voor gronden
vaststellen. Het betoog van Alfa Adviesgroep B.V. en andere dat de raad
onvoldoende heefl gemotiveerd waarom ten opzichte van de
Beheersverordening thans de noodzaak bestaat tot het vaststellen van een
nicuw bestemmingsplan voor het Agro Businesspark faalt. De vraag of de
gekozen bestemming in overeenstemming is met een goede ruimtelijke
ordening, komt hierna aan de orde.

28. Voorts overweegt dat de Afdeling dat de omstandigheid dat de
bestemmingsomschrijving voor het Agro Businesspark niet geheel
overeenkomt met die van het plan “Kortenoord” niet maakt dat geen



201504390/1/R1 [ 31 augusius 20106

functionele samenhang kan worden gecreéend tussen heide
bedrijventerreinen, zoals de 1aad voorstaat. De functioncle samenhang
hestaat er volgens de raad uit dal op beide terreinen kennisintensieve
bedrijven en -kantloren worden gevesligd, hetgeen gezien de
bestecmmingsomschrijving in heide bestemmingsplannen wordi
bevwcerkstelligd.

Voor zover Alfa Adviesgroep B.V. en andere betogen dat de raadl
niei heelt onderbouwd waarom hel noodzakelifk is om cen samenhang te
creéren tussen het Agiro Businesspark, Kortenoord en Nicuwe Haven, wijst
de raad in zijn verweerschrift op helgeen onder 2.4, 3.2.1 en 3.2.3 van dc
plantoclichting is vermeld. Kot samengevat is hier, onder verwijzing naai
regionaal on rijksbeleid, vermeld dat wordl ingezet op een verdere groai vin
de kennisscctor en dat de drie voormelde terreinen tezamen worden
aangeduid ale het “Business & Science Park Wageningen”. Gelel hicrop ziel
de Afdeling geen aanleiding voor het oordecl dat do raad 7ijn keuaze voor de
bestemming “Dedrijveritertein 17 in zoverte onvoldoende heeft gemotiveard,

Deze hetogen van Alla Adviesgroep 13V, en andere Talen,

Kennisintensieve bediifven en -kantoren

29. Alfa Adviesgroep B.V. en andcre betogen dal de raad onvaldoende
heeft onderbouwr dat ecn beperking van de bestemming tot
kennisinlensieve bedrijven cn —kantoren is gerechtvaardigd. Volgens hen
heeft de 1aad aan zijn keuze geen onderzoek ten grondslag gelegd naar de
marktvraayg, de behoefte en de toekomstige ontwikkelingen. Daarbij wijzen
zij erop dat hel Ayro Businesspark nog niet volledig is vitgegeven cn dat
grote delen van de bestaande bebouwing momentecl leeg staan. Volgens
Alla Adviesgroep B.V. en andere stuurt de raad met deze wijze van
bestemimen aan op lcegstand. Het plan voldoet daarmcee niet aan de
zogenoemde SFR-ladder, die is bedoceld om leegstand e voorkomen. Dat do
besternming recht doet aan de feitelijk bestaande situatic is volgens hen ook
onjuisl omdat op het bediijventerrein ook bedrijven zijn gevestigd die niet als
kennisintensief kunnen worden gekwalificecrd en derhalve nict als 7odanig

zijn hestemd.

30. De raad stelt dat wat betieft het toestaan van kennisintensicve
bedrijven en —kantoren geen sprake is van een wezenlijke beperking ten
opzichle van de daarvoor toegestane gcbruiksmogelijkheden,

Voorts stelt de raad dat het plan watl hetreft hel Agro Businesspatk
niet voorzict in nieuwe bouwmogelijkheden cn nieuwe
gebruiksmogelijkheden, zodat geen sprake is van een nieuwe stedelijke
ontwikkeling. Artikel 3.1.8, tweede lid, van het Besluit Ruimtelijke Ordening
(hicrna: Bro) is volgens de raad dan ook niet van toepassing.

Verder siclt de raad dat alle gevestigde bedrijven op het
Agro Businesspark - waaronder het advocatenkantoor en het
accountantskantoor - worden aangemerkt als kennisintensieve bedrijven en

-kantoren en derhalve zijn bestemd.

31. De door Alfa Adviesgroep B.V. en andere genocemde SER-ladder is
neergelegd in artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro. Op grond van deze
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bepaling moel de toelichting bij cen besiermimingsplan dat cen nicuwe
stedelijke ontwilkkaling mogelijk maakt aon de volgende voornwaardon
voldaen:
a. er wordl beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet
i cen aclucle hehoefte;
b, indien it de beschrijving, bedoceld in onderdeel a, blijlkt dat sprake is van
cen actuele regionale behoelte, wordt beschroven in hoeverie in dic behocefte
binnen het bestaand stedehjk gebicd van de hetrellende regio kan worden
voorzien door henuiting van beschikbare gronden door hersuucturering,
tanslormialic of anderszins en:
c. indien uil de beschripving, bedoeld in onderdee: b, blijki dat de stedelijke
ontwikkeling niet binnen het bastaand stedzlijlc gebied van de beireflende
regio kan plaatsvinden, wordt tesclueven i hoevene wordl voorzien m die
henoelie op locaties die, gebruikinakend van verschillende middelen vin
voervaer, passend ontsloten zijn ol als zodanig worden ontwikkeld

Op grond van ariikel 1. 1.7, cersie lid enonder 0, vy het Bro wwaonddi
cnder stedelijke ontwikkeling versiaqan: tuimtelijke ontweikkeling van ean
bedrijventorrein of zeehaventeiein, of van kantoren, delailhandel,
woningbouwlocatios of andere stedelitke voorzietinyen
32, De Atdeling ziet zich gesteld voor de vraag of de ontwikkeling die
het voorliggende plan mogelijk maakl, een nicuwe stedelijke ontwikkeling in
de zin van artikel 3.1.6, twecede lid, van het Bro behelst. Bij de
beantwoording van dezc vraag moel volgens de Afdeling in onderlinge
samenhang worden beoordeeld in hoeverre het plan, in vergelijking met het
voorgaande plan, voorzict in een Tuncticwyziging en welk planologische
beslag op de rairmte hel voorliggende plan imogelijk maakt in vergelijking met
het voorgaande plan.

v dit geval is de Afdeling van oordecl dat het plan wat betieft het
Agro Businesspak geen nietwe stedelijke entwikkelmg mogelijk maanlkt als
bedocld in artikel 1.7.1, eerste lid cn onder i, van hei Bro, zodat
artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet van foepassing is. Daarioe 1s van
belang dat hetl plan ten opzichte van de Behecrsvarordening nict voorziet in
nicuwe bouwmogelijkheden. Voorts voorzict hel plan nict in een zodanige
functiewijziging dat daardoor sprake is van sen nieuwe stledelijke
ontwikkeling. Van belang daarvoor is dat op grond van de
Bcheearsverordening ter plaatse van het Agio Businesspark de beslemining
"Maatschappelijke doeleinden” was tocgekend waarbinnen gebouwen, geen
winkels zijnde, ten dienste van bijzondere gebouwen, kantoren en bediijven
metl daarbij behorende bijgebouwen waren loegestaan. Op grond van
artikel 1, lid 19, van het hestemmingsplan *Noordwest 1985”7 - welk plan in
de Behcersverordening opnieuw van toepassing woidt verklaard — wordt
onder een bijzonder gebouw verstaan: een openbaar gebouw of cen gebouw
voor religicuze, culturele, educatieve, wetenschappelijke of sociale
docleinden en een gebouw voor gezondheidszoirg. Onder een kantoor wordt
op grond van artikel 1, lid 23, veistaan: een ruimte ol een complex van
ruimten, dic krachtens indcling is bestemd om uitsluitend of in hoofdzaak tc
dienen voor het verrichten van administratieve en/of wetenschappelijke
arbeid. Het onderhavige plan laat evenwel uitsluitend nog kennisintensieve
bedrijven en -kantoren en hieraan gerelateerd onderwijs toe.
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33. Ten aanczien van hel betoog van Alfa Adviesgroep B.V. en anderc
dut de raad aan zijn keuze om uitsluitend kennisintensieve bedrijven en

kantoren toe ie staan geen andeaizoek Len grondslag heefll gelegd naar de
marktvraay, de behoclle en de toekomstige ontwikkelingen op het
buedrijventerrein, overweegl de Aldeling als volgt. In de plantoclichting 1s con
overzichl gegeven van het rijksheleid, het regionale an het provinciate
beleid. Flictin is - kort samengevat - vermeld dat wordt ingezet op de
verdere groci van de kennissector, de potentics van Wageningen en de
(mondiale) verwachtingen Len aanzien van de groence inlensieve
kennisseclor. Specifiek voor het Agro Businesspark is vermeld dat hicer tal
van kennisintensieve bedrijven cn instellingen zijn gevestigd {(o.a. Metco
Consull, KeyGene, Van Haeringen Group), zodal daarom is besloten de
bestemming van dit lerrein te wijzigen naar een beslemming waann
kennisintensieve baedrijvigheid de boventoon voer L

De Addeling overweege dai blijkens de plantoshehting op
verschiliende beleidsniveaus wuordt ingozel op een verdere onlwikkeling vian
kennisiniansieve hedrijvigheid i Wageningen en dal hel plan wat hetiell hot
Agro Businesspark bijdiaagt aan hel behalen van deze doelsteling. Dere
omstandigheid brengt cvenwel niel mel zich dat daarmee ook sprake is van
cen behoetie (of miaktvraag) waarin het plan voorziet. In de plantoelichting
wordt op verschillende plaatsen gesproken van een behoefte dic in de markt
aanweziy is, maar deze stelling wordt nict nader onderbouwd. Wel wordt ap
p. 18 van de plantoelichling verwezen naar het Structuurplan uit 2003
witarin, <o staat vermeld, de verwachting werd uitgesproken dat voor de
langere termijn vastgehouden kan warden aan cen arbeidsplaatsengroel van
1% per jaar (3% autonome gioci en 1% extra groci door acquisitie) in
Wageningen in deze (lees: kennisintensicve) sector. Dit Structuurplan is
cvenwel op 17 april 2014 vervangen doaor de Structuurvisic Wageningen.
Bovendien is in de Stuctuurvisie Wageningen onder het kopje "De tijden zijn
veranderd’ vermeld: ‘Het vorige Structuurplan dateert uit 2003, In die tijd
had vrijwel niemand hel over demografische kiimp, vergrijzing, Regio
Foodvalley of een cconomische crisis”. Naar het oordeel van de Afdeling kan
de passage op p. 18 van de plantoelichting dan ook niet dienen als een
onderbouwing van de behoefle aan - uitsluilend  kennisintensicve bedrijven
en -kantoren op het Agro Businesspark.

Dok de omstandigheid dat op het bedrijventerrein momentec!
verschillende kennisintensieve bedrijven zijn gevestigd, is op zichzelf
onvoldoende om aan Le nemen dat sprake is van een hehoelte en markiviaag
die de keuze van de raad om op het Agro Businesspark uitsluitend
keanisintensieve bedrijven en - kanteoren toe staan rechtvaardigl. Hierhi)
hetrekt de Afdeling dat - naar de raad nict heeft weersproken  op het
Agro Businesspark kavels aanwezig zijn die nog niet zijn ingevuld.

Gelet op het vorenstaande is het plan voor zover het betreft de
bestemming “Bedrijventerrein-1" vastgesteld in strijd met de artikelen 3:2 en
3:46 van de Awb, zodat dit betoog van Alfa Adviesgroep B.V. en anderc

staagt.
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Het begrip “hoogwaardig”

39. Alla Adviesyroep B.V. en andere betogen dat onduidclijk is wal
dient te worden verslaan onder het begrip “hoogwaardig” in de
begripsomschrijvingen van kennisintensicve bedrijven cn -kanloren. 7i|
hetwijfelen of het advocatenkantoor en het accountanlskantoor in hooldzaak
of uitsluitend hoogwaardig ondeizoek verrichten nu nict elk onderzoek dat
plaalsvindl bij deze hedrijven als hoogwaardig kan warden gekwaliliceerd.,
Daarnaast is dit vereisle volgens hen ook nict raimitelijk 1elevant. Voor zover
de raad in de reactie op de zienswijze wijst op de Kadernota, die is
vaslgesteld op 11 februari 2013, wijzen Alla Adviesgroep B.V. en andere
erop dat dit stuk niet kenbaar is en daardoor onduidelijk 15 waarom iu
besloten do term “hoogwaordig” in het plan op te nemeln.,

35, De aad wijst crop dat hel begrip “hoogwaardiq” is gekoppeld aan
de haedrijven die 2jn vermeld in de aan het plan gekoppelde Staar van
bedrijfsactiviteiten I, Daarmec is duidelijk welke bedrijven hietonder warden
begrepen. Alle bediijven van Alfa Adviesgroep B.V. ¢n andere vijn als
zodanig bestemd, aldus de raad.

36, In artikel 1, lid 45, van de planregels is opgenomen wat dient te
worden verstaan ondet de term “"hoogwaardig”: Door middel van spucifieke
kennis van hoger opgeleide mensen komen productien (waaronder
(undamenteel onderzoek, tocgepast onderzoek en/ot innovatie) tot stand,
waarbij ondoer toegepast onderzoek advicswerkzaamheden worden hegrepen,

Ter zitting heeft de 1aad 1oegelicht dat met de term “hoogwaardig”
wordt heooyd een onderscheid te maken met ambachtelijke bedrijven. Bij
‘hoger apgeleide mensen’ gaal doe raad, zo heeft hij ler zitting toegelicht, uil
van HBO niveau en hoger. De Afdeling overweegtl dal de raad planregels kan
vastslellen zolang deze cen raimielijk relevant doel diencn. Dat betekent dat
het mocet gaan om aspecten die van invloed kunnen zijn op het ruimitegebiuik
ter plaatse of op de omliggende gronden. Met het opnemen van de lerm
"hoogwaardig” als voorwaarde voor de vestiging van kennisiniensicve
bediijven cn --kanloren is onduidelijk welk ruimtelijk doel hiermee wordt
gediend. Voor zover de raad hiermee beoogt een onderscheid te maken met
ambachtelijke becdiijven, heeft hij dit reeds bereikt door in artikel 3, lid 3.1,
onder a, van de planieygels een koppeling te maken met de Staat van
bedrijtsactivitciten |. Hlicrin staan de bediijfstypen vermeld die ter plaatse zijn
toegestaan, te weten bedrijven in computerscrvice- en infarmatietechnologic
en hedrijven die zich bezighouden met speur- en ontwikkelingswerk. Met het
opnemen van de term “hoogwaardig” is bovendien onduidclijk of en zo ja, op
welke wijze een dergelijke bepaling kan worden gehandhaafd. Gelet op het
vorenslaande slaagt het betooy van Alla Adviesgroep B.V. en andere en is
het plan, voor zover het betreft de term “hoogwaaidig” in artikel 1, lid 50 en
51, van de planregels, in strijd mect een goede ruimtelijke ordening als
bedoeld in artikel 3.1, ecrste lid, van de Wel ruimtelijke ordening (hierna:
Wio).

De beroepsgrond van Alfa Adviesgioep B.V. en andere dat met de
term “hoogwaardig” onduidelijk is of het advocatenkantoor en het
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accountantskantoor als zodanig zijn besteimd, behocll gelet hicrop geen
bespreking meer.

Conclusie

37. In hetyeen Alfa Adviesgroep B.V. en andere hebben aangevoerd
ziet de Aldeling aanleiding voor het oordeel dal het bestreden besluit voor
zaver dal ziet ap de vaststelling van de bestemming “Bedrijventeriein 1
voor hel Agro Businesspark in strijd is mel de aitikelen 3:2 ¢n 3:46 van de

"

/A\V‘JI).
Voorts is het bestreden besluil voor zover het belreft de tenmn

“hoagwaardig” in de artikelen 1, lid 50 ¢n 51, van de planregels vastgesteld
in strijd met artikel 3.1, eerste lid, van de Wro. el bestreden besluit dient in
zoverie te worden vernietigd,

Hetgeen Alfa Adviesqgioep BV, enandere voor het overige hebben
aangevoerd, e weten dal het plan in stiijd is met het provinciale beleid
alsmede dal hei plan nici vitvoerbaar is, behoeft gelet hierop geen

bespreking mect.

38. e Afdeling ziet in het heracp van Alla Adviesgroep B.V. en andere
geen aanleiding de raad met toepassing van artikel 8:51d van de Awb op te
dragen de gebreken in het bestreden besluit hinnen een daartoe gestlelde
termijn te herstellen. Hiertoe overweegl de Afdeling dat de raad in zijn
verweerschrift heeft vermeld dat de gemeente Wageningen tezamen met het
Wageningse bedrijfsleven, de Wageningen UR en de provincie Gelderland
bezig is een actieplan op 1e stellen om het Business & Sciencepark (waarvan
het Agro Businesspark onderdeel uitmaakl) verder te versterken. Deze
gezamenlijke visic dient door de huurders, cigenaars, gemeente, Wageningen
UR, Regio Foodvalley en de provincic ontwikkeld te worden, zo staat in de
reactie op het heroepschrill. Hierdoor is niet uilyesloten dat de raad voaor dc
gronden op het Agro Businesspark ecn andere dan wel gewijzigde
planregeling zal opstellen. Mct het oog hierop acht de Afdeling het sicllen
van een termijn om het geconstateerde gebrek te herstellen niel wenselijk.

39. Uit ooypunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het
Besluil ruimtelijke ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen
de hierna in de beslissing nader aangeduide onderdelen van deze uitspraak
binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het
clektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op (e landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

Proceskosten

40. De raad dient ten aanzien van Mejawa B.V. en andere en Alfa
Adviesgroep B.V. en andere op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordecld.

Voor zover Alfa Adviesgroep B.V. en andere met een beroep op het
arrest van de Hoge Raad van 13 april 2007 in zaaknr. 41235
(ECLI:NL:HR:2007:BA2802) verzoeken om een toekenning van een
proceskostenvergoeding in afwijking van de forfaitaire bedragen van het
Besluit proceskosten bestuursrecht (hierna: Bpb), zoals nader gespecificeerd
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in de bijlage bij de pleitnota, overweegt de Aldeling als volgt. De
bevoegdheid tal afwijking van de forfaitaire bedragen is neergelegd in

artikel 2, derde lid, van het Bpb. Blijkens de nota van toelichting bij deze
hepaling (Stb. 1993, 763) moel het daarbij gaan om uitzonderlijke gevallen,
waarin strikte toepassing van dit forfaitaire stelsel onrechtvaardig uitpakt. In
voornoemd arrest van de Hoge Raad is overwogen dat voor een toekenning
van een proceskostenvergoeding in afwijking van de forfaitaire bedragen van
het Bpb grond is indien het bestuursorgaan het verwijt treft dat het een
beschikking of uitspraak geeft respectievelijk doet of in rechte handhaaft,
terwijl op dat moment duidelijk is dat die beschikking of uitspraak in een (de)
daartegen ingestelde procedure geen stand zal houden. De Afdeling sluit zich
aan bij deze door de Hoge Raad gegeven uitleg. Voor het cordeel dat de raad
willens en wetens heeft vastgehouden aan de planregeling voor het Agro
Businesspark, terwijl op voorhand duidelijk was dat het plan in deze
procedure in zoverre geen stand zou houden, ziet de Aldeling geen grond. In
hetgeen is aangevoerd over het arrest van de Hoge Raad en ook overigens
ziet de Afdeling geen aanleiding om met loepassing van artikel 2, derde lid,
van het Bpb een hogere vergoeding toe te kennen.
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De Aldcling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale

vorklaart de beroepen van de besloten vennootschap metl beperkte
aansprakclijkheid Mejawa Holding B.V. en andere en de besloten
vennoolschap met beperkie aansprakelijkheid

Alla Advicsgroep B.V. en andere gegrond;

vernietigt het besluit to1 vaststelling van het bestemmingsplan
"Bedrijventerreinen” voor zover:

a. de meubcelmakerij op het perceel Nude 54 niet als zodanig is
bestemd:

b. het betiell de bestemming “"Bedrijventerrein-2” tar plaatse van
hel pereeel Nude H6B;

c. hel betrelt de bestemming "Bediijventcirein-
d. hel betrelt de term “"hoogwaardig” in artikel 1, lid 50 en 51, van

a o,
' ’

de planregels;

draagl de raad van de gemeente Wageningen met betrekking tot
hetl beroep van de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelifkheid Mejawa Holding B.V. en andere op om binnen
20 weken na verzending van deze uitspraak met inachtneming van
hetgeen in rechtsoverweging 13 en 16 is overwogen een nieuw
besluit tc nemen en dit op de wettelijk voorgeschreven wijze
beckend te maken;

veroordeell de raad van de gemeente Wageningen tot vergoeding
van bij de hesloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Mcjawa B.V. e¢n andere in verband met de behandeling van het
beroep opgekomen proceskosten 1ot een bedrag van € 944,00
(zeqgge: negenhonderdvicrenveerlig curo), gehecl toe te rekenen aan
door ecn derde beroepsimatig verleende rechisbijstand, met dien
verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werki 1en
oprichte van de andere;

veroordeclt de raad van de gemeente Wageningen tot vergoeding
van bij de beslaten vennootschap mel beperkte aansprakcelijkheid
Alfa Adviesgroep B.V. en andere in verband met de behandeling
van het berocp opgekomen proceskosien tot een bedrag van

€ 944,00 (zeyge: negenhonderdvierenveertig euro), geheel 1oe te
rekenen aan door een derde beroepsmalig verleende rechtshijstand,
metl dien verstande dat betaling aan een van hen bevnjdend werkt
ten opzichle van de andcie;

vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Mejawa B.V. en
andere het door hen voor de behandeling van het beroep betaalde
griffierecht ten bedrage van € 331,00 (zegge:
driehonderdeenendertig euro) vergoed, met dien verstande dat
betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de
andere;

gelast dat de raad van de gemeente Wageningen aan de besloten
vennootschap met beperkie aansprakelijkheid

Alfa Adviesgroep B.V. en andere het door hen voor de behandeling
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van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 331,00
(zegge: driehonderdeenendertig curo) vergoed, met dien verstande
dat betaling aan cen van hen bevrjdend werkt ten opzichte van de
andere;

VL. draagl de raad van de gemeente Wageningen op om binnen vier
weken na verzending van deze uilspraak ervoor zorg te dragen dat
de onder Il vermelde onderdelen onder b, en ¢. worden verwerkt in
het clelkdronisch vastgestelde plan dat e raadplegen is op de
landelijke voorzienmy, www.riimntielifkeplannen.nl,

Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Pans, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.C.V. lFenwick, griffier.

w.g. Pans w.(y. Fenwick
lid van de enkelvoudige kamer griffier
Uitgesproken in het openbaar op 31 auguslus 2016
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Verzoncden: 31 augustus 2016




