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1. Inleiding 
Het ontwerp bestemmingsplan ‘De Smidse Wilp II’ heeft gedurende zes weken, van 22 juli tot en met 1 
september 2010, ter inzage gelegen ten behoeve van zienswijzen. In dat kader is het plan tevens 
toegestuurd aan het Waterschap Veluwe en de VROM Inspectie. 
 
2. Zienswijzen 
Tijdens de bovengenoemde periode is één reactie ontvangen, te weten van omwonenden van het 
plangebied. Het betreft de bewoners van de zes tegenover gelegen woningen Rijksstraatweg 52 tot en 
met 58a (brief d.d. 26 augustus 2010, kenmerk 2010-12304/12305). De reactie wordt hieronder 
samengevat en beoordeeld. De originele brief is in de bijlage opgenomen. 
 
Reactie: 
Eind 2005 heeft Goed Wonen een schetsontwerp voor zestien seniorenappartementen verdeeld over 
drie gebouwen gepresenteerd. Dit plan werd door de reclamanten als fors, massaal en niet -dorps 
ervaren. In 2008 is een aangepast ontwerp getoond dat twaalf appartementen en een 
huisartsenpraktijk omvatte. Dit was in de ogen van de reclamanten een aanzienlijke verbetering. Men 
was dan ook onaangenaam verrast toen onlangs een ontwerp werd gepresenteerd dat sterk leek op 
het ontwerp uit 2005. Dit te meer nu het reguliere appartementen betreft in plaats van 
seniorenappartementen. 
 
Beoordeling: 
Het realiseren van twaalf appartementen was, door het komen te vervallen van de huisartsenpraktijk, 
exploitatietechnisch niet haalbaar. Om die reden is het aantal wooneenheden verhoogd naar 14, 
verdeeld naar twee appartementengebouwen (met elk zes wooneenheden) en een (thans 
“losgekoppelde”) tweekapper. Bij het ontwerp van die drie gebouwen is overigens nadrukkelijk 
rekening gehouden met de omliggende bebouwing wat betreft schaal, korrelgrootte, individuele 
uitstraling, herkenbaarheid, kapvorm en materiaalgebruik. Ook heeft de welstandscommissie 
ingestemd met het ontwerp. Door de geleding en verschillende detaillering van het gevelbeeld wordt 
de bebouwing niet zo massaal beleefd als reclamanten vrezen. Bovendien is met de gekozen invulling 
sprake van ruimtelijke kwaliteitswinst aangezien het bestemmingsplan ‘Wilp’ (uit 1975) aanzienlijk 
ruimere bouw- en gebruiksmogelijkheden voor de planlocatie bevat. Zo is de toekomstige woonfunctie 
minder belastend voor de omgeving dan de oorspronkelijke horeca- en bedrijfsfunctie. Daarnaast is de 
maximale goothoogte teruggebracht van 10 naar 7 meter en de bouwhoogte van 14 naar 11 meter. 
De keuze voor reguliere appartementen in plaats van seniorenappartementen heeft ruimtelijk geen 
gevolgen. Gelet op de onderhavige doelgroep en de geuite belangstelling zullen de toekomstige 
bewoners ook hoofdzakelijk senioren zijn. 
 
Conclusie: 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
Reclamanten vrezen verlies van uitzicht, inkijk en aantasting van privacy, aangezien de bebouwing 
dicht op de Rijksstraatweg is geprojecteerd. In dat kader wordt voorgesteld bezoekersparkeerplaatsen 
aan te leggen aan de zijde van de Rijksstraatweg zodat de bebouwing verder naar achteren kan 
worden geschoven. Hierdoor zullen de toekomstige bewoners volgens reclamanten minder 
geluidsoverlast van de Rijksstraatweg ervaren. 
 
Beoordeling: 
De afstand tussen de voorgevels van de woningen van reclamanten en de nieuwe bebouwing varieert 
tussen 27 en 38 meter. Deze maat wordt als aanvaardbaar beschouwd en goed passend in de sfeer, 
schaal en het dorpse karakter van Wilp. Overigens verschilt de afstand van de nieuwe bebouwing ten 
opzichte van de Rijksstraatweg nauwelijks van die van de woningen reclamanten ten opzichte van de 
Rijksstraatweg. Uit oogpunt van beeldkwaliteit verdient het sterk de voorkeur geparkeerde voertuigen 
zo veel mogelijk aan het oog te onttrekken. Dit aspect is tevens in de Dorpsvisie opgenomen. 
Tot slot is uit akoestisch onderzoek gebleken dat de geluidsbelasting op de gevel van de nieuwe 
woningen ruim binnen de grenswaarden uit de Wet geluidhinder blijft. Verschuiving van de bebouwing 
levert geen significante verbetering op. 
 
Conclusie: 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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Reactie: 
Reclamanten willen duidelijkheid over de fout in het vorige bestemmingsplan voor deze locatie en over 
de oplossing. 
 
Beoordeling: 
De bouwregels van het vorige bestemmingsplan bevatten per abuis een regeling voor “standaard” 
woningen, die bijvoorbeeld een maximale voorgevelbreedte van 10 meter voorschreef. Kort gezegd 
was verzuimd de bouwregels aan te passen aan het specifieke bouwplan voor een 
appartementencomplex, dat logischerwijs een gevel heeft die breder is dan 10 meter. Door de regels 
alsnog aan te passen is het probleem opgelost. 
 
Conclusie: 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
Reactie: 
Reclamanten vrezen waardedaling van hun woning als gevolg van de komst van de nieuwe 
bebouwing. 
 
Beoordeling: 
Op grond van het geldende bestemmingsplan heeft de nieuwbouwlocatie de bestemmingen 
‘Horecabebouwing’ en ‘Metaaldraaierij / spuitgieterij’ met alle (negatieve) ruimtelijke consequenties 
van dien, zoals geluids- en stankoverlast, drukte vanuit de bedrijfsgebouwen, eventuele activiteiten op 
het buitenterrein en mogelijke parkeerdrukte. Ten opzichte hiervan betekent de toekomstige 
woonfunctie een forse verbetering. Daarnaast heeft het huidige bestemmingsplan over het algemeen 
dusdanig ruimere bebouwingsmogelijkheden, dat ook op dat onderdeel sprake is van een verbetering. 
De vrees voor waardedaling c.q. planschade is dus ongegrond. 
 
Conclusie: 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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Bijlage 
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