








  
Bestemmingsplan Binnenstad 

 
Advies Hoorcommissie 

    

Inleiding  

In 2004 is gestart met het actualisatie-proces van het bestemmingsplan Bin-
nenstad via het maken van een ruimtelijke visie voor de Binnenstad. Deze 
visie is opgesteld in samenspraak met de samenleving. Zo is er bijvoorbeeld 
een Binnenstadsdebat geweest en zijn diverse gesprekken gearrangeerd met 
specifieke doelgroepen waaronder jongeren, Hart van Tiel en het Stadspanel. 
Begin 2007 (21-02-07, nr.8) is de ruimtelijke visie vastgesteld  door de ge-
meenteraad.  

De ruimtelijke visie heeft aan de basis gelegen van het daarna opgestelde 
voorontwerp bestemmingsplan, dat in het kader van de Tielse Inspraakver-
ordening ter inzage heeft gelegen in september-oktober 2007. Daarbij was 
het voor het eerst mogelijk om naast schriftelijk of mondeling ook digitaal 
een inspraakreactie op het plan te geven. Het voorontwerp is bij wijze van 
proef ook digitaal en interactief op het internet gepubliceerd. Daarnaast is er 
vooroverleg gevoerd in het kader van artikel 10 van het Besluit op de ruimte-
lijke ordening (1985) met onder andere de Provincie. De inspraak en het wet-
telijk vooroverleg hebben geleid tot diverse aanpassingen.  

Het college heeft vervolgens het ontwerp bestemmingsplan vastgesteld, aan 
de hand van deze aanpassingen. Dit besluit is genomen vóór 1 juli 2008 (in-
gangsdatum van de 'nieuwe' Wet ruimtelijke ordening), wat impliceert dat de 

procedure gevolgd wordt van de 'oude' Wet op de Ruimtelijke Ordening 
(WRO). 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft ter visie gelegen van 26 mei 2008 tot en 
met 7 juli 2008 (artikel 23 WRO). Gedurende deze termijn bestond de moge-
lijkheid tot het indienen van zienswijzen, waarvan ook gebruik is gemaakt. De 
indieners van een zienswijze zijn op 23 en 24 juli 2008 in de gelegenheid ge-
steld hun zienswijze mondeling toe te lichten aan de hoorcommissie (Veror-
dening op de commissies van de gemeenteraad 2006, artikel 25 lid 1).   

De hoorcommissie adviseert en rapporteert over deze zienswijzen aan de 
raadscommissie Ruimte, die op haar beurt de raad adviseert over de vaststel-
ling van het bestemmingsplan. 
De voorliggende rapportage bevat een samenvatting van alle zienswijzen, het 
bijbehorend collegestandpunt en het advies van de hoorcommissie. Tevens is 
een kolom opgenomen met behulp waarvan de zienswijzen getypeerd zijn 
(1:archeologie en cultuur, 2:bouwhoogten, 3:detailhandel, 4:dienstwoningen, 
5:divers, 6:horeca, 7:parkeren/Echteldsedijk).   

Na vaststelling van het bestemmingsplan wordt het ter goedkeuring aange-
boden aan het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland.  

9 september 2008 
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01  A. Kap, H. van Gool, J. Erven, J. de Leeuw, B.D.G. 

Teerink, N.J. Versteegh, W.C. Kommeren, T.H. Kom-
meren-Timmerman, A.F. Deickmann, P.C.L. Smits, D. 
van Amerongen-van Tintelen, Hui Yu, H.J. Wijzenbroek 
en M.J. Peperkamp, Fam. Daniels, G.A. Zegveld, H.J. 
Kreuger, mevr. Tukker, A. Verkooijen-Bakx, 
Fam. Pluim, J.A.H. Kersten, T. de Leeuw en I. Vermeu-
len, F.G. Weber, C.M. Stegeman, N. Mahieu, W.Y. van 
den Berg-van Rooy, F. Tan, J.H.G. Essing, S.F.A. Se-
geren, A. Mondt   (29 identieke zienswijzen)  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen.  

De hoorcommissie adviseert om het college te verzoe-
ken contact op te nemen met de heer A. Kap (deze 
vertegenwoordigt ruim twintig bewoners van het com-
plex Echteldsedijk) om de parkeersituatie nader toe te 
lichten. 

01.a 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het opnemen van het 
gebied Echteldsedijk/ Fabriekslaantje (fase parkeerga-
rage) in het bestemmingsplan.  

De parkeergarage in het plan Echteldsedijk is en was 
nooit bedoeld voor de bewoners van de Echteldsedijk, 
maar voor de bezoekers van de Binnenstad. Daarom is 
er ook voor gekozen om dit deel in het bestemmings-
plan Binnenstad op te nemen. 
Een bestemmingsplan is een planologisch instrument 
om bijvoorbeeld ruimtelijke plannen mogelijk te maken. 
In het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad is de ge-
plande parkeergarage met woningen vanuit het plan 
Echteldsedijk (fase Havendijk) gewoon uitvoerbaar. Er 
is ook geen sprake van het loskoppelen van deze fase 
uit het plan Echteldsedijk. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

01.b 7 Er wordt verzocht om korte en lange termijn plannen 
voor de parkeerproblematiek rond de Echteldsedijk/ 
Fabriekslaantje. 

In januari 2008 is door de Raad de Parkeervisie vast-
gesteld. Hierin zijn alle voorziene ruimtelijke ontwikke-
lingen voor de korte, middellange en lange termijn in 
relatie tot parkeerontwikkelingen uiteengezet. In het 
bestemmingsplan is ruimte gereserveerd om toekom-
stige parkeeroplossingen ten behoeve van de binnen-
stad te kunnen realiseren. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

02  W.M. Velders  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

02.a 7 Er worden volgens krantenberichten meer woningen 
gerealiseerd in het plan Echteldsedijk. Hierdoor neemt 
de parkeerdruk toe en moet er extra capaciteit worden 
gevonden in de te realiseren parkeergarage. 

In het parkeerbeleid wordt met parkeernormen gewerkt. 
Wanneer er meer woningen worden gerealiseerd bete-
kent dit dat er ook meer parkeerplaatsen worden aan-
gelegd. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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02.b 7 De verkeerssituatie rond de Prins Willem Alexander 

school is onoverzichtelijk. Een toename van het aantal 
woningen in het gebied en het invoeren van betaald 
parkeren op de Waalkade betekent een verkeerschaos. 

Dit punt is niet relevant voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Genoemde problematiek wordt na-
melijk niet met het bestemmingsplan Binnenstad ge-
stuurd. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

02.c 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het opnemen van het 
gebied Echteldsedijk/ Fabriekslaantje in het bestem-
mingsplan. 

De parkeergarage in het plan Echteldsedijk is en was 
nooit bedoeld voor de bewoners van de Echteldsedijk, 
maar voor de bezoekers van de Binnenstad. Daarom is 
er ook voor gekozen om dit deel in het bestemmings-
plan Binnenstad op te nemen. 
Een bestemmingsplan is een planologisch instrument 
om bijvoorbeeld ruimtelijke plannen mogelijk te maken. 
In het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad is de ge-
plande parkeergarage met woningen vanuit het plan 
Echteldsedijk (fase Havendijk) gewoon uitvoerbaar. Er 
is ook geen sprake van het loskoppelen van deze fase 
uit het plan Echteldsedijk. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

02.d 7 Er wordt verzocht om bewoners van de woningen aan 
de Echteldsedijk die geen eigen parkeerplaats hebben, 
een parkeerplaats toe te wijzen of te verkopen. 

Het toewijzen of verkopen van parkeerplaatsen is geen 
onderdeel van een bestemmingsplan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

03  C.J. Bruin van Housselt , F.A. de Bie, C.M.A.G. La-
mers, W.A.C.A. Smits (4 identieke zienswijzen)  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

03.a 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het opnemen van het 
gebied Echteldsedijk/ Fabriekslaantje in het bestem-
mingsplan. 

De parkeergarage in het plan Echteldsedijk is en was 
nooit bedoeld voor de bewoners van de Echteldsedijk, 
maar voor de bezoekers van de Binnenstad. Daarom is 
er ook voor gekozen om dit deel in het bestemmings-
plan Binnenstad op te nemen. 
Een bestemmingsplan is een planologisch instrument 
om bijvoorbeeld ruimtelijke plannen mogelijk te maken. 
In het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad is de ge-
plande parkeergarage met woningen vanuit het plan 
Echteldsedijk (fase Havendijk) gewoon uitvoerbaar. Er 
is ook geen sprake van het loskoppelen van deze fase 
uit het plan Echteldsedijk. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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03.b 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het invoeren van 

betaald parkeren op de Waalkade voordat de parkeer-
garage is gerealiseerd. Dit vanwege een te verwachten 
toename van de parkeerdruk op de 30 vrije parkeer-
plaatsen. 

Het realiseren van een parkeergarage noch het invoe-
ren van betaald parkeren wordt in een bestemmings-
plan geregeld. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

03.c 7 Er wordt verzocht om korte en lange termijn plannen 
voor de parkeerproblematiek rond de Echteldsedijk/ 
Fabriekslaantje. 

In januari 2008 is door de Raad de Parkeervisie vast-
gesteld. Hierin zijn alle voorziene ruimtelijke ontwikke-
lingen voor de korte, middellange en lange termijn in 
relatie tot parkeerontwikkelingen uiteengezet. In het 
bestemmingsplan is ruimte gereserveerd om toekom-
stige parkeeroplossingen te kunnen realiseren. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

03.d 7 Er wordt verzocht om bewoners van de woningen aan 
de Echteldsedijk die geen eigen parkeerplaats hebben, 
een parkeerplaats toe te wijzen of te verkopen. 

Het toewijzen of verkopen van parkeerplaatsen is geen 
onderdeel van een bestemmingsplan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

04  Fam. Huiberts  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

04.a 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het realiseren van 93 
woningen achter de G.J. Petersstraat. 

Het betreffende gebied maakt geen onderdeel uit van 
het plangebied van het bestemmingsplan Binnenstad. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

04.b 7 Er wordt verzocht om bewoners van de woningen aan 
de Echteldsedijk die geen eigen parkeerplaats hebben, 
een parkeerplaats toe te wijzen of te verkopen. 

Het toewijzen of verkopen van parkeerplaatsen is geen 
onderdeel van een bestemmingsplan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

05  A.L.J. van den Bosch  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

05.a 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het opnemen van het 
gebied Echteldsedijk/ Fabriekslaantje in het bestem-
mingsplan.  

De parkeergarage in het plan Echteldsedijk is en was 
nooit bedoeld voor de bewoners van de Echteldsedijk, 
maar voor de bezoekers van de Binnenstad. Daarom is 
er ook voor gekozen om dit deel in het bestemmings-
plan Binnenstad op te nemen. 
Een bestemmingsplan is een planologisch instrument 
om bijvoorbeeld ruimtelijke plannen mogelijk te maken. 
In het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad is de ge-
plande parkeergarage met woningen vanuit het plan 
Echteldsedijk (fase Havendijk) gewoon uitvoerbaar. Er 
is ook geen sprake van het loskoppelen van deze fase 
uit het plan Echteldsedijk. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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05.b 7 Er wordt gevreesd voor een parkeerprobleem rond het 

plan Echteldsedijk. 
In januari 2008 is door de Raad de Parkeervisie vast-
gesteld. Hierin zijn alle voorziene ruimtelijke ontwikke-
lingen voor de korte, middellange en lange termijn in 
relatie tot parkeerontwikkelingen uiteengezet. In het 
bestemmingsplan is ruimte gereserveerd om toekom-
stige parkeeroplossingen ten behoeve van de binnen-
stad te kunnen realiseren. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

05.c 7 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het invoeren van 
betaald parkeren op de Waalkade. Dit vanwege een te 
verwachten toename van de parkeerdruk op de 30 vrije 
parkeerplaatsen. 

Het realiseren van een parkeergarage noch het invoe-
ren van betaald parkeren wordt in een bestemmings-
plan geregeld. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

05.d 7 Er wordt verzocht om een oplossing voor de parkeer-
problematiek voor de bewoners van de appartementen 
en stadswoningen aan de Echteldsedijk. Gedacht wordt 
aan het toewijzen of verkopen van parkeerplaatsen aan 
deze bewoners. 

Het toewijzen of verkopen van parkeerplaatsen is geen 
onderdeel van een bestemmingsplan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

06  Bierman Advocaten, namen Uijen B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

06.a 5 De inspraakreactie wordt overgenomen. Hierin staan de 
volgende bezwaren: 
1) Er wordt verzocht de bestemming van het perceel 
Oude Haven 2 te wijzigen en de bouwhoogten te ver-
ruimen naar goothoogte 12 meter en nokhoogte 15 
meter ten behoeve van een bouwplan voor de bouw 
van appartementen met op de begane grond bedrijven/ 
detailhandel. Wanneer het bovengenoemde bouwplan 
niet mogelijk is, wordt verzocht in ieder geval de bouw-
hoogten te verruimen ten behoeve van de uitbreiding 
van het bedrijf. 

Het pand is gelegen in het ontwikkelgebied Santwij-
cksepoort. Dit gebied is opgenomen in het Masterplan 
Waalfront. Voor de ontwikkeling van dit gebied stelt het 
college voor dat een samenhangende visie wordt opge-
steld welke de basis is voor verdere ontwikkelingen en 
gesprekken. 
Derhalve is ervoor gekozen om de huidige situatie in dit 
ontwerp bestemmingsplan als zodanig te bestemmen 
en ontwikkelingen in de toekomst mogelijk te maken 
middels de wijzigingsbevoegdheid. 
Naar mening van het college zijn er op dit moment 
geen argumenten om op basis van de zienswijze het 
bestemmingsplan op dit punt te wijzigen.  

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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06.b 5 2) Er wordt bezwaar gemaakt tegen het verlagen van 

de maximale goot- en nokhoogte van het perceel Oude 
Haven 2 ten opzichte van het geldende bestemmings-
plan (verlaging met 2 respectievelijk 3 meter). Deze 
verlaging is ook niet gemotiveerd. 

Motivatie voor het verlagen van de maximale goot- en 
nokhoogte is gelegen in het feit dat er voornemens zijn 
om het gebied te herontwikkelen in het kader van het 
Waalfront (Santwijcksepoort). Het mogelijk maken van 
nieuwe ontwikkelingen los van een samenhangende 
visie voor het gehele gebied wordt onder andere door 
de provincie afgeraden (zie de reactie vanuit het voor-
overleg). 

Advies: ongegrond , met overname van het standpunt 
van B&W  

06.c 5 Er wordt niet ingezien waarom de verzochte ontwikke-
ling op het perceel Oude Haven niet rechtstreeks mo-
gelijk wordt gemaakt maar wellicht wel middels een 
wijzigingsbevoegdheid. 

Zie de reactie op 6a. Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

07  A.H. van Klinken  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

07.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de verkeersbestem-
ming strak tegen het pand Achterweg 1-3. Een strook 
van 1 meter diep is namelijk in eigendom van de bewo-
ner. 

De eigendomssituatie is planologisch gezien niet rele-
vant. De bedoelde strook grond is in gebruik als trottoir. 
Dit rechtvaardig naar de mening van het college de 
bestemming verkeer. Bovendien verandert er niets aan 
de planologische situatie. Deze strook is reeds in het 
geldende plan bestemd als verkeer (stadserf). 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

07.b 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de bestemming 
Groen op de achtertuin van het perceel Achterweg 1-3 
en verzoekt om de bestemming Tuin. 

In vergelijkbare gevallen (bijvoorbeeld Westluiden-
sestraat) heeft de achtertuin de bestemming tuin ge-
kregen. Het college vindt dat de indiener van de ziens-
wijze gelijk heeft en stelt voor het bestemmingsplan op 
dit punt gewijzigd vast te stellen, door de betreffende 
tuin en de aangrenzende tuinen te bestemmen als 
"Tuin". 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

08  Mevrouw B. Gentle  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

08.a 3 Er wordt verzocht de bestemming van het pand Zout-
keetstraatje 4 te wijzigen dusdanig dat detailhandel 
mogelijk wordt overeenkomstig het huidig gebruik. 

Er is in dit bestemmingsplan ervoor gekozen bestaande 
situaties in principe in te passen. Het college stelt voor 
het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te stel-
len en de bestaande winkel in te passen middels een 
aanduiding. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

09  Mevrouw B. Van Leeuwen  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 
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09.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de uitbreiding van het 

aantal ligplaatsen voor woonschepen in de haven zoals 
genoemd in bijlage 7 van het bestemmingsplan. 

Het onderzoeksrapport in bijlage 7 is gebaseerd op het 
voorontwerp bestemmingsplan. Naar aanleiding van het 
vooroverleg is de uitbreiding van het aantal ligplaatsen 
reeds uit het bestemmingsplan verwijderd. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

10  H. Noppen  H. Noppen heeft zijn zienswijze bij brief d.d. 8 augustus 
2008 ingetrokken 

10.a 6 Er wordt verzocht om logiesverstrekkende horeca toe te 
staan in het pand St. Agnietenstraat 5.   

11  SCW   
11.a 6 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de toegestane hore-

cafunctie in de gaanderij op het Korenbeursplein. Men 
wil overlast voorkomen (stank) maar ook het ontstaan 
van schoorstenen en ventilatiekanalen voor de ramen 
van de woningen. Dit wordt gezien als een aantasting 
van het woongenot wat mogelijk huurderving als gevolg 
heeft.   

H.W.J. Suijdendorp heeft namens de SCW de zienswij-
ze van 18 juni 2008  bij brief d.d. 2 oktober 2008 inge-
trokken 

11.b  Ter zitting overhandigt de woordvoerder van de SCW, 
de heer H.W.J. Suijdendorp een brief met een nieuw 
verzoek/ nieuwe zienswijze. Op basis van een in de 
brief nader omschreven onderbouwing verzoekt indie-
ner de functie van drie objecten in de vorm van een 
nieuwe aanduiding in het bestemmingsplan te veranke-
ren. 

Onbekend Advies: de zienswijze is niet ontvankelijk.  
De hoorcommissie geeft de heer Suijdendorp in over-
weging om het verzoek  in te dienen bij het college. 

12  D.J. Spies  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

12.a 5 Er wordt positief gereageerd op het toestaan van hore-
ca op de verdieping op het Plein. 

Waarvan akte. n.v.t. 

12.b 5 Voor het Plein is een wijzigingsbevoegdheid opgeno-
men om de aanduiding detailhandel te verwijderen. Er 
wordt verzocht deze bevoegdheid te laten vervallen. 

Dit artikel is opgenomen om de beleidsintenties voor 
een horecaplein te ondersteunen. Het is een bevoegd-
heid van het college, geen verplichting. Wanneer het 
college hiervan gebruik zou maken, wordt nader onder-
zoek gedaan naar de haalbaarheid hiervan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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12.c 5 Er wordt verzocht op de verdiepingen op het Plein 

naast de woonfunctie en publieksfuncties expliciet ook 
magazijnruimte toe te staan. 

Dit is reeds toegestaan, echter niet expliciet. Opslag of 
magazijnruimte van een winkel past binnen de be-
stemming detailhandel, ditzelfde geldt voor horeca. 
Wanneer detailhandel of horeca ook op de verdieping is 
toegestaan, dan is magazijnruimte of opslag behorende 
bij dat bedrijf daar ook mogelijk. Opslag of magazijn-
ruimte als zijnde zelfstandige bedrijven zijn niet toege-
staan. Dit zou alleen binnen de bestemming bedrijf 
kunnen. Het college is van mening dat zelfstandige 
opslagbedrijven of magazijnen niet passen in de bin-
nenstad maar horen op een bedrijventerrein. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

13  Van der Reijd Groep, namens Exploitatiemaatschappij 
Aan de Schedde B.V.  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

13.a 3 Er wordt verzocht de bestemming van het perceel 
Hoogeinde 12-16 te wijzigen naar C-1. 

In het bestemmingsplan is ervoor gekozen (gebaseerd 
op de ruimtelijke visie) om het kernwinkelgebied te 
bestemmen als Centrum-1. Het betreffende pand is niet 
gelegen in het kernwinkelgebied (Waterstraat, Groen-
markt en Voorstad) en heeft daarom geen C-1 be-
stemming. 

Advies: gegrond. 
De hoorcommissie is van mening dat de winkel-as uit 
de Ruimtelijke Visie Binnenstad ruimte biedt aan een 
bredere interpretatie, dan zoals gehanteerd in het col-
legestandpunt. Met het oog op de toekomst (mogelijke 
herontwikkeling van het postkantoor aan de overkant 
van de straat) acht de hoorcommissie het voor de hand 
te liggen om het perceel Hoogeinde 12-16 te wijzigen 
naar C1. 
De hoorcommissie geeft om diezelfde reden de com-
missie Ruimte in overweging om de oostwand in zijn 
geheel tot de hoekwoning aan de Gasthuisstraat (dus 
t/m nr. 10a, zie ook zienswijze nr. 35.a) binnen de C1-
bestemming te brengen. 

14  Van Zelm C.S. namens R.J. Polmans en mw W.A. 
Polmans  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

14.a 3 Er wordt verzocht de bestemming van de panden aan 
de Zoutkeetstraat 4 te wijzigen zodanig dat detailhandel 
mogelijk blijft. 

Er is in dit bestemmingsplan ervoor gekozen bestaande 
situaties in principe in te passen. Het college stelt voor 
het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te stel-
len en de bestaande winkel in te passen middels een 
aanduiding. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 
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14.b 3 Er wordt verzocht de bestemming van de panden aan 

de Zoutkeetstraat 6 te wijzigen zodanig dat detailhandel 
mogelijk blijft. 

De locaties voor detailhandel binnen bestemmingen zijn 
gebaseerd op de ruimtelijke visie op de binnenstad.  
Hierin is het kernwinkelgebied en de aanloopstraten 
aangegeven. Dit is ook mede gebaseerd op de markt-
ruimte zoals beschreven in de detailhandelsnota. Het 
Zoutkeetstraatje is hierin niet aangewezen voor detail-
handel. Het nu geldende bestemmingsplan voor het 
gebied staat ook geen detailhandel toe. Het huidig 
gebruik, een zonnestudio, past binnen de toegewezen 
bestemming. Inpassen door middel van de aanduiding 
detailhandel is niet nodig. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

14.c 3 Er wordt verzocht om een motivering waarom aan de 
andere zijde van het Zoutkeetstraatje (voormalig Leen-
bakker) wel detailhandel mogelijk is gemaakt in het 
bestemmingsplan. 

De bedoelde panden zijn gelegen in het zogenaamde 
Santwijcksepoort gebied. Dit gebied behoort tot het 
kernwinkelgebied. Bovendien zijn deze panden in het 
geldende plan ook al bestemd voor detailhandel. 

Advies: overname van de motivering van B&W. 

15  Tielse Watersportvereniging De Waal  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

15.a 5 Er wordt verzocht voor de plankaart uit te gaan van 
kaartmateriaal anno 2008. 

Als ondergrond wordt gebruik gemaakt van de Groot-
schalige Basis Kaart Nederland (GBKN). Bij het opstel-
len van het ontwerp bestemmingsplan is de nieuwste 
versie van de GBKN gebruikt, te weten versie 1 april 
2008; 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

15.b 5 Er wordt verzocht de breedte van de dubbelbestem-
ming Waterkering te verkleinen tot aan de damwand 
aan de voet van het dijkprofiel. Dit ter voorkoming van 
mogelijke toekomstige beperkingen voor ontwikkelingen 
in het havengebied. 

De dubbelbestemming Waterstaat-Waterkering heeft de 
bescherming van de dijk als doel. De breedte van deze 
zone is gebaseerd op de door het waterschap Rivieren-
land gehanteerde legger. De breedte van deze zone 
komt overigens overeen met het nu geldende bestem-
mingsplan binnenstad (bestemmingen Waaloever en 
Waterkering). De basisbestemming is Water-Haven. 
Ontwikkelingen in het havengebied - passend binnen 
de bestemming Water-Haven - zijn ook binnen de wer-
kingszone van de dubbelbestemming mogelijk, echter 
enkel en alleen wanneer deze ontwikkelingen geen 
onevenredige aantasting van de waterkering tot gevolg 
hebben. Het college ziet daarom geen reden om het 
bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te stellen. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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15.c 2 Er wordt verzocht de goot- en nokhoogte van het club-

gebouw van de Tielse Watersportvereniging aan te 
passen aan 4,15m respectievelijk 6,80m 

Het pand is opgemeten. De maximale goot- en nok-
hoogte zijn 3,95m en 6,80m. Het college stelt voor het 
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen en de maxi-
male goot- en nokhoogte vast te stellen op 4m respec-
tievelijk 7m 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 
De hoorcommissie merkt op, dat dit advies impliceert: 
goothoogte wijzigen in 4m en nokhoogte wijzigen in 7m. 

16  Nosy Be B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

16.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de verkeersbestem-
ming op een stuk grond behorende bij de tuin van het 
perceel Stationsstraat 2 en verzoekt deze te wijzigen in 
de bestemming tuin. 

Op het Taluud wordt betaald parkeren ingevoerd. Hier-
voor is naast de inrit aan de Stationsstraat een uitrit 
nodig. Deze uitrit is gepland aan de Voor de Kijkuit op 
de bedoelde grond. Om deze uitrit mogelijk te maken 
heeft deze grond de bestemming verkeer. 

Advies: gegrond. 
De hoorcommissie is van mening, dat - gelet op de 
monumentale status van het pand (gemeentelijk mo-
nument) en de beperkende invloed daarvan op de ruim-
te die is geboden aan initiatieven in het verleden - het 
standpunt van B&W onvoldoende gemotiveerd is om de 
huidige bestemming 'verkeer' te rechtvaardigen. De 
hoorcommissie adviseert dan ook om het tot het ge-
meentelijk monument behorende deel onder de be-
stemming 'tuin' te brengen. 

16.b 5 De aanduiding (k) voor kantoor wordt gemist op het 
perceel Stationsstraat 2. 

Het college is van mening dat kantoren generiek toege-
staan zouden kunnen worden in de bestemming GD-1. 
Daarmee worden kantoren op de begane grond toege-
staan. Omdat het betreffende bedrijf ook de verdieping 
gebruikt voor kantoren, stelt het college voor dit in te 
passen middels een aanduiding kantoor (k) waardoor 
ook de verdieping gebruikt kan worden. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

17  Horeca Vereniging Tiel, namens M. Konca (Café-bar 
XXCELL)  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

17.a 6 Men verzoekt de aanduiding h 3 toe te voegen voor 
het perceel Korte Nieuwsteeg 6, wanneer dit niet reeds 
is gebeurt. 

Het betreffende perceel heeft in het ontwerp de ver-
zochte aanduiding h 3. 

Voor kennisgeving aangenomen. 

17.b 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoningen Korte Nieuwsteeg 2, 4 en 8 als zodanig 
aan te duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie wijst erop dat in de (planologische) 
definitie van een dienstwoning - zoals die in den lande 
wordt toegepast - de term noodzaak zit. Bewoning dient 
noodzakelijk te zijn gelet op bestemming en/of gebruik. 
Een voorbeeld van bedoelde noodzaak is een veehou-
derij waar de veehouder te allen tijde snel bij zijn vee 
moet kunnen komen. In (vrijwel) alle andere gevallen 
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moet de noodzaak van een dienstwoning bij een bedrijf 
expliciet worden aangetoond door de aanvrager. In 
voorliggende gevallen is hiervan geen sprake. 
Voorts wijst de hoorcommissie erop dat in de bestem-
mingsplanstandaard van Tiel, die recent door de raad is 
vastgesteld, het fenomeen dienstwoningen in het ge-
heel niet meer voor komt (de raad heeft uitsluitend 
aangevuld dat dienstwoningen op Latenstein toege-
staan moeten blijven). 
Daarnaast is de hoorcommissie van mening dat een 
bestemmingsplan een oneigenlijk instrument is om 
(kosten te besparen op maatregelen om) geluidhinder 
te voorkomen. Bovendien speelt een bestemmingsplan 
geen rol bij toetsing in het kader van het zogenaamde 
Activiteitenbesluit, want daarin wordt getoetst aan de 
feitelijke situatie en niet aan de planologische situatie. 
Het Activiteitenbesluit kent weliswaar een overgangsre-
geling voor horecabedrijven van vóór de inwerkingtre-
ding (01-01-08), waardoor voor dienstwoningen boven 
en rond deze bedrijven géén geluidsnormen gelden. 
Echter bij toetsing wordt bij àlle dienstwoningen deson-
danks het feitelijke gebruik geïnventariseerd. Ergo 
wanneer een dienstwoning wordt bewoond door ie-
mand die niet daadwerkelijk in dienst is van het bedrijf 
(of eigenaar is), gelden toch de reguliere geluidsnor-
men. 
Tot slot argumenteert de hoorcommissie dat indien in 
het bestemmingsplan - zoals in de zienswijze wordt 
verzocht - uitsluitend nog dienstwoningen worden toe-
gestaan boven de horecabedrijven, dan betekent dit dat 
alle "gewone" woningen worden wegbestemd. Aange-
zien het bestemmingsplan een overgangsregeling be-
vat, mogen bewoners van bestaande woningen de 
'bewoning' weliswaar voortzetten en de woning ook 
verkopen of verhuren als "gewone" woning. Maar zodra 
de woning feitelijk in gebruik wordt genomen als 
dienstwoning, is deze overgangssituatie beëindigd en 
kan de dienstwoning planologisch gezien niet meer 
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verhuurd of verkocht worden als "gewone" woning. Dit 
betekent een beperking van het zogenaamde 'meest 
doelmatige gebruik' en leidt daarmee tot waardever-
mindering van de betreffende panden. Waardevermin-
dering kan vervolgens weer tot planschadeclaims lei-
den bij de gemeente. In vergelijkbare gevallen wordt 
dat planschaderisico via een privaatrechtelijke over-
eenkomst door de 'vragende' partij geaccepteerd (theo-
retisch zou dit in voorliggend geval dus inhouden dat 
eerst met de gemeente afspraken worden vastgelegd 
over mogelijke planschade. 
Andersom impliceert het dat in geval een bewoner van 
een dienstwoning uit dienst treed bij het bijbehorende 
bedrijf, deze volgens het bestemmingsplan feitelijk 
verplicht is ook te verhuizen (het is tenslotte een 
dienstwoning). Nog los van de maatschappelijke (on) 
wenselijkheid van een dergelijke constructie lijdt het 
geen twijfel, dat dit - in de sfeer van handhaving - voor 
problemen zal gaan zorgen. 

18  Horeca Vereniging Tiel, namens diverse horeca onder-
nemingen  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

18.a 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoningen Markt 13, Plein 1, 3/5, 45 59, Kerk-
straat 7 en Korte Nieuwsteeg 2 als zodanig aan te dui-
den. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

19  Milieuwerkgroep Tiel  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

19.a 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het verlaten van het 
uitgangspunt dat nieuwbouw door hoogte, geleding en 
architectuur in het bestaande zijn plaats moet krijgen en 
verzoekt dit via het bestemmingsplan te beschermen. 

Het college is van mening dat dit uitgangspunt niet 
verlaten wordt met het bestemmingsplan. Echter wor-
den zaken als geleding en architectuur bewaakt door 
een ander instrument, namelijk de welstandsnota. Voor 
de hoogte geeft het bestemmingsplan maxima. Deze 
maxima zijn enerzijds gebaseerd op bestaande hoogtes 
en anderzijds op het geldende bestemmingsplan en 
afgestemd per bouwblok. Op een aantal plaatsen wordt 
een grotere hoogte mogelijk gemaakt, zie daarvoor 
19b. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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19.b 2 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de mogelijkheid voor 

de realisatie van hoge gebouwen aan de Schoolstraat, 
Walburgbinnensingel en de Tolhuiswal. 

Bij de Schoolstraat (plan Slokker) worden losse bouw-
volumes met een maximale goot- en nokhoogte van 
17m respectievelijk 25m toegestaan. Dit komt voort uit 
het Masterplan Waalfront. Bovendien staat het gelden-
de bestemmingsplan een maximale goothoogte van 10 
meter toe en is de nokhoogte niet begrensd. 
Bij de Tolhuiswal (Molenhoek) wordt middels een wijzi-
gingsbevoegdheid een maximale goot- en nokhoogte 
toegestaan van 12 respectievelijk 15 meter. Ook dit 
komt voort uit het Masterplan Waalfront. Bovendien 
kent het geldende bestemmingsplan geen maximale 
nokhoogte maar alleen een maximale goothoogte van 
10 meter. 
Bij de Walburgbinnensingel (plan Dominicuskwartier) is 
een maximale hoogte van 18 meter opgenomen. Dit is 
lager dan de onlangs gesloopte St. Andreashage 
(20m). 
Het college is van mening dat beperkt hoogbouw toe-
staan tot 25 meter stedenbouwkundig verantwoord is in 
de binnenstad. Dit standpunt wordt ondersteund door 
de hoogbouwvisie waarin deze maximale hoogte is 
opgenomen voor de binnenstad. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

19.c 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de lage inschatting 
van de waarde van het bodemarchief zoals aangege-
ven op de archeologische waardenkaart voor Tiel 

De archeologische waardenkaart voor Tiel is vastge-
steld door de gemeenteraad en is de basis voor het 
archeologiebeleid in dit bestemmingsplan. Op deze 
waardekaart is vrijwel het gehele plangebied van de 
binnenstad aangeduid met een hoge verwachtings-
waarde. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

20  Venstuco B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

20.a 5 Vraagt naar de gevolgen van het ontbreken van een 
functiekaart voor de percelen Hoogeindsestraat 14-16-
18 en Hoogeindsestraat 20-22. 

Er zijn geen gevolgen want in het ontwerp bestem-
mingsplan zijn deze functies middels een aanduiding 
rechtstreeks op de plankaart aangeduid. (De daar aan-
wezige winkel is overigens binnen de bestemming 
centrum-1 toegestaan.) 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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20.b 5 Vraagt naar de locaties van de op de kaart aangegeven 

verontreinigingen, de ernst hiervan en wat dit betekent 
voor de percelen sectie E 3271 en E 3379. 

Deze vraag heeft geen relevantie voor de vaststelling 
van het bestemmingsplan. De vraag wordt derhalve 
apart per brief beantwoordt. 

Niet ontvankelijk, onder verwijzing naar het standpunt 
van B&W. 

21  Foppen Holding B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

21.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het toestaan van 
prostitutiebedrijven in de directe omgeving van het 
pand Oliemolenwal 13 en 13A in verband met mogelijke 
waardedaling. 

De locaties voor het toestaan van prostitutiebedrijven 
zijn gebaseerd op het door de gemeenteraad vastge-
stelde integraal prostitutiebeleid. In het ontwerp be-
stemmingsplan is de ruimtelijke component van dit 
beleid vertaald. 
Eventuele waardedaling kan worden verhaald door 
gebruik te maken van afdeling 6.1 van de Wet op de 
ruimtelijke ordening. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22  Vereniging Oudheidkamer voor Tiel en Omstreken  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 
De aanvullende brieven d.d. 28-07-2008 en d.d. 01-08-
2008 worden evenwel niet in aanmerking genomen bij 
de advisering. Op grond van artikel 25 sub 13 van de 
Verordening op de raadscommissies 2006 worden 
eventuele stukken die na een hoorzitting worden inge-
diend bij de hoorcommissie, tenzij hierover tijdens de 
hoorzitting afspraken zijn gemaakt, buiten beschouwing 
gelaten. De eventuele informatie uit dergelijke stukken 
wordt op grond van dit artikel niet bij de advisering 
betrokken.  

22.a 1 Voorgestelde nieuwbouw dient qua schaal, maat en 
parcelering aan te sluiten aan het historisch stratenpa-
troon.   

Wanneer we dergelijke zaken willen regelen in een 
bestemmingsplan, dan komen de toetsingscriteria voort 
uit de aanwijzing tot een beschermd stadsgezicht. Aan-
gezien de binnenstad van Tiel tot op heden geen be-
schermd stadsgezicht is, kunnen deze zaken niet via 
het bestemmingsplan worden geregeld. 
Deze problematiek ligt daarom alleen voor bij het wel-
standsbeleid. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.b 5 In de beantwoording van de inspraak wordt verwezen 
naar de hoogbouwvisie welke geen onderdeel uitmaakt 
van het bestemmingsplan. 

Sectoraal beleid maakt per definitie geen deel uit van 
een bestemmingsplan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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22.c 2 De in artikel 27 toegestane bouwhoogte houdt geen 

rekening met de schaal en maat van de oude binnen-
stad. 

Deze vraag is onderzocht in de hoogbouwvisie. De 
conclusie hieruit is dat er in de binnenstad ruimte is 
voor accenten tot maximaal 25 meter hoog. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.d 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van 
een aanduiding historische gevelparcelering. 

Objectieve toetsingscriteria ontbreken om te bepalen 
voor welke gebieden een dergelijke nadere eis in aan-
merking kan komen. Zonder objectieve toetsingscriteria 
kan de rechtsgelijkheid niet worden gegarandeerd en is 
handhaving niet mogelijk. Daarom kan een dergelijke 
nadere eis niet in het bestemmingsplan worden opge-
nomen. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
De hoorcommissie merkt nog op, dat - gelet op het 
Welstandsbeleid - er geen concreet risico bestaat op 
aantasting van de historische gevelparcellering. 

22.e 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het opnemen van de 
voorschriften voor de binnenstad, voor de poortgebie-
den vanuit het Waalfront. Hogere bouw dient voorko-
men te worden. 

Met dit bestemmingsplan kan middels een wijzigings-
bevoegdheid uitvoering worden gegeven aan de in het 
plangebied gelegen delen van het Masterplan Waalf-
ront. Hiermee is dit bestemmingsplan de eerste plano-
logische stap in de uitvoering van het Masterplan 
Waalfront. De in de wijzigingsbevoegdheid opgenomen 
maximale hoogtes zijn naar de mening van het college 
stedenbouwkundig verantwoord. Deze komen voort uit 
de hoogbouwvisie en uit het Masterplan Waalfront. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.f 1 Men is van mening dat het historisch stratenpatroon als 
uitgangspunt in het bestemmingsplan en de voorschrif-
ten moet worden opgenomen. 

In het bestemmingsplan wordt het historisch stratenpa-
troon naar de mening van het college gerespecteerd. 
Het opnemen hiervan in de voorschriften (tegenwoordig 
planregels genoemd) is naar de mening van het college 
niet zinvol. De plankaart biedt voldoende bescherming. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.g 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het wegvallen van de 
dubbelbestemming archeologische waarden op een 
aantal delen van de gracht. 

De dubbelbestemming Waarde- Archeologie is in over-
eenstemming met de Cultuurhistorische waardenkaart  
gemeente Tiel. Er is in dit geval geen sprake van het 
wegvallen van de dubbelbestemming maar van een 
beleidsmatige keuze vanuit de door de Raad vastge-
stelde Cultuurhistorische waardenkaart. Het college 
adviseert het bestemmingsplan op dit punt niet te wijzi-
gen. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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22.h 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de in artikel 21.2 lid b 

genoemde uitzondering voor archeologisch onderzoek 
op percelen kleiner dan 100m2. Er wordt voorgesteld 
een kleinere oppervlakte op te nemen, bijvoorbeeld 
30m2. 

Het betreffende artikel is gebaseerd op de laatste ver-
sie van de Monumentenwet en op een advies van de 
Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en 
Monumenten. De wet geeft inderdaad een mogelijkheid 
om de uitzondering (het oppervlak) te vergroten danwel 
te verkleinen. Echter dient dit (beleidsmatig) gemoti-
veerd te worden. Op dit moment is er geen beleidsma-
tige motivering om van de in de wet genoemde 100m2 
af te wijken. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
De hoorcommissie voegt daar nog het volgende aan 
toe. In het kader van de behandeling van de wijziging 
van de Monumentenwet blijkt uit het gewijzigde wets-
ontwerp dat de Eerste Kamer is aangeboden, dat pro-
jecten met een oppervlakte van minder dan 100 m2 
buiten de reikwijdte van de wet dienen te vallen. Het 
betreft het amendement Vroonhoven-Kok dat - via het 
invoegen van een artikel 41a - ervoor zorgt dat bodem-
verstoringen op huis-, tuin-, en keukenniveau buiten de 
wettelijke reikwijdte blijven. In het oorspronkelijke wets-
voorstel was geen beperkende regeling voor de situatie 
of de omvang van een project opgenomen, terwijl in het 
verdrag uitdrukkelijk is bepaald dat de nieuwe eisen 
alleen hoeven te gelden voor "grote projecten". Zo 
wordt bewerkstelligd dat kleine bouwprojecten in princi-
pe gevrijwaard zijn van de implicaties van het Verdrag 
van Malta. 
De commissie ziet op dit moment geen aanleiding om 
hier in Tiel van af te wijken. 

22.i 1 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de ontheffingsbe-
voegdheid van het college voor het toestaan van bou-
wen groter dan 100m2. Men is van mening dat dit nooit 
mag lijden tot het passeren van de monumentale waar-
de. 

Er is alleen een ontheffing mogelijk nadat er door des-
kundigen onderzoek is gedaan. Het college houdt dus 
rekening met de monumentale waarde bij de besluit-
vorming over de ontheffing. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.j 1 De inspraakreactie wordt overgenomen. Hierin staan de 
volgende bezwaren:  

Waarvan acte. 
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22.k 1 Men is van mening dat de gemeente Tiel onvoldoende 

gelegenheid biedt aan onderzoek voorafgaand aan 
ingrepen aan gebouwen en in de grond; 

In het geldende bestemmingsplan wordt de bescher-
ming van gebouwen niet geregeld. Dit mag ook niet, 
want dit wordt geregeld middels de Monumentenwet. 
Om die reden wordt de bescherming van gebouwen 
ook niet in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen. 
Met betrekking tot archeologie is dit wel mogelijk. Daar-
om heeft het college een dubbelbestemming Waarde-
Archeologie opgenomen. De voorschriften van deze 
dubbelbestemming zijn gebaseerd op de aanbeveling 
van de RACM; 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.l 1 Men is van mening dat de kwalificering van de archeo-
logische waarde van de binnenstad is ondergewaar-
deerd, de archeologische waardekaart is gedateerd. 
Stelt voor de gehele binnenstad aan te geven als histo-
risch monument; 

De archeologische waardenkaart voor Tiel is vastge-
steld door de gemeenteraad en is de basis voor het 
archeologiebeleid in dit bestemmingsplan. Op deze 
waardekaart is vrijwel het gehele plangebied van de 
binnenstad aangeduid met een hoge verwachtings-
waarde. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.m 1 Men is van mening dat de concurrentiepositie van Tiel 
versterkt wordt door zich te onderscheiden. In dit kader 
is men van mening dat het bestemmingsplan onvol-
doende behoud en versterkt van de historische struc-
tuur; 

Voor kennisgeving aangenomen. Voor kennisgeving aangenomen. 

22.n 1 Men is van mening dat het historisch stratenpatroon 
niet geheel wordt behouden en is tegen het verdwijnen 
van de verbindingsweg naar het Korenbeursplein (be-
houdens een tunneltje); 

De verbindingsweg blijft bestaan middels de in het plan 
opgenomen verplichte onderdoorgang. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.o 1 Men is van mening dat de aangewezen historische 
gevelparcellering te beperkt is. Dit gebied zou moeten 
worden uitgebreid met de St. Agnietenstraat, Voorstad, 
Waterstraat en de nog niet aangewezen delen van de 
Tolhuisstraat, Weerstraat en Kerkstraat; 

Op dit moment ontbreken de objectieve toetsingscriteria 
op basis waarvan kan worden bepaald welke gebieden 
voor nadere eisen in aanmerking komen. In afwachting 
daarvan is de aanduiding en de daaraan gekoppelde 
nadere eisen niet in het bestemmingsplan opgenomen, 
ondanks het belang dat er aan wordt toegekend. Zon-
der objectieve toetsingscriteria kan de rechtsgelijkheid 
niet worden gegarandeerd en is handhaving niet moge-
lijk. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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22.p 2 Men heeft bezwaar tegen de toegestane bouwhoogte 

langs de Schoolstraat en binnen de wijzigingsbevoegd-
heid van het gebied bij de Tolhuiswal en de Santwij-
cksepoort; 

Bij de Schoolstraat (plan Slokker) worden losse bouw-
volumes met een maximale goot- en nokhoogte van 
17m respectievelijk 25m toegestaan. Dit komt voort uit 
het Masterplan Waalfront. Bovendien staat het gelden-
de bestemmingsplan een maximale goothoogte van 10 
meter toe en is de nokhoogte niet begrensd. 
Bij de Tolhuiswal (Molenhoek) wordt middels een wijzi-
gingsbevoegdheid een maximale goot- en nokhoogte 
toegestaan van 12 respectievelijk 15 meter. Ook dit 
komt voort uit het Masterplan Waalfront. Bovendien 
kent het geldende bestemmingsplan geen maximale 
nokhoogte maar alleen een maximale goothoogte van 
10 meter. 
Bij de Santwijcksepoort wordt middels een wijzigings-
bevoegdheid een maximale hoogte toegestaan van 25 
meter. Het betreft hier eveneens een vanuit het Mas-
terplan Waalfront geïnitieerde ontwikkellocatie. In het 
huidige bestemmingsplan is gedeeltelijk geen maximale 
nokhoogte vastgelegd en gedeeltelijk een maximale 
hoogte van 13 meter. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.q 5 Er wordt verzocht de wijzigingsbevoegdheid van de 
Westluidensepoort en de Santwijcksepoort te beperken 
tot enerzijds buiten de Huf van Burenstraat en ander-
zijds buiten de Oude Haven; 

De begrenzing van de wijzigingsbevoegdheid voor deze 
twee gebieden is gebaseerd op twee ontwikkelgebie-
den vanuit het door de gemeenteraad vastgestelde 
Masterplan Waalfront. Daarbij behoren ook de delen 
binnen de doorgetrokken stadsgrachten; 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.r 1 Er wordt gevraagd om aandacht voor de schijnbaar 
aanwezige gangen en of pakhuizen onder de Oliemo-
lenwal; 

Het al dan niet aanwezig zijn van pakhuizen of gangen-
stelsels onder de Oliemolenwal heeft geen gevolgen 
voor het bestemmingsplan. Er is een dubbelbestem-
ming Waarde-Archeologie opgenomen voor dit gebied 
waarmee de archeologische belangen gewaarborgd 
worden; 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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22.s 2 Men is tegen de bouwhoogte aan de St. Walburgbin-

nensingel; 
De toegestane hoogte de St. Walburgbinnensingel 
(Dominicuskwartier) is gebaseerd op een ontwikke-
lingsplan voor het gebied. Er is een maximale hoogte 
van 18 meter opgenomen. Dit is lager dan de onlangs 
gesloopte St. Andreashage (20m). 
Het college is van mening dat beperkt hoogbouw toe-
staan tot 25 meter stedenbouwkundig verantwoord is in 
de binnenstad. Dit standpunt wordt ondersteund door 
de hoogbouwvisie waarin deze maximale hoogte is 
opgenomen voor de binnenstad. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

22.t 1 Er wordt verzocht een passage uit de monumentennota 
van de gemeente Schiedam te gebruiken als handlei-
ding bij het bijstellen van het ontwerp bestemmings-
plan; 

Het college heeft met interesse kennisgenomen van de 
passage en is van mening dat de genoemde aan-
dachtspunten meegenomen zijn bij het opstellen van de 
Ruimtelijke visie voor de binnenstad, het ontwerp be-
stemmingsplan en de welstandsnota. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

23  Roos A&M, namens mevrouw M. Verbeek, restaurant 
Bij de Buurvrouw  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

23.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van de 
lage bebouwing aan de voorzijde van het pand Plein 2-
4 op de plankaart. 

Het betreft een bestaande uitbouw. Het college is van 
mening dat deze dient te worden ingepast. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

24  Roos A&M, namens mevrouw P.C.T. van den Brink, 
café Twice  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

24.a 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen de bestemming GD-1 
aan de achterzijde van het perceel Plein 29. Er wordt 
verzocht de achterzijde hetzelfde te bestemmen als de 
voorzijde. 

Overeenkomstig de ruimtelijke visie op de binnenstad is 
ervoor gekozen avondhoreca te concentreren op het 
Plein. Dit was overigens in het geldende bestemmings-
plan ook al het geval. De ontwikkeling van horeca in het 
Zoutkeetstraatje is ongewenst. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W.   

25  Roos A&M, namens mevrouw M. Verbeek, café La 
Liberté  

Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

25.a 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoning Plein 10 als zodanig aan te duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

26  Roos A&M, namens R. van Baal, café de Merckt  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 
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26.a 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 

dienstwoningen Plein 31, 33 en 35 als zodanig aan te 
duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

27  Roos A&M, namens Lunchroom de Betuwe B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

27.a 6 Er wordt verzocht de aanduiding h 2 op het perceel 
Markt 2 te wijzigen in h 3. 

Overeenkomstig de ruimtelijke visie op de binnenstad is 
ervoor gekozen avondhoreca te concentreren op het 
Plein. Dit was overigens in het geldende bestemmings-
plan ook al het geval. De ontwikkeling van horeca in de 
categorie 3 op de Markt is ongewenst. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

27.b 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoningen Markt 2 en 14, Waterstraat 2, 3 en 4, 
Voorstad 1B en 3 als zodanig aan te duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

28  Roos A&M, namens A. Konak, café Fame  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

28.a 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoningen Plein 7B en Plein 3 als zodanig aan te 
duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

29  Roos A&M, namens B. Voigt, café Bas  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

29.a 5 Er wordt verzocht de aanduiding op het perceel Weer-
straat 49 in overeenstemming te brengen met het hui-
dig gebruik waardoor ook op de verdieping bedrijfsacti-
viteiten mogelijk blijven. 

De betreffende aanduiding h 2 maakt horeca tot cate-
gorie 2 ook op de verdieping mogelijk. Opslag en ont-
vangstruimten behorende bij het horecabedrijf zijn hier-
in ook toegestaan. Binnen deze aanduiding is het be-
staande gebruik van café niet toegestaan. Dit betreft 
een niet eerder geconstateerde onjuistheid. Het college 
stelt voor het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd 
vast te stellen en de aanduiding te wijzigen in h 3. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

29.b 4 Er wordt verzocht vanwege milieuregelgeving, de 
dienstwoning op in het pand Weerstraat 49 annex Klei-
bergsestraat 1A als zodanig aan te duiden. 

Het bestemmingsplan is niet het instrument hiervoor. Advies: ongegrond. 
De hoorcommissie verwijst naar de motivering over 
dienstwoningen en milieuregelgeving onder zienswijze 
17.b. 

30  C.J. Kreuk  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 
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30.a 3 Er wordt verzocht de bestemming van het pand Gast-

huisstraat 12 te wijzigen zodat wonen, dienstverlening, 
maatschappelijke voorzieningen en detailhandel is 
toegestaan. 

In feite wordt verzocht om detailhandel toe te voegen 
aan de bestemming van het pand. De locaties voor 
detailhandel binnen bestemmingen zijn gebaseerd op 
de ruimtelijke visie op de binnenstad. Hierin is het kern-
winkelgebied en de aanloopstraten aangegeven. Dit is 
ook mede gebaseerd op de beschikbare marktruimte 
zoals beschreven in de detailhandelsnota. 
De Gasthuisstraat is in de Ruimtelijke visie niet aange-
wezen voor detailhandel, maar voor wonen en cultuur, 
dienstverlening en maatschappelijke voorzieningen. 
Derhalve is het college van mening dat niet aan deze 
zienswijze tegemoet gekomen moet worden. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

31  Slokker Vastgoed B.V.  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

31.a 5 Er wordt verzocht om een aanpassing van het bouw-
vlak aan het Bleekveld overeenkomstig bijgevoegde 
tekening. 

Het college is van mening dat de gevraagde aanpas-
sing van het bouwvlak noodzakelijk is voor de realisatie 
van voldoende parkeerplaatsen in het plan Bleekveld 
en stelt voor het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd 
vast te stellen. 

Advies: gegrond, met overname van het standpunt van 
B&W. 

32  Slaapkenner van Gelderen, W van Gelderen  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

32.a 3 Er wordt verzocht het perceel naast het pand van de 
ABN-AMRO bank te voorzien van de aanduiding detail-
handel. 

Het betreffende perceel is gelegen in de Burense Poort 
(Masterplan Stationsgebied). Voor de ontwikkeling van 
dit gebied stelt het college voor dat een samenhangen-
de visie wordt opgesteld welke de basis is voor verdere 
ontwikkelingen en gesprekken. 
Derhalve is ervoor gekozen om de huidige situatie in dit 
ontwerp bestemmingsplan als zodanig te bestemmen 
en ontwikkelingen in de toekomst mogelijk te maken 
middels de wijzigingsbevoegdheid. 
Overigens is het betreffende perceel in eigendom van 
de gemeente Tiel. 

Advies meerderheid: ongegrond, met overname van het 
standpunt van B&W.  

De heer Kooijman (lid hoorcommissie) is van mening 
dat de aanduiding detailhandel nu reeds op zijn plaats 
is en adviseert om de zienswijze gegrond te verklaren   
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33  C. Spies tevens namens R. Spies  Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-

mijn ingekomen. 
De aanvullende brief d.d. 28-07-2008 wordt evenwel 
niet in aanmerking genomen bij de advisering. Op 
grond van artikel 25 sub 13 van de Verordening op de 
raadscommissies 2006 worden eventuele stukken die 
na een hoorzitting worden ingediend bij de hoorcom-
missie, tenzij hierover tijdens de hoorzitting afspraken 
zijn gemaakt, buiten beschouwing gelaten. De eventue-
le informatie uit dergelijke stukken wordt op grond van 
dit artikel niet bij de advisering betrokken. 

33.a 5 Maakt bezwaar tegen het feit dat het perceel Markt 4 
twee verschillende bestemmingen heeft voor de voor- 
en de achterzijde. 

De achterzijde van het pand ligt aan de Pleinzijde. In de 
Ruimtelijke visie en in andere beleidsdocumenten is het 
beleid weergegeven om op het Plein horeca te concen-
treren en het Plein als zodanig te bestemmen. Het feit 
dat een pand in verschillende bestemmingen is gele-
gen, betekend niet dat dit pand gesplitst moet worden. 
In beide bestemmingen zijn overeenstemmende func-
ties toegestaan; 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

33.b 6 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het toestaan van 
cafe, discotheek of andere harde horeca in het pand 
links van Markt 4 gelegen in de Marktgang. Eveneens 
wordt bezwaar gemaakt tegen de mogelijkheid van het 
realiseren van een terras in de open ruimte tussen 
Markt 4, de wijnwinkel, de schoenenwinkel aan de 
Weerstraat en het restaurant gelegen aan de Markt-
gang. 

Het college streeft een concentratie van horeca en 
andere uitgaansgelegenheden na op het Plein. Hier-
voor is het gehele Plein aangewezen met de bestem-
ming Centrum-4 waarbinnen alle vormen van horeca en 
cultuur en ontspanning mogelijk is. Horeca (ook zoge-
naamde harde horeca) in het betreffende pand is overi-
gens op basis van het geldende bestemmingsplan ook 
al mogelijk. Het college ziet geen reden om het be-
stemmingsplan op dit punt te wijzigen. 
Terras op de binnenplaats is overigens alleen mogelijk 
voor horeca categorie 1 (lunchroom, theehuis e.d.) 
omdat deze valt binnen de bestemming Centrum-1. Het 
college vindt horeca in de categorie 1 passen binnen 
het kernwinkelgebied en adviseert het plan op dit punt 
niet te wijzigen.  

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 
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33.c 3 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het niet toestaan van 

detailhandel in de panden Plein 18 en 24. 
Het college streeft een concentratie van horeca en 
andere uitgaansgelegenheden na op het Plein. Hier-
voor is het gehele Plein aangewezen met de bestem-
ming Centrum-4 waarbinnen alle vormen van horeca en 
cultuur en ontspanning mogelijk is. De bestaande de-
tailhandel en dienstverlenende bedrijven zijn middels 
een aanduiding positief bestemd. De betreffende pan-
den zijn in gebruik door de horeca. Om de uitgaans-
functie van het Plein te behouden en verder te verster-
ken, raad het college het toestaan van detailhandel op 
het Plein, anders dan de reeds aanwezige, af. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

33.d 5 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van de 
mogelijkheid voor het vestigen van een kantoor op de 
verdieping van de panden Plein 18 t/m 26c. 

Het Plein is aangewezen als concentratiegebied voor 
horeca waarbinnen zelfstandige kantoren niet passen. 
Het college wil daarom geen zelfstandige kantoren op 
het Plein toe staan. 

Advies: ongegrond, met overname van het standpunt 
van B&W. 

34.  Witte Makelaars, namens de heer A. Witte  Niet ontvankelijk: de zienswijze is d.d. 16 juli 2008 ont-
vangen en niet binnen de gestelde termijn ingediend. 

34.a 3 Er wordt bezwaar gemaakt tegen het beperken van de 
bestemmingsplanmogelijkheden voor de percelen gele-
gen aan de Gasthuisstraat achter Waterstraat 95. Er 
wordt verzocht detailhandel ter plaatse toe te blijven 
staan. 

In de ruimtelijke visie voor de binnenstad is een keuze 
gemaakt voor detailhandel in het kernwinkelgebied en 
in de aanloopstraten. De Gasthuisstraat valt daar niet 
onder. Daar is gekozen voor de functies wonen, dienst-
verlening en cultuur. 
Het geldende bestemmingsplan staat op de betreffende 
percelen in beginsel geen detailhandel toe. Alleen mid-
dels vrijstelling is specialistische en kleinschalige de-
tailhandel mogelijk. Derhalve is de beperking van de 
bestemmingsplanmogelijkheden beperkt. Bovendien is 
van deze mogelijkheid tot op heden nog geen gebruik 
gemaakt. 

n.v.t. 

35  A.G. Boudewijn  Niet ontvankelijk: de zienswijze is d.d. 14 juli 2008 ont-
vangen en niet binnen de gestelde termijn ingediend. 

35.a 3 Er wordt verzocht de bestemming van het pand Hooge-
inde 10A te wijzigen naar detailhandel. 

Er is in dit bestemmingsplan ervoor gekozen bestaande 
situaties in principe in te passen. Het college stelt voor 
het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te stel-
len en de bestaande winkel in te passen middels een 
aanduiding. 

De hoorcommissie merkt op, dat - ondanks de niet-
ontvankelijkheid van de zienswijze - dit punt onder de 
aandacht van de commissie Ruimte zal worden ge-
bracht, naar aanleiding van zienswijze nr. 13.a. 
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36  Kadans Bibitor B.V.  Niet ontvankelijk: de zienswijze is d.d. 16 juli 2008 ont-

vangen en niet binnen de gestelde termijn ingediend. 
36.a 6 Verzoekt het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen 

zodat in het pand Korenbeursplein 2 de functie (grand) 
café wordt toegestaan. 

Overeenkomstig de ruimtelijke visie op de binnenstad is 
ervoor gekozen avondhoreca te concentreren op het 
Plein. Dit was overigens in het geldende bestemmings-
plan ook al het geval. Voor het Korenbeursplein is een 
andere keuze gemaakt. Café's passen hier niet in. 

n.v.t. 

 



   
G e m e e n t e T i e l 
Achterweg 2, 4001 MV Tiel 
Postbus 6325, 4000 HH Tiel 
Telefoon:  (0344) 63 71 11 
Telefax:  (0344) 63 72 99   

Doorkiesnummer: (0344) 63 7349    

MEMO

  

BERICHT  

   

aan: Commissie Ruimte 

datum: 10 september 2008 

onderwerp: Bestemmingsplan Binnenstad 

   

Inleiding 
Het bestemmingsplan Binnenstad ligt voor, voor behandeling in de Raadsvergadering van 15 
oktober 2008. Het bestemmingsplan heeft ter inzage gelegen, er zijn zienswijzen ingediend en 
de hoorcommissie heeft een advies uitgebracht over de  zienswijzen.   

De Raad is bevoegd om het bestemmingsplan, al dan niet gewijzigd, vast te stellen. De Raad is 
daarmee ook de enige die nog wijzigingen kan aanbrengen in het plan. De praktijk is dat de 
Raad dit doet naar aanleiding van ingebrachte zienswijzen en bij aperte onjuistheden, op eigen 
gezag (zogenaamde ambtshalve wijzigingen). 
Met deze memo stellen wij uw Raad voor een aantal wijzigingen in overweging te nemen bij het 
vaststellen van het bestemmingsplan Binnenstad. Het betreft een aantal duidelijke fouten in het 
bestemmingsplan en een inkadering van de plannen van het Dominicuskwartier.  

Dominicuskwartier, proces 
Reeds geruime tijd ontwikkelt de combinatie SCW/Heijmans projectontwikkeling plannen voor 
de bebouwing van de locatie waar voorheen de polikliniek en het voormalige ziekenhuis 
Andreashage waren gevestigd. Dit resulteerde in april 2006 in een plan van circa 92 woningen 
dat destijds niet de goedkeuring kon wegdragen van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit met 
name op stedenbouwkundige overwegingen. 
Het plan is daarop in heroverweging genomen en aangepast aan de door de gemeente 
opgestelde stedenbouwkundige randvoorwaarden.  

Door deze aanpassing zou het plan een grotere investering vergen dan aanvankelijk gepland. 
Van de gemeente werd gevraagd of daarin nog een bijdrage kon worden geleverd boven de 
reeds toegezegde  680.000 uit de TSOB gelden, zoals vastgelegd in de met SCW afgesloten 
exploitatieovereenkomst, waarbij SCW het bouw- en woonrijp maken bekostigt en de openbare 
ruimte voor  1 aan de gemeente overdraagt.  

Het plan is daarop doorgerekend door onafhankelijke deskundigen op de bouwkundige kosten 
en de kosten van bouw- en woonrijpmaken. De betreffende begrotingen werden correct 
bevonden. Dit proces vergde een tijdsbestek van ongeveer één jaar waarna SCW/Heijmans de 
plannen verder uitontwikkeld hebben.   



In mei 2008 heeft ons college ingestemd met een extra bijdrage waarmee de financiële 
problemen voor dit project zijn opgelost. U bent daar ook mee akkoord gegaan bij de 
begrotingswijziging van 21 mei 2008.  

In augustus 2008 is een voorlopig ontwerp van 94 woningen ingediend gebaseerd op de door 
de gemeente opgestelde stedenbouwkundige randvoorwaarden. Deze plannen worden 
voorgelegd aan het college en worden geagendeerd voor de commissie Ruimte van oktober, 
zoals toegezegd bij de hiervoor genoemde raadsvergadering.  

Bestemmingsplan Binnenstad 
Parallel aan het hiervoor genoemde proces, is het bestemmingsplan binnenstad opgesteld. In 
dit bestemmingsplan zijn globale bouwvlakken aangegeven voor het Dominicuskwartier, 
gebaseerd op de plannen uit 2006. Ook de maximale bouwhoogte is hierin gebaseerd op de 
plannen uit 2006.  

Recent is het definitief ontwerp voor de bouwplannen van het Dominicuskwartier beschikbaar 
gekomen. Dit plan past binnen het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad, op een afwijkende 
maatvoering van de balkons na. De geprojecteerde balkons overschrijden het bouwvlak met 
twee meter, waar het ontwerp bestemmingsplan slechts 1 meter toestaat. Deze overschrijding 
is nodig vanwege de leefbaarheid van de te realiseren appartementen.  

Het definitief ontwerp gaat uit van een lagere bouwhoogte (maximaal 15 meter) waar het 
ontwerp bestemmingsplan een maximale hoogte toestaat van 18 meter. Tegen deze maximale 
hoogte zijn zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen worden in het college standpunt en in het 
advies van de hoorcommissie weerlegd.  

In het ontwerp bestemmingsplan zijn voor deze locatie globale bouwvlakken aangegeven 
waardoor er ruimte was voor de ontwikkeling van het bouwplan. Nu er een definitief ontwerp is 
voor dit bouwplan, is dit in principe niet meer nodig en zou het plan ingekaderd kunnen worden. 
Door het bouwplan strak in het bestemmingsplan op te nemen, ontstaat er voor de 
omwonenden meer rechtszekerheid.  

Tijdens de hoorzittingen is door de SCW nog een nieuw punt ingebracht waarvan de 
hoorcommissie adviseert deze niet ontvankelijk te verklaren. De SCW constateert een 
onjuistheid in het ontwerp bestemmingsplan. Voor de kapel in het Dominicuskwartier is op de 
begane grond van de kapel vergunning verleend voor een atelier. Deze is abusievelijk niet 
opgenomen in het bestemmingsplan, terwijl deze wel was opgenomen in het voorontwerp. Ook 
de kapel is abusievelijk bestemd voor wonen.  

Bij het gebruik van het ontwerp bestemmingsplan is nog een onjuistheid aangetroffen in de 
algemene regels. De anti-dubbeltelregel is niet volledig en de algemene gebruiksregels zijn 
opgenomen in de anti-dubbeltelregel.  

Voorstel 
Wij stellen u voor het bestemmingsplan Binnenstad gewijzigd vast te stellen overeenkomstig de 
bijgevoegde plankaart. Hierdoor wordt: 

- het plangebied gedetailleerd door het aangeven van exacte bouwvlakken; 
- de maximale bouwhoogte verlaagd naar 15 meter, overeenkomstig het definitieve 

bouwplan; 
- balkons van maximaal 2 meter diepte buiten het oorspronkelijke bouwvlak toegestaan; 
- de bestemming Maatschappelijk op de kapel gelegd en tevens een aanduiding atelier 

toegevoegd op de kapel 
- de aanduiding atelier opgenomen in de planregels, artikel 14 Maatschappelijk 

en daarnaast de anti-dubbeltelregel en het artikel algemene gebruiksregels te herstellen.   



  
Argumenten 
1. Start van de bouw van het Dominicuskwartier is belangrijk vanwege de desolate aanblik die 

het gebied biedt; 
2. Op financieel gebied is het van belang dat voor 31 december 2009 de bouw van het 

Dominicuskwartier moet zijn afgerond aangezien anders een aanzienlijk deel van de TSOB 
gelden (circa  400.000) aan de provincie moeten worden terugbetaald. Dit vergt een 
behoorlijke inspanning. We zijn met de provincie in overleg over hoe hier mee om te gaan; 

3. Door de maximale toegestane hoogte te verlagen in het Dominicuskwartier, wordt alsnog 
tegemoet gekomen aan de zienswijzen; 

4. Het inkaderen van het bouwplan Dominicuskwartier geeft meer rechtszekerheid voor 
omwonenden; 

5. Een vergunde situatie (kapel en atelier) worden alszodanig bestemd en vallen niet onder het 
overgangsrecht; 

6. In het voorontwerp was de aanduiding atelier wel opgenomen, hetzij voor een te ruim vlak; 
7. De anti-dubbeltelregel en de algemene gebruiksregels kunnen nu nog hersteld worden, 

anders leiden deze tot juridische knelpunten; 
8. De voorgestelde wijzigingen zijn ondergeschikt en in lijn met de bedoeling van het 

bestemmingsplan.                     

Bijlage(n): 
- voorstel gewijzigde plankaart, fragment Dominicuskwartier       

Afzender:     

burgemeester en wethouders     
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G e m e e n t e T i e l 
Achterweg 2, 4001 MV Tiel 
Postbus 6325, 4000 HH Tiel 
Telefoon:  (0344) 63 71 11 
Telefax:  (0344) 63 72 99   

Doorkiesnummer: (0344) 637 212    

MEMO

  

BERICHT  

   

van: College van burgemeester en wethouders 

aan: Gemeenteraad Tiel 

datum: 29 september 2008 

onderwerp: Bestemmingsplan Binnenstad, reactie op wijzigingsvoorstellen aan de 
gemeenteraad 

 

Tijdens de vergadering van de commissie Ruimte van 23 september 2008, bij de behandeling 
van het bestemmingsplan Binnenstad, zijn er een aantal wijzigingsvoorstellen gedaan door Pro 
Tiel en het CDA. Met deze memo geven wij ons standpunt over deze wijzigingsvoorstellen. Tot 
slot wordt nog een gestelde vraag beantwoord, die na afloop van de vergadering is gesteld.  

Wijzigingsbevoegdheid algemeen 
Pro Tiel adviseert uw Raad de wijzigingsbevoegdheid voor de poortgebieden aan uw Raad voor 
te behouden.  

Op 1 juli 2008 is de (nieuwe) Wet ruimtelijke ordening (Wro) in werking getreden. Doel van de 
wijzigingen in deze nieuwe wet is het versnellen van ruimtelijke ordeningsprocedures. In dat 
kader is bijvoorbeeld de bestemmingsplanprocedure ingekort. In dat verband is er ook voor 
gekozen dat wanneer een wijzigingsbevoegdheid in een bestemmingsplan wordt opgenomen, 
deze bij het college ligt. 
Overigens is in het overgangsrecht van de Wro opgenomen dat de raadsbevoegdheid om een 
wijzigingsplan vast te stellen na 1 juli 2009 vervalt.  

U stelt kaders vast. Ook in het ruimtelijke ordeningsbeleid. Voor de betreffende poortgebieden 
zijn reeds door uw raad kaders vastgesteld, namelijk het Masterplan Stationsgebied, het 
Masterplan Waalfront en de ruimtelijke visie op de Binnenstad. Deze kaders, plus het vast te 
stellen bestemmingsplan Binnenstad, zijn voor ons de basis bij het opstellen van 
wijzigingsplannen. Dus geen "blanco cheque".  

Bij de wijzigingsprocedure wordt de commissie Ruimte betrokken. Zoals gebruikelijk bij RO-
procedures worden dergelijke plannen voor kennisgeving aangeboden aan de commissie. 
Daarnaast vindt inspraak plaats en een zienswijze procedure waardoor inbreng van de 
samenleving in de plannen is gewaarborgt.  

Wij ontraden het wijzigingsvoorstel en adviseren u de wijzigingsbevoegdheid bij ons college te 
leggen, zoals voorgesteld in het ontwerp bestemmingsplan. Zoals aangegeven wordt de 
invulling van deze bevoegdheid ingekaderd door de door uw Raad vastgestelde kaders.    
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Wijzigingsbevoegdheid poortgebieden 
Tijdens de commissie vergadering heeft Pro Tiel een viertal kaarten voorgelegd met het 
voorstel het bestemmingsplan overeenkomstig deze kaarten te wijzigen.  

Bijlage 1, Santwijckse Poort

 
Voor de Santwijckse Poort wordt voorgesteld de stadsgracht en het aangrenzende groen buiten 
de wijzigingsbevoegdheid te houden.  

Wij begrijpen en zijn het met Pro Tiel eens dat de stadsgracht als historisch element behouden 
moet blijven. Wij ontraden ondanks dat het wijzigingsvoorstel. Met de ontwikkeling van de 
Santwijckse Poort kan een plan worden ontwikkeld waarbij de stadsgracht wordt doorgetrokken. 
Om dit uit te kunnen voeren is het noodzakelijk om het aangrenzende groen binnen de 
wijzigingsbevoegdheid te houden.  

Daarnaast kan uit het gewenste ontwerp voor de Santwijckse Poort naar voren komen dat de 
weg (Grotebrugse Grintweg)  iets verbreed of verlegd moet worden. Bijvoorbeeld voor het 
aanleggen van een toegang tot een te bouwen parkeergarage. Ook hiervoor kan het 
aangrenzende groen noodzakelijk zijn voor de ontwikkeling van het gebied.  

Wij ontraden dit wijzigingsvoorstel.  

Bijlage 2, Westluidense Poort

 

Voor de Westluidense Poort adviseert Pro Tiel uw Raad het groengebied langs de 
Rechtbankstraat/ Nieuwe Tielseweg buiten de wijzigingsbevoegdheid te leggen.  

Dit groengebied maakt onderdeel uit van het project Westluidense Poort. In het Masterplan 
Waalfront is dit gebied ook opgenomen voor ontwikkeling.  

Wij ontraden dit wijzigingsvoorstel.  

Bijlage 3, Stationsstraat 2

 

Er wordt voorgesteld het perceel Stationsstraat 2 buiten de wijzigingsbevoegdheid te leggen.  

Voor de invoering van betaald parkeren op het Taluud is een deel van de achtertuin van het 
perceel Stationsstraat 2 bestemd voor verkeer. Deze situatie is gezien het Masterplan 
Stationsgebied tijdelijk. Derhalve had het college de wijzigingsbevoegdheid ook op dit perceel 
gelegd, om bij de uitvoering van de plannen voor het Stationsgebied deze verkeersbestemming 
weer te kunnen wijzigen in groen. Wanneer uw Raad instemt met het advies van de 
hoorcommissie over dit perceel, is het verwijderen van de wijzigingsbevoegdheid van dit 
perceel logisch.  

Ons college ziet geen reden om dit voorstel te ontraden.  

Bijlage 4, Burense Poort

 

Er wordt voorgesteld de wijzigngsbevoegdheid uit te breiden rond de brug van de Burense 
Poort.  

Vanuit het Masterplan Stationsgebied zijn er geen plannen voor deze brug. De voorgestelde 
uitbreiding van de wijzigingsbevoegdheid is derhalve niet noodzakelijk. Ondanks dat, zijn er 
geen bezwaren tegen dit voorstel.  

Ons college ziet geen reden om dit voorstel te ontraden.  

Tekstuele wijzigingen plantoelichting 
Er zijn een aantal wijzigingsvoorstellen gedaan met betrekking tot een aantal geconstateerde 
onjuistheden in de plantoelichting. Het betreft de volgende punten: 
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- een verwijzing naar het TVVP met de tekst dat dit hoofdstuk later wordt aangevuld. Het 
betreft de Mobliteitsvisie. De tekst dat dit hoofdstuk later wordt aangevuld, kan vervallen. 

- een verwijzing naar het in 2007 vastgestelde groenstructuurplan. Het groenstructuurplan 
is in 2006 vastgesteld. 

- een verwijzing naar de evenementennota uit 2003. In 2007 is de Evenementenota 
herzien.  

De plantoelichting is niet juridisch bindend. Derhalve hebben de geconstateerde onjuistheden 
geen juridische gevolgen. Het college vindt echter dat de voorgestelde tekstuele aanpassingen 
de leesbaarheid van de plantoelichting vergroot.  

Ons college ziet geen reden de voorgestelde tekstuele wijzigingen te ontraden.  

Vraag 
Na afloop van de vergadering van de commissie Ruimte is de volgende vraag gesteld: 
Als we de voorgestelde wijzigingen m.b.t. het dominicuskwartier vaststellen, komen we dan niet 
in een mogelijk juridisch vervolgtraject (bezwaarmakers) in moeilijkheden, omdat men geen 
zienswijzen heeft kunnen indienen tegen de 'ambtshalve' wijzigingen.  

Het bestemmingsplan wordt na vaststelling toegestuurd aan het college van Gedeputeerde 
Staten van Gelderland ter goedkeuring. Er kunnen bedenkingen worden ingediend bij 
Gedeputeerde Staten door iedereen die een zienswijze hebben ingediend op het ontwerp 
bestemmingsplan. Wanneer er geen zienswijze is ingediend, kunnen er geen bedenkingen 
worden ingediend. Uitzondering is, zoals de heer Boelen stelt, dat er bedenkingen kunnen 
worden ingediend tegen die onderdelen van het bestemmingsplan die door de gemeenteraad 
gewijzigd zijn vastgesteld. 
Het gewijzigd vaststellen van een bestemmingsplan is een wettelijke mogelijkheid. Hiermee 
wordt geen procedurefout gemaakt.  

Aangezien de voorgestelde wijzigingen met betrekking tot het dominicus kwartier een 
inkadering betreft en geen verruiming, verwacht het college geen bedenkingen tegen dit 
onderdeel.     

Afschrift aan:  
O Commissie Ruimte 
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Openbare besluitenlijst Ja  Besluit d.d. Nr. 

  

Beslispunt: 
1. Vrijstelling van het bestemmingsplan te verlenen op grond van artikel 19 lid 2 WRO, 

één en ander conform bijgaand concept-besluit; 
2. Als voorwaarde aan de vrijstelling het uitvoeren van archeologisch onderzoek 

opnemen; 
3. Ontheffing verlenen van de verplichting om te voorzien in parkeerplaatsen op eigen 

terrein uit artikel 2.5.30 van de bouwverordening; 
4. Bouwvergunning te verlenen voor de bouw van een nieuw modehuis aan de 

Voorstad, Varkensmarkt en Ruiterstraat, zodra de daarvoor benodigde gegevens 
compleet en goedgekeurd zijn; 

 

Inleiding 
Op 12 juni 2008 heeft uw college besloten de vrijstellingsprocedure voor de bouw van een nieuw modehuis aan 
de Voorstad, Varkensmarkt en de Ruiterstraat op te starten. Het plan heeft gedurende 6 weken ter inzage 
gelegen. 
Dit voorstel ligt u nu voor om de vrijstellingsprocedure af te ronden.  

Beoogd effect 
De nieuwbouw van modehuis Blijdesteijn mogelijk maken.  

Argumenten 
1a. Er wordt uitvoering gegeven aan een collegebesluit. Op 12 juni 2008 heeft uw college besloten de 
vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) op te starten (ontwerp 
besluit). Met deze vrijstelling wordt vooruit gelopen op het nieuwe bestemmingsplan Binnenstad. Met dit besluit 
wordt de vrijstelling verleend. 
1b. Er zijn geen zienswijzen op het plan ingediend. Het bouwplan en het ontwerp besluitvoor de vrijstelling 
hebben vanaf maandag 23 juni tot en met 4 augustus ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn was er de 
mogelijkheid tot het indienen van zienswijze. Van deze mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. 
1c. Dit geval past in overgangsregeling van de (nieuwe) Wro. Per 1 juli 2008 is de Wet ruimtelijke ordening in 
werking getreden (Wro). Hiermee is het instrument vrijstelling (de zogenaamde artikel 19 vrijstelling) vervallen. 
Echter is er een overgangsregeling waardoor voor een aantal gevallen nog gebruik gemaakt kan worden van 
artikel 19 uit de (oude) Wet op de Ruimtelijke Ordening. Deze vrijstelling past daar in.   



 
2. Archeologisch onderzoek is noodzakelijk. Zowel in het nu geldende bestemmingsplan als in het ontwerp 
bestemmingsplan wordt archeologisch onderzoek voorafgaand aan de verlening van een bouwvergunning 
geëist. Deze eis wordt in deze vrijstellingsprocedure overgenomen, omdat deze anders niet voldoende 
gewaarborgd wordt. Er is een hoge verwachtingswaarde dat er in het plangebied archeologische vondsten 
worden gedaan.  

3. Bij andere winkelpanden in het promenadegebied wordt ook ontheffing verleend. Omdat het realiseren van 
parkeerplaatsen op eigen terrein in het promenade gebied lastig is, wordt meestal ontheffing verleend. 
Daarnaast betreft het plan een ruimtelijk en economisch belang en is het aantal extra te realiseren 
parkeerplaatsen vanuit het bouwplan gering.  

4. Er bestaan na verlening van de vrijstelling van het bestemmingspan geen wettelijke weigeringsgrond meer 
ten aanzien van de gevraagde bouwvergunning, deze kan verleend worden nadat de stukken compleet en 
goedgekeurd zijn.  

Kanttekeningen 
1. De privaatrechtelijke overeenkomst is nog niet getekend. De fa. Blijdesteijn heeft meer tijd nodig voor het 
ondertekenen van de overeenkomst aangaande de verkoop van gronden en het vestigen van een recht van 
opstal. Dit komt omdat de fa. Blijdesteijn nog een aantal vragen heeft gesteld over de overeenkomst en er nog 
niet over uit is of zij akkoord zijn met de grondprijs. 
Deze overeenkomst is nodig omdat de nieuwbouw de eigendomsgrenzen van Blijdesteijn overschreid. Normaal 
gesproken wordt pas vrijstelling verleend nadat de nodige privaatrechtelijke afspraken zijn gemaakt met de 
initiatiefnemer om te voorkomen dat een initiatiefnemer publiekrechtelijk toestemming heeft, maar 
privaatrechtelijk nog niet waardoor nog niet gestart kan worden met de bouw. De bouw van het nieuwe 
modehuis start echter pas in januari 2009. De verwachting is dat ruim voor die tijd de privaatrechtelijke 
afspraken gemaakt zijn. Wanneer dit niet het geval is, kan de bouw niet gestart worden.  

3. Geen financiële bijdrage mogelijk. Door het nog ontbreken van een financiele bijdrageregeling kunnen aan 
deze vrijstelling geen financiele consequenties worden verbonden. Deze niet gerealiseerde parkeervraag wordt 
opgenomen in de monitoring van de Parkeervisie, na het verschijnen van het Blauwe Boekje rond oktober 
2008.  

Draagvlak 
Er zijn geen zienswijzen op het plan ingediend, noch bij de vrijstellingsprocedure, nog bij het bestemmingsplan 
Binnenstad.  

Aanpak/uitvoering 
Het besluit wordt toegezonden aan de aanvrager van de vergunning/ vrijstelling. Dit besluit krijgt pas 
rechtskracht nadat de bouwvergunning is verleend. Pas vanaf dat moment zijn er bezwaarmogelijkheden.  

Communicatie 
Via de reguliere kanalen.  

Financiën 
Er zijn voor de gemeente geen kosten voor de bouw van het nieuwe modehuis. Echter dient er nog een 
overeenkomst gesloten te worden met de fa. Blijdesteijn over de verkoop van gronden en het vestigen van het 
recht van opstal ten behoeve van de bouw. Hieruit volgen inkomsten. Deze inkomsten komen ten goede aan 
het product gemeentelijke eigendommen en zijn geschat op circa  84.000,--. 
Met betrekking tot eventuele schadeclaims op basis van artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is 
een overeenkomst gesloten met de fa. Blijdesteijn. Hierdoor is er voor de gemeente geen financieel risico.  

Bijlage(n) 
- ontwerp besluit 12 juni 2008 inclusief bijlage 
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