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INLEIDING 

 

De gemeente Scherpenzeel is voornemens om het bestemmingsplan “Buitengebied 2006” 

te herzien voor de vestiging van een veetransportbedrijf op een voormalig agrarisch be-

drijfsperceel aan de Barneveldsestraat 16 in Scherpenzeel.    

 

Deze nota van zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van de zienswijzen die zijn bin-

nengekomen met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan “Barneveldsestraat 16”. 
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1. PROCEDURE 

 

1.1 Vooroverleg en inspraak 

Het voorontwerpbestemmingsplan “Barneveldsestraat 16” heeft in de periode van 17 juli 
2013 tot en met 28 augustus 2013 (6 weken) ter inzage gelegen op basis van de gemeente-

lijke inspraakverordening. De bewoners van de volgende adressen zijn schriftelijk op de 
hoogte gebracht van het ter inzage leggen van het voorontwerpbestemmingsplan:  

- Barneveldsestraat 9, 11, 12, 14 en 18; 

- Gooswilligen 1, 3, 5 en 7; 
- Veenschoterweg 2.  

 
In het kader van het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke orde-

ning is bij de voorbereiding van het bestemmingsplan tevens vooroverleg gevoerd met de 
besturen van betrokken gemeenten, waterschappen en met die (rijks)diensten die betrokken 

zijn bij zorg voor de ruimtelijke ordening of zijn belast met de behartiging van belangen 
welke in het geding zijn.  

 
Gedurende de inspraakperiode zijn 2 schriftelijke inspraak- en 5 vooroverlegreacties inge-

diend. Van de ingekomen inspraak- en vooroverlegreacties is een verslag gemaakt, te we-

ten de ‘Nota van inspraak en overleg voorontwerpbestemmingsplan Barneveldsestraat 16’. 

Deze nota is als apart document beschikbaar.  

 

1.2 Zienswijzenprocedure 

Het ontwerpbestemmingsplan “Barneveldsestraat 16” heeft op grond van artikel 3.8 Wet 

ruimtelijke ordening in de periode van 23 oktober 2013 tot en met 4 december 2013 (6 

weken) voor eenieder ter inzage gelegen.  

De bewoners van de volgende adressen zijn schriftelijk op de hoogte gebracht van het ter 

inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan:  

- Barneveldsestraat 9, 11, 12, 14 en 18; 

- Gooswilligen 1, 3, 5 en 7; 

- Veenschoterweg 2. 

 

Binnen de gestelde termijn zijn 2 zienswijzen ingediend. De ingekomen zienswijzen zijn in 

de bijlage bij deze Nota zienswijzen opgenomen en worden hierna samengevat en van een 
gemeentelijk standpunt voorzien.    
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2. INGEKOMEN ZIENSWIJZEN 

 

2.1 Zienswijze 1 –  

d.d. 25 november 2013, ingekomen 3 december 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

a. De vestiging van een veetransportbedrijf zal leiden tot geluidsoverlast in de avond en 

nacht. 

b. Er worden vraagtekens gezet bij het uitgevoerde akoestisch onderzoek en de daarin 

gehanteerde normen en interpretaties.  
c. De vestiging van een veetransportbedrijf op deze plek aan de provinciale weg N802 zal 

leiden tot een nog verkeeronveiligere situatie.  
d. Een veetransportbedrijf strookt niet met de doelstellingen van het verwevingsgebied.  

e. Een veetransportbedrijf past niet in de agrarische omgeving. 

f. De bedrijfsactiviteiten van het veetransportbedrijf zullen leiden tot stankoverlast, veelal 

afkomstig van de vrachtwagens.  

g. Het is te verwachten dat de activiteiten die samenhangen met het veetransportbedrijf 

een verstoring zullen geven van de flora en fauna.   

h. Het plan wijkt af van hetgeen door de aanvrager is besproken met omwonenden, waar-

door de activiteiten groter zijn dan vooraf gedacht. 

 

Standpunt college 

a. De gemeente begrijpt dat geluiden door inspreker anders ervaren kunnen worden dan 

op basis van de normen aannemelijk is, maar het plan voldoet wel ruimschoots aan de 
landelijk vastgestelde geluidsnormen / richtafstanden.  

Volgens de VNG bundel Bedrijven en milieuzonering is de richtafstand voor een stal-
ling van vrachtwagens met koelinstallatie 100 meter. Zonder koelinstallatie is een af-

stand van 50 meter toereikend. De woningen in de omgeving liggen op meer dan 50 
meter van de grens van inrichting van het veetransportbedrijf.  

Vanuit het Activiteitenbesluit dient een akoestisch onderzoek uitgevoerd te worden in-
dien tussen 19.00 uur en 7.00 uur meer dan 4 transportbewegingen plaatsvinden met 

motorvoertuigen zwaarder dan 3.500kg en binnen 50 meter van de grens van de in-
richting geluidgevoelige objecten, zoals woningen, aanwezig zijn. Ondanks dat voldaan 

wordt aan de afstandseis van minimaal 50 meter heeft de aanvrager voor de volledig-

heid toch een akoestisch onderzoek laten uitvoeren. Daaruit is gebleken dat aan de ge-

luidgrenswaarden van het Activiteitenbesluit wordt voldaan. 

In het erfinrichtingsplan, dat is vastgelegd in het bestemmingsplan “Barneveldsestraat 

16”, is de aanleg van een grondwal opgenomen van circa 2 meter hoog met daarboven-

op beplanting. Daarmee wordt het bedrijfsperceel landschappelijk ingepast. Deze 

grondwal is niet noodzakelijk voor het aspect geluid, maar heeft wel een extra geluid-

dempende werking.    

b. Het akoestisch onderzoek is volgens de geldende normen/uitgangspunten uitgevoerd. 

Er is dan ook geen aanleiding om te veronderstellen dat het onderzoek op een onjuiste 

wijze is uitgevoerd.    
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c. De provincie heeft, als wegbeheerder van de N802, in een reactie aangegeven geen 

bezwaren te hebben ten aanzien van de vestiging van het veetransportbedrijf op deze 

specifieke locatie.     

d. Het beleid uit het Reconstructieplan Gelderse Vallei / Utrecht- Oost ten aanzien van 

verwevingsgebieden is met name gericht op het al dan niet bieden van uitbreidingsmo-

gelijkheden aan agrarische bedrijven en in het bijzonder intensieve veehouderijen. In 

het verwevingsgebied wordt ingezet op het duurzaam naast elkaar bestaan van diverse 

functies, waaronder landbouw, natuur, recreatie, wonen en werken. Dit betekent dat het 

primaat niet als vanzelf bij de landbouw ligt. Het is dus niet zo dat in het verwevings-

gebied geen functioneel aan het buitengebied gebonden niet-agrarische bedrijfsactivi-

teit mag worden gevestigd.  

e. Uitgangspunt voor de functieverandering van het agrarisch bedrijf naar het niet-

agrarisch veetransportbedrijf is de Regionale beleidsinvulling functieverandering en 

nevenactiviteiten uit 2008. Dit beleid is door de raad vastgesteld en geldt als kader voor 

de beoordeling van verzoeken om functieverandering. In dit beleid is een veetransport-

bedrijf aangemerkt als een functioneel aan het agrarisch buitengebied gebonden be-

drijfsactiviteit. Dat wil zeggen dat een dergelijk bedrijf als verlengstuk van het agra-

risch bedrijf en als passend in de agrarische omgeving is aan te merken.    

f. In de nieuwe bedrijfshal komt een voorziening voor het (hygiënisch) reinigen van de 
vrachtwagens, zodat deze weer schoon de weg op gaan. De kans op stankoverlast 

wordt daarmee tot een minimum beperkt.   
g. In de bijlage van de toelichting van het (voor- en ontwerp)bestemmingsplan Barne-

veldsestraat 16 is een quickscan flora en fauna opgenomen. In de quickscan is gekeken 
naar de effecten van het plan op de gebieds- en de soortbescherming. Daaruit blijkt dat 

er ten aanzien van de gebiedsbescherming (Ecologische Hoofdstructuur en Natura 
2000-gebieden) geen significant negatieve effecten te verwachten zijn en dat binnen 

het plangebied geen flora en fauna aanwezig is die op grond van de Flora- en faunawet 
als beschermde soorten zijn aangemerkt (soortbescherming).  

h. De gemeente kan niet instaan voor hetgeen de aanvrager uit eigen beweging heeft ge-

communiceerd met omwonenden over de vestiging van het veetransportbedrijf.  

De bedrijfsactiviteiten kunnen alleen binnen de kaders van de bouw- en gebruiksregels 

van het bestemmingsplan Barneveldsestraat 16 en de regels uit het Activiteitenbesluit 

(milieu) worden uitgeoefend en/of groeien. Zo is in het bestemmingsplan een maximale 

bebouwingsoppervlakte opgenomen en is vastgelegd dat de bedrijfsgebouwen en het 

parkeerterrein door een landschappelijke inpassing aan het zicht worden onttrokken.    

 

Conclusie 

De zienswijze wordt ongegrond verklaard en geeft geen aanleiding tot het aanpassen van 

het bestemmingsplan. 
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2.2 Zienswijze 2 – 

d.d. 26 november 2013, ingekomen 4 december 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Er is geen rekening gehouden met reeds bestaande rechten die volgen uit de huidige 

bestemming, ook voor het eigen perceel, hetgeen strijd oplevert met het zorgvul-

digheidsbeginsel. 

b. Er is sprake van aantasting van het woongenot en waardedaling van de woonloca-

tie. 

c. Er is onduidelijkheid over de bezetting en intensiteit van het gebruik op het perceel, 

waardoor strijd ontstaat met het rechtszekerheidsbeginsel.  

d. Er is geen sprake van een goede ruimtelijke onderbouwing voor de vestiging van 

het veetransportbedrijf op het perceel Barneveldsestraat 16, waardoor strijd ontstaat 

met het motiveringsbeginsel.  

e. Indiener vraagt zich af of hetgeen via internet is gepubliceerd wel compleet is.  

f. Er is geen onderbouwing van de Milieudienst ten aanzien van de (overschrijding 

van de) luchtkwaliteitseisen. Een nader onderzoek naar de effecten van het plan op 

de luchtkwaliteit en het vervoer van gevaarlijke stoffen (externe veiligheid) is 

noodzakelijk gelet op de ligging aan de provinciale weg.   
g. Een nader bodemonderzoek kan ertoe leiden dat de zienswijze nader zal worden 

aangevuld.  
h. Het is te verwachten dat de activiteiten die samenhangen met het veetransportbe-

drijf een verstoring zullen geven van de flora en fauna. Uit het bestemmingsplan 
blijkt niet dat voorzieningen worden getroffen die de effecten voldoende compense-

ren of beperken.   
i. Het plan heeft een negatieve invloed op het individuele uitzicht en de landschappe-

lijke kwaliteiten in het gebied. 
j. Het plan is opgezet met als enig doel de uitbreiding van het mogelijk gebruik van 

de gronden voor commerciële doeleinden, waarbij een onbekend aantal derden ge-

bruik zal gaan maken van de diensten. Deze grondexploitatie is te vergaand en ten 

onrechte is de anterieure overeenkomst niet ter inzage gelegd.   

k. Indiener is van mening dat de te realiseren washal leidt tot extra geur- en geluids-

overlast en een verkeersaantrekkende werking heeft omdat het voor derden moge-

lijk is om hun vrachtauto daar te wassen.  

l. De vestiging van een veetransportbedrijf zal leiden tot geluidsoverlast in de avond 

en nacht. 

m. De beoordeling moet worden gebaseerd op de nieuwvestiging van een regulier 

transportbedrijf, waarvoor ook andere richtafstanden gelden. 

n. De communicatiemiddelen van de vrachtwagens zullen voor een verstoring van het 
mobiele telefonieverkeer zorgen.  

o. Indiener is van mening dat de oppervlakte van de bedrijfshal, namelijk 775m², meer 
is dan de maximale 733 m² die volgens de berekening is toegestaan.   

p. De overslag van varkens leidt tot geuroverlast en het is indiener niet duidelijk waar 
de meststoffen worden opgeslagen.  

q. De vestiging van een veetransportbedrijf op deze plek aan de provinciale weg N802 
zal leiden tot een verkeeronveilige situatie.  
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r. Het veetransportbedrijf kan niet worden aangemerkt als een kleinschalig niet-

agrarisch bedrijf en past derhalve niet in het buitengebied.  

s. Reclamant zou graag zien dat er een hoge wal van minsten 2 meter hoog gereali-

seerd wordt met daarop beplanting.  

t. Reclamant kan niet uit het plan opmaken in hoeverre bij het ontwerp van de nieuwe 

bedrijfshal rekening wordt gehouden met het voorkomen van overlast voor de om-

geving door geluidwerende materialen toe te passen. 

 

Standpunt gemeente 

a. Er heeft een zorgvuldige afweging plaatsgevonden van de eventueel in het geding 

zijnde belangen, zoals blijkt uit de toelichting op het bestemmingsplan.    

b. Indien reclamant van mening is dat sprake is van waardedaling van de woonlocatie 

kan deze op grond van artikel 6.1 Wet ruimgelijke ordening, nadat het bestem-

mingsplan onherroepelijk is geworden, een verzoek om tegemoetkoming in de 

planschade indienen bij de gemeente.   

c. In de toelichting van het bestemmingsplan is beschreven wat de bezetting en inten-

siteit van de bedrijfsactiviteiten is. Zo is de toekomstige bebouwing en het aantal 

verkeerbewegingen ingekaderd ten behoeve van het (kunnen) uitvoeren van de be-

nodigde onderzoeken die ten grondslag liggen aan de toelichting. Ook in de regels 
en verbeelding zijn de bedrijfsactiviteiten ingekaderd.      

d. In de toelichting van het bestemmingsplan is het planvoornemen van een goede 
ruimtelijke onderbouwing voorzien waaruit blijkt dat er geen sprake is van strijd 

met een goede ruimtelijke ordening.  
e. Het complete ontwerpbestemmingsplan met de daarbij horende stukken heeft gedu-

rende de zienswijzetermijn op de gemeentelijke website gestaan als .pdf-exemplaar. 
Daarnaast was/is het ontwerpbestemmingsplan raadpleegbaar via 

www.ruimtelijkeplannen.nl. 
f. Uit paragraaf 3.3.4 (Luchtkwaliteit) van de toelichting blijkt dat het plan niet in te-

kenende mate (NIBM) bijdraagt aan een verslechtering van de luchtkwaliteit, 

waarmee het plan voldoet aan de voor het aspect luchtkwaliteit gestelde ei-

sen/normen. Het is niet noodzakelijk om de milieudienst (i.c. Omgevingsdienst De 

Vallei) om een beoordeling/onderbouwing te vragen.    

g. Uit paragraaf 3.3.1 en bijlage 2 van de toelichting van het bestemmingsplan blijkt 

dat er een verkennend en nader bodem- en asbestonderzoek is uitgevoerd. Daaruit 

komt naar voren dat er geen redenen zijn om een vervolgonderzoek uit te (moeten) 

voeren.  

h. In paragraaf 3.6 en bijlage 5 van de toelichting van het (voor- en ont-

werp)bestemmingsplan Barneveldsestraat 16 is (de uitkomst van) de quickscan flo-

ra en fauna opgenomen. In de quickscan is gekeken naar de effecten van het plan 
op de gebieds- en de soortbescherming. Daaruit blijkt dat er ten aanzien van de ge-

biedsbescherming (Ecologische Hoofdstructuur en Natura 2000-gebieden) geen 
significant negatieve effecten te verwachten zijn en dat binnen het plangebied geen 

flora en fauna aanwezig is die op grond van de Flora- en faunawet als beschermde 
soorten zijn aangemerkt (soortbescherming). Er hoeven dan ook geen compense-

rende/beperkende maatregelen te worden getroffen.  
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i. Een belangrijk uitgangspunt/voorwaarde bij functieverandering is dat de ruimtelijke 

kwaliteit ter plaatse wordt vergroot. Door sloop van de voormalige agrarische be-

drijfsgebouwen, een flinke verkleining van het bouwblok en een landschappelijke 

inpassing wordt hieraan voldaan. De verkleining van het bouwblok heeft tevens tot 

gevolg, dat de afstand tussen de percelen Barneveldsestraat 16 en 18 die voor be-

bouwing in aanmerking komt groter wordt, dan op basis van het huidige agrarisch 

bouwblok het geval is.           

j. De voorgenomen bedrijfsactiviteiten zijn alleen gericht op het gebruik van de faci-

liteiten op het toekomstig bedrijfsperceel, zoals de washal, door het daar te vesti-

gingen veetransportbedrijf. Er is dus geen sprake van gebruik door derden van deze 

faciliteiten. In de belangenafweging is verder meegenomen dat in het vigerende be-

stemmingsplan “Buitengebied 2006” op het perceel Barneveldsestraat 16 ook al 

commerciële activiteiten zijn toegestaan. Immers het betreft een agrarische bedrijfs-

locatie waar de vestiging van een veetransportbedrijf als nevenfunctie mogelijk is. 

Daarnaast is het in het algemeen belang dat het buitengebied sterk en vitaal blijft 

door nieuwe gebiedspassende functies toe te staan op voormalige agrarische be-

drijfslocaties. Tevens is het in het kader van het behoud en de versterking van de 

ruimtelijke kwaliteit in het buitengebied van algemeen belang om vrijkomende 

agrarische bedrijfsgebouwen, die niet voor hergebruik in aanmerking kunnen ko-
men, te slopen, voordat verpaupering optreedt en er ongewenste activiteiten in 

plaatsvinden. De economische uitvoerbaarheid, i.c. de grondexploita-
tie/kostenverhaal, van het bestemmingsplan is door het sluiten van de overeen-

komst als bedoeld in artikel 6.24 Wet ruimtelijke ordening, gewaarborgd. Het be-
leid van de gemeente is om privaatrechtelijke overeenkomsten niet openbaar te ma-

ken.    
k. In de nieuwe bedrijfshal is ruimte gepland voor een inpandige wasruimte voor 

vrachtwagens, die door middel van roldeuren is af te sluiten. Deze is alleen be-
stemd voor de vrachtwagens van het veetransportbedrijf en niet als openbare was-

gelegenheid voor vrachtwagens van derden. De wasruimte op zichzelf heeft daar-

door geen verkeersaantrekkende werking.  Door de wasruimte inpandig en met rol-

deuren uit te voeren ontstaat geen geluids- en geuroverlast.  

l. De gemeente begrijpt dat geluiden door reclamant anders ervaren kunnen worden 

dan op basis van de normen aannemelijk is, maar het plan voldoet wel ruimschoots 

aan de landelijk vastgestelde geluidsnormen / richtafstanden.  

Volgens de VNG bundel Bedrijven en milieuzonering is de richtafstand voor een 

stalling van vrachtwagens met koelinstallatie 100 meter. Zonder koelinstallatie is 

een afstand van 50 meter toereikend. De woningen in de omgeving liggen op meer 

dan 50 meter van de grens van inrichting van het veetransportbedrijf.  

Vanuit het Activiteitenbesluit dient een akoestisch onderzoek uitgevoerd te worden 
indien tussen 19.00 uur en 7.00 uur meer dan 4 transportbewegingen plaatsvinden 

met motorvoertuigen zwaarder dan 3.500kg en binnen 50 meter van de grens van 
de inrichting geluidgevoelige objecten, zoals woningen, aanwezig zijn. Ondanks 

dat voldaan wordt aan de afstandseis van minimaal 50 meter heeft de aanvrager 
voor de volledigheid toch een akoestisch onderzoek laten uitvoeren. Daaruit is ge-

bleken dat aan de geluidgrenswaarden van het Activiteitenbesluit wordt voldaan. 
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In het erfinrichtingsplan, dat is vastgelegd in het bestemmingsplan “Barneveldse-

straat 16”, is de aanleg van een grondwal op genomen van circa 2 meter hoog met 

daarbovenop beplanting. Daarmee wordt het bedrijfsperceel landschappelijk inge-

past. De grondwal is niet noodzakelijk voor het aspect geluid, maar heeft wel een 

extra geluiddempende werking.     

m. Het bestemmingsplan staat alleen de vestiging van een veetransportbedrijf toe, 

waarbij de overslag van vee niet is toegestaan. Het maakt overigens voor het bepa-

len van de geluidsbelasting niet uit wat er door de vrachtwagens wordt vervoerd.  

Bij het beoordelen van de geluidsbelasting zijn alleen de mobiele (vrachtwagens) 

en stationaire geluidsbronnen van belang en niet zozeer wat er vervoerd wordt. Ten 

aanzien van de VNG richtafstanden is de afstand voor het aspect geluid het belang-

rijkst (grootste richtafstand). Het akoestisch onderzoek heeft aangetoond dat wordt 

voldaan aan de geldende geluidnormen. 

n. Het hebben van voldoende bereik ten behoeve van het telecommunicatieverkeer is  

ruimtelijk niet relevant. Tevens rijden in de huidige situatie ook al vrachtwagens op 

de Barneveldsestraat, die het bereik al dan niet zouden kunnen verstoren.    

o. In paragraaf 2.1.3. van de toelichting van het bestemmingplan is de huidige en de 

nieuwe bebouwingssituatie beschreven. In ruil voor de oppervlakte aan voormalige 

agrarische bedrijfsgebouwen die daadwerkelijk wordt gesloopt mag circa 735m² 
aan oppervlakte worden teruggebouwd. Op de verbeelding (plankaart) van het be-

stemmingsplan is de totale maximale bebouwde oppervlakte (885m²) vastgelegd. 
Dit is de toegestane oppervlakte aan bebouwing exclusief de woning. Het verschil 

van 150m² betreft het aangebouwde bijgebouw van de woning dat blijft staan. De 
verbeelding en de regels vormen het toetsingskader voor de aanvraag omgevings-

vergunning voor de nieuwe bedrijfshal. De oppervlakte hiervan kan dus niet meer 
bedragen dan in de regels en op de verbeelding is vastgelegd. In de toelichting 

wordt de optelsom van de werkplaats, de wasruimte en de opslagruimte aangepast, 
zodat het totaal uitkomt op 735m².      

p. Het bestemmingsplan (zie regels en verbeelding) regelt expliciet de vestiging van 

een veetransportbedrijf (en geen regulier transportbedrijf), waarbij de op- en/of 

overslag van vee niet is toegestaan. Er zal dus geen sprake zijn van geuroverlast 

door overslag van vee dan wel opslag van meststoffen. De Wet geurhinder en vee-

houderij stelt alleen voor het houden van dieren in gebouwen een maximale geurbe-

lasting. Tevens is het zo dat de eventuele geurbelasting van het veetransportbedrijf 

ten opzichte van de huidige planologische regeling (agrarische bedrijfsdoeleinden 

met de nadere aanduiding intensieve veehouderij) fors afneemt, omdat er geen die-

ren meer mogen worden gehouden.           

q. De provincie heeft, als wegbeheerder van de N802, in een reactie aangegeven geen 

bezwaren te hebben ten aanzien van de vestiging van het veetransportbedrijf op de-
ze specifieke locatie.      

r. Uitgangspunt voor de functieverandering van het agrarisch bedrijf naar het niet-
agrarisch veetransportbedrijf is de Regionale beleidsinvulling functieverandering 

en nevenactiviteiten uit 2008. Dit beleid is door de raad vastgesteld en geldt als ka-
der voor de beoordeling van verzoeken om functieverandering. In dit beleid is een 

veetransportbedrijf aangemerkt als een functioneel aan het agrarisch buitengebied 
gebonden bedrijfsactiviteit. Dat wil zeggen dat een dergelijk bedrijf als verlengstuk 
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van het agrarisch bedrijf en als passend in de agrarische omgeving wordt aange-

merkt. 

s. In het erfinrichtingsplan, dat is vastgelegd in het bestemmingsplan “Barneveldse-

straat 16”, is de aanleg van een grondwal opgenomen van circa 2 meter hoog met 

daarbovenop beplanting. Daarmee wordt het bedrijfsperceel landschappelijk inge-

past. De grondwal is niet noodzakelijk voor het aspect geluid, maar heeft wel een 

extra geluiddempende werking.  

t. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat het treffen van geluidreducerende maatrege-

len niet nodig is. Tevens vindt een groot deel van de werkzaamheden inpandig 

plaats. In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning voor de bouw van de 

loods wordt door initiatiefnemer nader bekeken of bij de materiaalkeuze extra aan-

dacht wordt besteedt aan het (extra) dempen van het geluid.    

 

Conclusie 

De zienswijze wordt ongegrond verklaard en geeft geen aanleiding tot het aanpassen van 

het bestemmingsplan.    
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3. AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 

 

Behalve als gevolg van de ingediende zienswijzen kunnen ook aanpassingen aan het be-

stemmingsplan plaatsvinden in de vorm van ambtshalve wijzigingen. Deze wijzigingen 

komen enerzijds voort uit onjuistheden dan wel onvolkomenheden in het ontwerpbestem-

mingsplan en anderzijds uit gewijzigde inzichten ten aanzien van specifieke regelingen of 

locaties. De ambtshalve wijzigingen worden hierna puntsgewijs aangegeven: 

 

1. paragraaf 2.1.3 (Nieuwe situatie) van de toelichting zal worden aangepast, zodat de 

oppervlaktes van de diverse functies in de bedrijfshal (werkplaats, zaagselopslag en 
washal) uitkomen op in totaal 735m²;  

2. paragraaf 3.2.4 (Gelderland Anders) van de toelichting wordt aangepast, omdat de pro-
vinciale ontwerp omgevingsvisie en –verordening in 2014 in plaats van 2013 worden 

vastgesteld;  

3. in paragraaf 3.2.9 (Structuurvisie Scherpenzeel) van de toelichting wordt opgenomen 

dat de gemeenteraad de structuurvisie Scherpenzeel op 31 oktober 2013 heeft vastge-

steld; 

4. in paragraaf 3.3.4 (Luchtkwaliteit) van de toelichting wordt een worstcase berekening 

opgenomen voor de bijdrage van het extra verkeer als gevolg van de vestiging van het 

veetransportbedrijf op de luchtkwaliteit, op basis van de NIBM-tool van het ministerie 

van Infrastructuur & Milieu; 

5. in paragraaf 3.7 (Verkeer) van de toelichting wordt een passage toegevoegd over de 

verdeling van het aantal voertuigbewegingen (personenauto’s versus vrachtverkeer); 

6. in paragraaf 4.2.1 (Bijzonderheden in dit bestemmingsplan) van de toelichting wordt 
onder Agrarisch met waarden – Landschap toegevoegd dat deze bestemming ook aan 

het noordelijk en oostelijk deel van het plangebied is toegekend; 
7. op de verbeelding wordt de grens van de bestemming “Bedrijf” ten zuiden van de wo-

ning Barneveldsestraat 16 afgestemd op de aanwezige woonbebouwing; 
8. in artikel 4.4 (Specifieke gebruiksregels) van de regels worden specifieke gebruiksre-

gels opgenomen ten aanzien van beroep aan huis; 
9. in artikel 4.4.3 (Voorwaardelijke verplichting) van de regels wordt in lid 2 opgenomen 

dat de hoogte van de aan te leggen grondwal minimaal 2 meter bedraagt.   
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BIJLAGE - ZIENSWIJZEN 

  






















