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INLEIDING 
 
De gemeente Scherpenzeel is voornemens voor het centrum van Scherpenzeel een nieuw 
bestemmingsplan op te stellen, dat moet voorzien in een actuele planologische regeling. De 
bestemmingsplanherziening vindt plaats in het licht van een algehele actualiseringsronde 
van de diverse binnen de gemeente geldende bestemmingsplannen. 
 
Deze nota zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van de zienswijzen die zijn binnenge-
komen met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan 'Centrum'. 
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 1 PROCEDURE  
 

1.1 Vooroverleg en inspraak 
Het voorontwerp bestemmingsplan 'Centrum' heeft in de periode van 1 november 2012 tot 
en met 12 december 2012 (6 weken) ter inzage gelegen op basis van de gemeentelijke in-
spraakverordening. Op 15 november 2012 is een inloopavond georganiseerd, waarbij 
eveneens de gelegenheid bestond om een reactie te geven op het voorontwerp bestem-
mingsplan. 
 
In het kader van het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke orde-
ning is bij de voorbereiding van het bestemmingsplan tevens vooroverleg gevoerd met de 
besturen van betrokken gemeenten en waterschappen en met die diensten die betrokken 
zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of zijn belast met de behartiging van belangen 
welke in het plan in geding zijn.  
 
Van de ingekomen inspraak- en vooroverlegreacties is een verslag gemaakt, te weten de 
'Nota vooroverleg en inspraak'. Deze nota, waarin tevens de ambtelijke opmerkingen op 
het voorontwerp bestemmingsplan zijn opgenomen, is als apart document beschikbaar. 
 

1.2  Zienswijzenprocedure  
Na de aanpassing van het voorontwerp bestemmingsplan aan de hand van de ingekomen 
voorverleg- en inspraakreacties en de ambtelijke opmerkingen is het bestemmingsplan 
'Centrum' op basis van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening als ontwerp ter inzage 
gelegd. Gedurende de periode van 28 februari 2013 tot en met 10 april 2013 was het voor 
eenieder mogelijk om een zienswijze naar voren te brengen. In totaal zijn binnen de gestel-
de termijn 7 zienswijzen ingediend. Buiten de termijn is nog één zienswijze binnengeko-
men, welke als ambtshalve wijziging zal worden beschouwd. 
 
De ingekomen zienswijzen zijn in de bijlage bij deze nota zienswijzen opgenomen en wor-
den hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien.  
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2 INGEKOMEN ZIENSWIJZEN  
 

2.1 Zienswijze 1 - G. van der Heide 
d.d. 1 maart 2013, ingekomen 1 maart 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
Indiener maakt bezwaar tegen het feit dat in het nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheid 
voor daghoreca niet langer is opgenomen op de locatie Dorpstraat 171 (kadastrale percelen 
D 4732 en D 4731). Verzocht wordt om aan beide percelen de aanduiding 'horeca van ca-
tegorie 1a' toe te kennen. 
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
Binnen de bestemmingen 'Gemengd' en 'Centrum' is het gemeente van mening dat horeca 
van categorie 1a bij recht mogelijk dient te zijn. Daarmee wordt enerzijds aangesloten bij 
de regeling uit het vigerende bestemmingsplan en wordt anderzijds meer ruimte geboden 
aan ondernemers om in het centrumgebied een lichte vorm van horeca uit te kunnen oefe-
nen. Het pand Dorpstraat 171 valt binnen de centrumbestemming. Het verzoek van indie-
ner wordt derhalve ingewilligd. In de regels bij de centrumbestemming en de gemengde 
bestemming wordt daartoe toegevoegd dat horeca van categorie 1a is toegestaan op de 
gronden met deze bestemmingen. 
 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard, het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig 
aangepast. 
 

2.2 Zienswijze 2 - European Publi Finance B.V. 
d.d. 4 maart 2013, ingekomen 5 maart 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
Verzocht wordt voor het perceel aan de Dorpstraat 132-134 een bebouwingspercentage van 
100% toe te kennen. In het vigerende bestemmingsplan bedraagt het bebouwingspercenta-
ge eveneens 100%. Dit percentage is nodig ten behoeve van de vergroting van de berg-
ruimte van de aanwezige drogisterij. 
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
Op het gehele perceel is een bouwvlak aanwezig. Dit bouwvlak mag volledig, dus voor 
100% worden bebouwd. In tegenstelling tot in het vigerende bestemmingsplan is bebou-
wingspercentage in de regels geregeld en niet via een aanduiding op de plankaart. De vige-
rende rechten (100% bebouwing) zijn derhalve ongewijzigd. De uitbreiding van de berg-
ruimte is daarmee zondermeer mogelijk. 
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Conclusie 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. 
 

2.3 Zienswijze 3 - J.G.C. van Silfhout 
d.d. 16 maart 2013, ingekomen 19 maart 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
Indiener verzoekt de maximale goot- en bouwhoogte van het pand op het adres Plein 1940 
177 te verhogen van respectievelijk 4 en 5 meter naar respectievelijk 7 en 8 meter. 
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
De maximaal toegestane goot- en bouwhoogte van het perceel Plein 1940 177 zijn in het 
ontwerp bestemmingsplan reeds op respectievelijk 7 en 8 meter bepaald. De gemeente 
neemt om die reden aan dat indiener de maximale goot- en bouwhoogte van het perceel 
Plein 1940 177c bedoelt, welke  in het ontwerp bestemmingsplan respectievelijk 4 en 5 
meter bedragen. Voor  zover de bebouwing op het adres Plein 1940 177c daadwerkelijk 
een grotere goot- en bouwhoogte dan 4 en 5 meter hebben, zullen deze maten als zodanig 
worden aangeduid. 
 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard voor wat betreft het aanpassen van de maximaal 
toegestane goot- en bouwhoogte van de bebouwing op het adres Plein 1940 177c, voor 
zover deze hoogtes feitelijk meer bedragen dan 4 en 5 meter. 
 

2.4 Zienswijze 4 - J.J.W. Mijnlieff 
d.d. 5 april 2013, ingekomen 10 april 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 
a. indiener verzoekt de bestemming van het adres Dorpstraat 276 om te zetten naar een 

detailhandelsbestemming met woonfunctie, conform het vigerende bestemmingsplan 
en het voorontwerp van het onderhavige bestemmingsplan 'Centrum'; 

b. verzocht wordt om ter plaatse van het adres Holevoetplein 284 aan te geven dat hier, 
behalve een winkel, twee zelfstandige wooneenheden aanwezig zijn. Ook bestaan 
plannen om nog twee wooneenheden extra te realiseren. 

 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
Ad a. geconstateerd is dat ter plaatse al jaren geen winkel meer aanwezig is, in het pand 

wordt alleen gewoond. Om die reden is in het ontwerp bestemmingsplan de woon-
bestemming toegekend. De gemeente is echter van mening, nu indiener te kennen 
heeft gegeven graag de detailhandelsbestemming te behouden, de vigerende rechten 
te handhaven en de bestemming 'Detailhandel' opnieuw toe te kennen aan het pand; 
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Ad b. In de regels van het ontwerpbestemmingsplan is bij de detailhandelsbestemming 
bepaald dat het aantal toegestane woningen niet meer mag bedragen dan het aantal 
woningen dat aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestem-
mingsplan. Dat wil zeggen het aantal legaal aanwezige woningen. Op basis van de 
gegevens die bij de gemeente beschikbaar zijn, zijn ter plaatse maximaal twee wo-
ning toegestaan. Dit betreffen de bedrijfswoning bij de winkel en een burgerwo-
ning. Daarmee zijn de bestaande twee woningen geregeld op de wijze zoals indie-
ner wenst. Meer woningen zijn echter niet toegestaan,  aangezien de gemeente geen 
medewerking verleent aan het realiseren van woningen achter woningen. Dit geldt 
derhalve voor de twee nieuwe wooneenheden waarover wordt gesproken. 

 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft het opnieuw toekennen van 
de bestemming 'Detailhandel' aan het pand Dorpstraat 276. Voor het overige wordt de 
zienswijze ongegrond verklaard. 
 

2.5 Zienswijze 5 - M. Jonker-Peters 
d.d. 8 april 2013, ingekomen 10 april 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 
a. woning Lindenlaan 2 en bedrijfspand Lindenlaan 4: verzocht wordt de bedrijfsmatige 

activiteiten op het adres Lindelaan 4 te regelen door middel van het toekennen van een 
bedrijfsbestemming. Volgens het vigerende bestemmingsplan betreft dit een bedrijf 
van categorie 1. Verzocht wordt de verbeelding, de structuurkaart, de analysekaart en 
de streefbeeldkaart hierop aan te passen. Verder wordt verzocht aan te geven dat bin-
nen een straal van 10 meter vanaf het bedrijf geen woningbouw is toegestaan; 

b. de onbebouwde percelen grenzend aan het bedrijfspand Lindenlaan 4: conform het 
vigerende bestemmingsplan hebben deze percelen de bestemming 'Uit te werken 
Woondoeleinden (UW)'. Als gevolg van de in het vigerende bestemmingsplan opge-
nomen afstandseisen is hier geen woningbouw mogelijk. Doordat nu de bestemming 
'Wonen' is toegekend, wordt woningbouw wel mogelijk gemaakt. Dit legt beperkingen 
op aan het bedrijfspand Lindenlaan 4. Ook is deze ontwikkeling niet getoetst aan het 
geldende beleid en aan de gevolgen voor de waterhuishouding en de biodiversiteit ter 
plaatse. Verzocht wordt om in plaats van woningbouw groenvoorzieningen te realise-
ren op deze percelen; 

c. Huis Scherpenzeel en het omliggende park met vijvers: indiener verzoekt om dit ter-
rein niet op te nemen in het bestemmingsplan 'Centrum', maar in het bestemmingsplan 
'Buitengebied'. Ook wordt verzocht in plaats van de bestemming 'Groen' de bestem-
ming 'Waarde:Ecologie' toe te kennen. Argumenten hiervoor zijn: 
- de hoge ecologische waarde; 
- de historische binding met Landgoed Scherpenzeel; 
- het gebied dient als één geheel te worden beschermd; 
-  de beheerder van Huis Scherpenzeel en het park met vijvers en de beheerder van 

Landgoed Scherpenzeel hebben vergelijkbare doelstellingen; 
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- het gebruik van het park voor evenementen levert strijdigheid op met de Flora- en 
faunawet; 

d. Plan Weijdelaer: in het vigerende bestemmingsplan heeft de zogenaamde Van Doorn 
locatie de bestemming 'Uit te werken Woondoeleinden/Kantoren (UWK)'. Doordat nu 
de bestemming 'Wonen' is toegekend, wordt woningbouw op deze locatie mogelijk 
gemaakt. Deze ontwikkeling is niet getoetst aan het geldende beleid en aan de gevol-
gen voor de waterhuishouding en de biodiversiteit ter plaatse. Verzocht wordt om in 
plaats van woningbouw een groenvoorzieningen te realiseren op deze percelen. Daar-
naast wordt verzocht om de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen niet te verdelen over 
twee bestemmingsplannen (bestemmingsplan 'Centrum' en bestemmingsplan 'West'), 
maar deze locatie in één bestemmingsplan op te nemen, zoals toegezegd door de wet-
houder. Dit zou dan in het bestemmingsplan 'Centrum' kunnen; 

e. de toelichting: in de toelichting is een aantal onjuistheden en/of onvolledigheden aan-
getroffen: 
- er is geen sprake van een historische binding tussen het centrum en Huis Scherpen-

zeel; 
- het bestemmingsplan is geen conserverend bestemmingsplan, omdat diverse nieuwe 

ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt; 
- de opsomming van vigerende bestemmingsplan is onvolledig, aangezien het be-

stemmingsplan 'Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1: centrumgebied' ontbreekt; 
- de toetsing aan het bestaande milieubeleid is onvolledig, aangezien niet ingegaan is 

op biodiversiteit en klimaatverandering; 
- de toetsing bodem is onjuist, aangezien meerdere locaties worden gewijzigd; 
- de waterparagraaf is onvolledig, omdat niet is ingegaan op de gevolgen van water-

overlast door de beoogde woningbouw; 
- er is ten oprechte geen flora- en faunaonderzoek uitgevoerd; 
- doordat nieuwe ontwikkelingen zijn opgenomen kan planschade ontstaan; 

f. de regels: indiener verzoekt in de regels aan te geven dat het niet is toegestaan nieuwe 
woningen of andere gevoelige bestemmingen te realiseren binnen 10 meter vanaf het 
bedrijfspand Lindenlaan 4. Verder wordt verzocht de overgangsregels aan te passen 
dan wel aan te vullen; 

g. de verbeelding: verzocht wordt het pand aan de Lindenlaan 4 te bestemmen als 'Be-
drijf' en hiervoor op de verbeelding een milieuzonering op te nemen van 10 meter 
rondom het pand. Ook wordt verzocht het terrein van Huis Scherpenzeel uit het be-
stemmingsplan te laten; 

h. bijlage 1 - Structuurkaart: verzocht wordt de strook afschermend groen ter plaatse van 
het adres Lindenlaan 2 en 4 te verwijderen. Voorts wordt verzocht het terrein van Huis 
Scherpenzeel niet op de structuurkaart aan te geven; 

i. bijlage 2 - Analysekaart: verzocht wordt op de analysekaart aan te geven dat het pand 
aan de Lindenlaan 4 een bedrijf betreft, alsmede hier een cirkel van 10 meter omheen 
te leggen in verband met de milieuzonering. Voorts wordt verzocht het terrein van 
Huis Scherpenzeel niet op de analysekaart aan te geven; 

j. bijlage 3 - Streefbeeldkaart: verzocht wordt op de streefbeeldkaart aan te geven dat het 
pand aan de Lindenlaan 4 een bedrijf betreft, alsmede hier een cirkel van 10 meter 
omheen te leggen in verband met de milieuzonering. Voorts wordt verzocht het terrein 
van Huis Scherpenzeel niet op de streefbeeldkaart aan te geven; 
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k. Flora- en faunawet: er is ten onrechte geen flora- en faunaonderzoek uitgevoerd, aan-
gezien het bestemmingsplan nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maakt; 

l. planologische en milieutechnische randvoorwaarden: het bestemmingsplan is ten on-
rechte niet getoetst aan beleid met betrekking tot biodiversiteit en klimaatverandering. 
Het betreft het Biodiversiteitsrapport van de Verenigde Naties en het Biodiversiteits-
beleid van de Nederlandse overheid. De ruimtelijke planvorming binnen de gemeente 
Scherpenzeel vormt volgens indiener een grote bedreiging voor de bestaande ecosys-
temen en de bijbehorende biodiversiteit. Tenslotte geeft indiener aan dat een nadere 
toelichting met betrekking tot klimaatverandering nog volgt; 

m. waterparagraaf: de watertoets is niet toereikend, aangezien het bestemmingsplan 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maakt en in het plangebied geen ruimte 
aanwezig is om hiervoor compenserende waterberging te realiseren. 

 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
Ad a. conform het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie de bestemming 'Uit te 

werken Woondoeleinden (UW)'. Van een vigerende bedrijfsbestemming is geen 
sprake. Wel is het zo dat op basis van een verleende vergunning ter plaatse een ca-
tegorie 1 bedrijf is toegestaan. Dit is als zodanig geregeld in het ontwerp bestem-
mingsplan 'Centrum' waarin is bepaald dat binnen de woonbestemming bedrijven 
van categorie 1 zijn toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'bedrijf van categorie 
1' zoals opgenomen in de als bijlage opgenomen Staat van bedrijfsactiviteiten. Deze 
aanduiding is toegekend aan het pand Lindenlaan 2-4. Ter verduidelijking hiervan 
zal lid 14.1 onder e. worden gewijzigd in 'ter plaatse van de aanduiding 'bedrijf van 
categorie 1', bedrijven van categorie 1, die zijn opgenomen in Bijlage 1 Staat van 
bedrijfsactiviteiten'. Daarmee zijn de bestaande rechten van het bedrijf gewaar-
borgd. Het opnemen van een bedrijfsbestemming en het aanpassen van de kaarten 
in de bijlage wordt om die reden niet nodig geacht. Ook het expliciet aangeven dat 
binnen een straal van 10 meter vanaf het bedrijf geen woningbouw is toegestaan, 
wordt niet noodzakelijk geacht. De verwijzing naar bijlage 1 en het bepaalde in de 
toelichting ten aanzien van bedrijvigheid volstaan. Bovendien maakt het bestem-
mingsplan geen nieuwe woningbouw mogelijk; 

Ad b. het toekennen van de bestemming 'Wonen' betekent geenszins dat ter plaatse wo-
ningbouw mogelijk wordt gemaakt. Er is geen bouwvlak aangeduid. Dit houdt in 
dat de betreffende gronden feitelijk alleen als voor- of achtertuin kunnen worden 
ingericht. Van woningbouw is geen sprake. Mocht daarvan ooit sprake zijn, dan 
dient daarvoor een aparte bestemmingsplanprocedure te worden doorlopen. Door 
middel van die procedure wordt getoetst aan aspecten zoals bedrijvigheid in de om-
geving, de waterhuishouding en de biodiversiteit. Op dit moment is daartoe geen 
enkele aanleiding; 

Ad c. de gemeente is bezig met een algehele actualisering van de bestemmingsplannen. 
Daaronder vallen ondermeer de bestemmingsplannen voor het centrum en voor het 
buitengebied. Uitgangspunt hierbij is dat zoveel mogelijk sprake is van een unifor-
me regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Mede daardoor is het 
niet relevant binnen welk van de bestemmingsplannen het terrein van Huis Scher-
penzeel ligt. Gelet op de historische binding met en de ligging nabij het centrum en 
gezien het gebruik als dorpswandelpark is er voor gekozen om, net als in het vige-

crosslink#s561#False#False#False#True#Staat van bedrijfsactiviteiten
crosslink#s561#False#False#False#True#Staat van bedrijfsactiviteiten
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rende bestemmingsplan, het terrein van Huis Scherpenzeel binnen de plangrenzen 
van bestemmingsplan 'Centrum' te leggen. Dit heeft verder geen enkele invloed op 
het te voeren beleid ten aanzien van aspecten zoals ecologie en cultuurhistorie, aan-
gezien dat beleid voor de gemeente als geheel geldt en niet afhankelijk is van gren-
zen van bestemmingsplannen. Ten aanzien van het verzoek de bestemmingsnaam te 
wijzigen kan worden opgemerkt dat het bestemmingsplan is opgesteld conform de 
Standaard Voorschriften Bestemmingsplannen (SVBP2008). Het afwijken van de 
hierin opgenomen namen voor bestemmingen is alleen mogelijk indien deze niet 
toereikend zijn voor de functie ter plaatse. Daarvan is echter geen sprake. De be-
stemmingsnaam 'Groen' sluit in de ogen van de gemeente goed aan bij het feitelijke 
gebruik van het park. Bovendien zegt een bestemmingsnaam op zichzelf niet veel 
over de onderliggende regeling. Teneinde tegemoet te komen aan de wensen van 
indiener, zal ter nadere bescherming van de aanwezige ecologische en landschappe-
lijke waarden aan de bestemmingsomschrijving van de bestemming 'Groen' worden 
toegevoegd dat de gronden tevens zijn bestemd voor het behoud en de ontwikkeling 
van ecologische en landschappelijke waarden. In dit verband wordt ook verwezen 
naar de reactie op zienswijze 6. Daarmee zijn de aanwezige waarden afdoende 
voorzien van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Bovendien geldt 
dat het bestemmingsplan puur de bestaande situatie opnieuw vastlegt en van ont-
wikkelingen die de aanwezige waarden aantasten geen sprake is. Het mogen hou-
den van evenementen is reeds aan strikte regels verbonden. Teneinde de aanwezige 
natuurlijke en landschappelijke waarden nog nadrukkelijker te beschermen, zal aan 
de voorwaarden voor het houden van evenementen worden toegevoegd dat de ge-
noemde waarden niet mogen worden geschaad; 

Ad d. het toekennen van de bestemming 'Wonen' op deze locatie betekent geenszins dat 
ter plaatse woningbouw mogelijk wordt gemaakt. Er is geen bouwvlak aangeduid. 
Dit houdt in dat de betreffende gronden feitelijk alleen als tuin kunnen worden in-
gericht. Van woningbouw is geen sprake. Mocht daarvan ooit sprake zijn, dan dient 
daarvoor een aparte bestemmingsplanprocedure te worden doorlopen. Door middel 
van die procedure wordt getoetst aan aspecten zoals bedrijvigheid in de omgeving, 
de waterhuishouding en de biodiversiteit. Op dit moment is daartoe geen enkele 
aanleiding. Ten aanzien van hetgeen de wethouder heeft vermeld over het in één 
bestemmingsplan opnemen van het Plan Weijdelaer, is daarbij gedoeld op een ge-
heel nieuw ontwikkelbestemmingsplan op basis van de hiervoor genoemde proce-
dure en niet op één van beide beheersmatige bestemmingsplannen voor Centrum 
en/of West. In deze conserverende bestemmingsplannen worden namelijk alleen 
nieuwe ontwikkelingen opgenomen voor zover hierover afgeronde planvorming be-
staat. Dit is niet het geval bij Plan Weijdelaer, waardoor zowel in bestemmingsplan 
'Centrum' als in bestemmingsplan 'West' de bestaande (planologische dan wel feite-
lijke) situatie wordt vastgelegd; 

Ad e. voor zover in de toelichting wordt gesproken over een binding tussen Huis Scher-
penzeel en het centrum, betreft het ruimtelijk visuele aspecten. Voor zover bekend 
wordt nergens in de toelichting gesproken over een historische binding voor wat be-
treft eigendom. Ten aanzien van de diverse punten die worden aangehaald in ver-
band met de vermeende opname van nieuwe ontwikkelingen in het bestemmings-
plan en de toetsing daarvan aan beleid en sectorale aspecten wordt verwezen naar 
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het standpunt Ad b. en Ad d. Hierin is aangegeven dat van nieuwe ruimtelijke ont-
wikkelingen geen sprake is binnen de kaders van dit bestemmingsplan. Hierdoor is 
ook de kans op planschade niet groot dan wel afwezig. Voorts merkt indiener cor-
rect op in het overzicht van vigerende bestemmingsplannen een plan ontbreekt. Dit 
zal alsnog worden toegevoegd; 

Ad f. impliciet is in de regels reeds bepaald dat nabij de genoemde locatie geen nieuwe 
woningen of andere gevoelige bestemmingen kunnen worden gerealiseerd. Er zijn 
immers geen bouwmogelijkheden voor nieuw woningen of andere gevoelige func-
ties aanwezig. het expliciet opnemen van een beschermde regeling voor het betref-
fende bedrijfspand wordt niet nodig geacht. Ten aanzien van de overgangsregels 
kan worden vermeld dat deze één op één uit het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) 
dienen te worden overgenomen, hetgeen is gebeurd. Het aanpassen of aanvullen 
hiervan met de genoemde bepalingen is niet mogelijk en evenmin nodig; 

Ad g. voor beantwoording wordt verwezen naar het standpunt Ad a., Ad c. en Ad f.; 
Ad h. de structuurkaart betreft een globale weergave van de ruimtelijke structuur. Per 

abuis is de strook afschermend groen ten noorden van het pand te ver doorgetrok-
ken naar het zuiden. De afgebeelde strook zal worden verkleind. Voor beantwoor-
ding van het gestelde ten aanzien van het terrein van Huis Scherpenzeel wordt ver-
wezen naar het standpunt Ad c.; 

Ad i. de analysekaart betreft een weergave van de bestemmingen zoals opgenomen in het 
vigerende bestemmingsplan, vertaald naar de systematiek van de SVBP2008. Voor 
de locatie Lindelaan betreft dit vigerend de bestemming 'Uit te werken Woondoel-
einden (UW)', hetgeen conform de SVBP2008 vertaald is naar 'Wonen - Uit te wer-
ken'. Aangezien de gemeente zelf geen concrete plannen heeft om gedurende deze 
planperiode een uitwerkingsplan op te stellen, hebben wij de bestemming Wonen 
(zonder bouwblokken) toegekend. Van een bedrijfsbestemming en/of een hinder-
cirkel is geen sprake in het vigerende bestemmingsplan. Derhalve staan deze ook 
niet op de analysekaart. Voor beantwoording van het gestelde ten aanzien van het 
terrein van Huis Scherpenzeel wordt verwezen naar het standpunt Ad c.; 

Ad j. op de streefbeeldkaart zijn de toebedachte bestemmingen aangegeven. Voor de lo-
catie aan de Lindenlaan 4 betreft dit de woonbestemming, aangezien wonen op ba-
sis van de inventarisatie de hoofdfunctie blijkt te zijn. Nevenfuncties, zoals dat van 
het bedrijf, alsmede nadere aanduidingen zoals hindercirkels zijn op de streefbeeld-
kaart niet aangegeven. Voor beantwoording van het gestelde ten aanzien van het 
terrein van Huis Scherpenzeel wordt verwezen naar het standpunt Ad c.; 

Ad k. het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk, 
maar legt hoofdzakelijk slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situa-
tie vast. Onder naar flora- en fauna is om die reden niet noodzakelijk. Voor beant-
woording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d.; 

Ad l. het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk, 
maar legt slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situatie vast. Hier-
door treden geen nadelige effecten op voor de biodiversiteit en het klimaat in 
Scherpenzeel. In de beleidsparagraaf is om die reden en gelet op het leesbaar hou-
den van de toelichting niet uitgebreid ingegaan op het aspect biodiversiteit, noch op 
andere voor onderhavig conserverend bestemmingsplan weinig relevante aspecten 
waarover door hogere overheden of andere instanties beleid is opgesteld. Een nade-
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re toelichting op het onderwerp klimaatverandering is bij de gemeente niet bekend. 
Voor beantwoording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d.; 

Ad m. het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk, 
maar legt hoofdzakelijk slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situa-
tie vast. Hierdoor is geen sprake van een toename aan verhard oppervlak en hoeft 
ook geen ruimte te worden gereserveerd voor compenserende waterberging. Voor 
beantwoording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d. 

 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft: 
 het benadrukken van behoud en bescherming van de aanwezige ecologische waarden 

op het terrein van Huis Scherpenzeel door middel van het toevoegen van 'het behoud 
en de ontwikkeling van ecologische en landschappelijke waarden' aan de bestem-
mingsomschrijving van de bestemming 'Groen'; 

 het toevoegen van het vigerende bestemmingsplan 'Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1: 
centrumgebied' aan het overzicht in paragraaf 1.4 van de toelichting; 

 het op de in bijlage 1 bij de toelichting opgenomen structuurkaart verkleinen van de 
strook 'afschermend groen' ter hoogte van het adres Lindelaan 2-4, zodanig dat deze 
niet meer over het gebouw ligt; 

 het toevoegen van de volgende voorwaarde aan het houden van evenementen in het 
park: 'de aanwezige natuurlijke en landschappelijke waarden mogen niet worden ge-
schaad'. 

Voor het overige wordt de zienswijze ongegrond verklaard. 
 

2.6 Zienswijze 6 - Geldersch Landschap en Geldersche Kastelen 
d.d. 9 april 2013, ingekomen 9 april 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
Verzocht wordt binnen de groenbestemming het gebruik van de gronden voor moestuin 
mogelijk te maken. Hiermee kan de historische waarde van een verwaarloosde moestuin in 
het park Scherpenzeel worden behouden. 
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
Het behoud en herstel van de historisch-landschappelijke waarden van het park van Huis 
Scherpenzeel wordt ook door de gemeente van hoog belang geacht. Aan de bestemmings-
omschrijving van de bestemming 'Groen' zal dan ook worden toegevoegd dat de gronden 
tevens zijn bedoeld voor (historische) tuinen en parken. De aanduiding 'park' zal worden 
verwijderd, aangezien deze geheel samen is komen te vallen met de groenbestemming en 
om die reden geen toegevoegde waarde heeft. Het gebruik als park en (historische) tuin is 
toegestaan op het gehele terrein van het park Scherpenzeel. 
 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard, het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig 
aangepast. 
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2.7 Zienswijze 7 - Koppel Holding B.V.  
d.d. 10 april 2013, ingekomen 10 april 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 
a. het verwerken van het in 2011 ingediende bouwplan voor de realisatie van 18 appar-

tementen op het adres Holevoetplein 294-296; 
b. indien dat niet mogelijk is, het planologisch regelen van het reeds aanwezige garage-

bedrijf, met redelijke uitbreidings- en nieuwbouwmogelijkheden; 
c. de horecacategorie van het café/restaurant aan te passen van 1b naar 2, overeenstem-

mend met het vigerende bestemmingsplan; 
d. in aanvulling op het gestelde onder b., het bestemmen van de gronden gelegen achter 

het horecapand ten behoeve van het reeds aanwezige garagebedrijf. 
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel 
Ad a. het opnemen van het in 2011 ingediende bouwplan is niet mogelijk, aangezien 

hierover nog geen besluitvorming heeft plaatsgevonden. Alleen bouwplannen 
waarvoor geheel afgeronde planvorming bestaat kunnen worden meegenomen in 
het bestemmingsplan. Ter plaatse van het adres Holevoetplein 294 is overigens wel 
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de realisatie van maximaal 6 wonin-
gen, op basis van de gemeentelijke 'structuurvisie heeft 2001 - 2010'; 

Ad b. Op dit moment is het garagebedrijf op basis van het overgangsrecht toegestaan. Het 
is niet aannemelijk dat het bestaande gebruik binnen de planperiode van dit be-
stemmingsplan wordt beëindigd. In het bestemmingsplan zal het bestaande gebruik, 
met bijbehorende redelijke uitbreidings-/ nieuwbouwmogelijkheden worden gere-
geld. Om verdere verrommeling op het perceel en daarmee de negatieve uitstraling 
op het Holevoetplein tegen te gaan, wordt enkel uitbreidingsruimte aan de achter-
zijde van het pand gegeven. Verder wordt de opslag en verkoop van auto’s enkel 
achter de voorgevelrooilijn toegestaan. Hierbij wordt opgemerkt dat een garagebe-
drijf in het centrum van Scherpenzeel, in verband met de leefbaarheid in het cen-
trum en de ruimtelijke uitstraling dat van een dergelijke bedrijf uitgaat, niet wense-
lijk wordt geacht. 

Ad c. uit de gemeentelijke gegevens blijkt dat op 31 juli 2002 een gebruiksvergunning is 
verleend voor het gebruiken van het pand als een café/ restaurant. Dit valt onder ca-
tegorie 2. Om die reden zal de horecacategorie ter plaats worden gewijzigd naar 
'horeca tot en met categorie 2', in overeenstemming met de bestaande vergunde si-
tuatie; 

Ad d. aangezien de betreffende gronden feitelijk in gebruik zijn bij het legaal aanwezige 
garagebedrijf, zal de bedrijfsbestemming worden toegekend aan een deel van het 
achterterrein van het horecapand, op een dusdanige wijze dat ook nog voldoende 
parkeerruimte aanwezig blijft bij het horecapand. De gronden mogen evenwel niet 
worden bebouwd. 

 
Conclusie 
De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft: 
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. het toekennen van de bedrijfsbestemming aan het perceel van de garage en het achterste 
deel van het perceel van het horacapand; 
. het toekennen van maximaal de horecacategorie 2 aan het horecapand. 
Voor het overige wordt de zienswijze ongegrond verklaard. 
 

2.8 Zienswijze 8 - Buro voor Bouwkunde – Liefting – 
d.d. 10 april 2013, ingekomen 23 april 2013  

 
Samenvatting zienswijze  
De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 
Indiener verzoekt het bouwblok voor het perceel op hoek Dorpsstraat / Willaerlaan aan te 
passen zodat alle bebouwing binnen het bouwblok komt te liggen.  
 
Standpunt gemeente Scherpenzeel  
De zienswijze is na sluitingsdatum van de zienswijzetermijn ingediend en kan derhalve 
niet in behandeling worden genomen. 
 
Conclusie 
De zienswijze wordt  niet in behandeling genomen. 
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3 AMBTSHALVE WIJZIGINGEN  
 
Behalve als gevolg van de ingediende zienswijzen vinden ook aanpassingen aan het be-
stemmingsplan plaats in de vorm van ambtshalve wijzigingen. Deze  wijzigingen komen 
enerzijds voort uit onjuistheden dan wel onvolkomenheden in het ontwerp bestemmings-
plan en anderzijds uit gewijzigde inzichten ten aanzien van specifieke regelingen of loca-
ties. De ambtshalve wijzigingen worden hierna puntsgewijs aangegeven:  
 
1. op de verbeelding worden op enkele locaties de grenzen van bouwvlakken, bestem-

mingsvlakken en maatvoeringsvlakken nader afgestemd op de aanwezige bebouwing; 
2. de aangeduide maximale goot- en bouwhoogte wordt op enkele locaties nader afge-

stemd op de feitelijke situatie; 
3. het verleende bouwplan aan de Druivenkamp ongenummerd wordt overgenomen in het 

bestemmingsplan; 
4. de regeling voor horeca wordt aangepast in de zin dat overal binnen de bestemmingen 

'Centrum' en 'Gemengd' horeca van categorie 1a is toegestaan. Voorts worden de pan-
den waar horeca van categorie 1b of 2 zit, voorzien van de aanduiding 'horeca tot en 
met horecacategorie 2' om aan te sluiten bij de bestaande rechten; 

5. in de toelichting wordt paragraaf 5.5.2 (cultuurhistorische waarden) geactualiseerd aan 
de hand van de meest recente gemeentelijke gegevens over de aanwezige monumenten 
en karakteristieke panden; 

6. op de verbeelding worden behalve de rijks- en gemeentelijke monumenten ook de ka-
rakteristieke panden voorzien van de aanduiding 'cultuurhistorische waarden'; 

7. hoofdstuk 6 in de toelichting (juridische paragraaf) wordt geactualiseerd aan de hand 
van de wijzigingen in de regels; 

8. aan de bestemming 'Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is 
bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat 
aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan; 

9. de bouwaanduiding van het pand aan de Dorpstraat 198 wordt gewijzigd van 'twee-
aaneen' naar 'gestapeld' en daarmee afgestemd op de feitelijke situatie, waarbij sprake 
is van gestapeld woningen in het pand; 

10. binnen de bestemming “Bedrijf” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen zodat 
gelijkwaardige bedrijven (bedrijven die naar aard en invloed op de omgeving gelijk 
zijn aan het bestaande bedrijf) kunnen worden toegestaan; 

11. binnen de bestemming “Wonen” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen, zodat het 
bouwvlak onder bepaalde voorwaarden met maximaal 20 % mag worden overschreden; 

12. op het adres Holevoetplein 283 wordt, in overeenstemming met het vigerende bestem-
mingsplan' opnieuw de bestemming 'Detailhandel' toegekend. De 5 aanwezige woon-
eenheden in het hoofdgebouw worden mogelijk gemaakt door middel van de aandui-
ding 'wonen'. 
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BIJLAGE INGEKOMEN ZIENSWIJZEN  
 
























































	BP Centrum - Nota zienswijzen (14 mei 2013)
	20130801175153301

