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INLEIDING

De gemeente Scherpenzeel is voornemens voor het centrum van Scherpenzeel een nieuw
bestemmingsplan op te stellen, dat moet voorzien in een actuele planologische regeling. De
bestemmingsplanherziening vindt plaats in het licht van een algehele actualiseringsronde
van de diverse binnen de gemeente geldende bestemmingsplannen.

Deze nota zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van de zienswijzen die zijn binnenge-
komen met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan 'Centrum'.
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1 PROCEDURE

1.1 Vooroverleg en inspraak

Het voorontwerp bestemmingsplan 'Centrum' heeft in de periode van 1 november 2012 tot
en met 12 december 2012 (6 weken) ter inzage gelegen op basis van de gemeentelijke in-
spraakverordening. Op 15 november 2012 is een inloopavond georganiseerd, waarbij
eveneens de gelegenheid bestond om een reactie te geven op het voorontwerp bestem-
mingsplan.

In het kader van het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke orde-
ning is bij de voorbereiding van het bestemmingsplan tevens vooroverleg gevoerd met de
besturen van betrokken gemeenten en waterschappen en met die diensten die betrokken
zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of zijn belast met de behartiging van belangen
welke in het plan in geding zijn.

Van de ingekomen inspraak- en vooroverlegreacties is een verslag gemaakt, te weten de
"Nota vooroverleg en inspraak'. Deze nota, waarin tevens de ambtelijke opmerkingen op
het voorontwerp bestemmingsplan zijn opgenomen, is als apart document beschikbaar.

1.2 Zienswijzenprocedure

Na de aanpassing van het voorontwerp bestemmingsplan aan de hand van de ingekomen
voorverleg- en inspraakreacties en de ambtelijke opmerkingen is het bestemmingsplan
'Centrum' op basis van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening als ontwerp ter inzage
gelegd. Gedurende de periode van 28 februari 2013 tot en met 10 april 2013 was het voor
eenieder mogelijk om een zienswijze naar voren te brengen. In totaal zijn binnen de gestel-
de termijn 7 zienswijzen ingediend. Buiten de termijn is nog één zienswijze binnengeko-
men, welke als ambtshalve wijziging zal worden beschouwd.

De ingekomen zienswijzen zijn in de bijlage bij deze nota zienswijzen opgenomen en wor-
den hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien.
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2 INGEKOMEN ZIENSWIJZEN

2.1  Zienswijze 1 - || KGN

d.d. 1 maart 2013, ingekomen 1 maart 2013

Samenvatting zienswijze

Indiener maakt bezwaar tegen het feit dat in het nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheid
voor daghoreca niet langer is opgenomen op de locatie Dorpstraat 171 (kadastrale percelen
D 4732 en D 4731). Verzocht wordt om aan beide percelen de aanduiding 'horeca van ca-
tegorie 1a' toe te kennen.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Binnen de bestemmingen 'Gemengd' en 'Centrum' is het gemeente van mening dat horeca
van categorie 1a bij recht mogelijk dient te zijn. Daarmee wordt enerzijds aangesloten bij
de regeling uit het vigerende bestemmingsplan en wordt anderzijds meer ruimte geboden
aan ondernemers om in het centrumgebied een lichte vorm van horeca uit te kunnen oefe-
nen. Het pand Dorpstraat 171 valt binnen de centrumbestemming. Het verzoek van indie-
ner wordt derhalve ingewilligd. In de regels bij de centrumbestemming en de gemengde
bestemming wordt daartoe toegevoegd dat horeca van categorie la is toegestaan op de
gronden met deze bestemmingen.

Conclusie
De zienswijze wordt gegrond verklaard, het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig
aangepast.

22 Zienswijze 2 - I

d.d. 4 maart 2013, ingekomen 5 maart 2013

Samenvatting zienswijze

Verzocht wordt voor het perceel aan de Dorpstraat 132-134 een bebouwingspercentage van
100% toe te kennen. In het vigerende bestemmingsplan bedraagt het bebouwingspercenta-
ge eveneens 100%. Dit percentage is nodig ten behoeve van de vergroting van de berg-
ruimte van de aanwezige drogisterij.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Op het gehele perceel is een bouwvlak aanwezig. Dit bouwvlak mag volledig, dus voor
100% worden bebouwd. In tegenstelling tot in het vigerende bestemmingsplan is bebou-
wingspercentage in de regels geregeld en niet via een aanduiding op de plankaart. De vige-
rende rechten (100% bebouwing) zijn derhalve ongewijzigd. De uitbreiding van de berg-
ruimte is daarmee zondermeer mogelijk.
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Conclusie
De zienswijze wordt ongegrond verklaard.

23 Zienswijze 3 - I

d.d. 16 maart 2013, ingekomen 19 maart 2013

Samenvatting zienswijze
Indiener verzoekt de maximale goot- en bouwhoogte van het pand op het adres Plein 1940
177 te verhogen van respectievelijk 4 en 5 meter naar respectievelijk 7 en 8 meter.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

De maximaal toegestane goot- en bouwhoogte van het perceel Plein 1940 177 zijn in het
ontwerp bestemmingsplan reeds op respectievelijk 7 en 8 meter bepaald. De gemeente
neemt om die reden aan dat indiener de maximale goot- en bouwhoogte van het perceel
Plein 1940 177¢ bedoelt, welke in het ontwerp bestemmingsplan respectievelijk 4 en 5
meter bedragen. Voor zover de bebouwing op het adres Plein 1940 177¢ daadwerkelijk
een grotere goot- en bouwhoogte dan 4 en 5 meter hebben, zullen deze maten als zodanig
worden aangeduid.

Conclusie

De zienswijze wordt gegrond verklaard voor wat betreft het aanpassen van de maximaal
toegestane goot- en bouwhoogte van de bebouwing op het adres Plein 1940 177¢, voor
zover deze hoogtes feitelijk meer bedragen dan 4 en 5 meter.

2.4 Zienswijze 4 - || IGNcIEIEE

d.d. 5 april 2013, ingekomen 10 april 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

a. indiener verzoekt de bestemming van het adres Dorpstraat 276 om te zetten naar een
detailhandelsbestemming met woonfunctie, conform het vigerende bestemmingsplan
en het voorontwerp van het onderhavige bestemmingsplan 'Centrum’;

b. verzocht wordt om ter plaatse van het adres Holevoetplein 284 aan te geven dat hier,
behalve een winkel, twee zelfstandige wooneenheden aanwezig zijn. Ook bestaan
plannen om nog twee wooneenheden extra te realiseren.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Ada. geconstateerd is dat ter plaatse al jaren geen winkel meer aanwezig is, in het pand
wordt alleen gewoond. Om die reden is in het ontwerp bestemmingsplan de woon-
bestemming toegekend. De gemeente is echter van mening, nu indiener te kennen
heeft gegeven graag de detailhandelsbestemming te behouden, de vigerende rechten
te handhaven en de bestemming 'Detailhandel' opnieuw toe te kennen aan het pand,
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Adb. In de regels van het ontwerpbestemmingsplan is bij de detailhandelsbestemming
bepaald dat het aantal toegestane woningen niet meer mag bedragen dan het aantal
woningen dat aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestem-
mingsplan. Dat wil zeggen het aantal legaal aanwezige woningen. Op basis van de
gegevens die bij de gemeente beschikbaar zijn, zijn ter plaatse maximaal twee wo-
ning toegestaan. Dit betreffen de bedrijfswoning bij de winkel en een burgerwo-
ning. Daarmee zijn de bestaande twee woningen geregeld op de wijze zoals indie-
ner wenst. Meer woningen zijn echter niet toegestaan, aangezien de gemeente geen
medewerking verleent aan het realiseren van woningen achter woningen. Dit geldt
derhalve voor de twee nieuwe wooneenheden waarover wordt gesproken.

Conclusie

De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft het opnieuw toekennen van
de bestemming 'Detailhandel' aan het pand Dorpstraat 276. Voor het overige wordt de
zienswijze ongegrond verklaard.

2.5  Zienswijze5 - _

d.d. 8 april 2013, ingekomen 10 april 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

a. woning Lindenlaan 2 en bedrijfspand Lindenlaan 4: verzocht wordt de bedrijfsmatige
activiteiten op het adres Lindelaan 4 te regelen door middel van het toekennen van een
bedrijfsbestemming. Volgens het vigerende bestemmingsplan betreft dit een bedrijf
van categorie 1. Verzocht wordt de verbeelding, de structuurkaart, de analysekaart en
de streefbeeldkaart hierop aan te passen. Verder wordt verzocht aan te geven dat bin-
nen een straal van 10 meter vanaf het bedrijf geen woningbouw is toegestaan;

b. de onbebouwde percelen grenzend aan het bedrijfspand Lindenlaan 4: conform het
vigerende bestemmingsplan hebben deze percelen de bestemming 'Uit te werken
Woondoeleinden (UW)'. Als gevolg van de in het vigerende bestemmingsplan opge-
nomen afstandseisen is hier geen woningbouw mogelijk. Doordat nu de bestemming
'Wonen' is toegekend, wordt woningbouw wel mogelijk gemaakt. Dit legt beperkingen
op aan het bedrijfspand Lindenlaan 4. Ook is deze ontwikkeling niet getoetst aan het
geldende beleid en aan de gevolgen voor de waterhuishouding en de biodiversiteit ter
plaatse. Verzocht wordt om in plaats van woningbouw groenvoorzieningen te realise-
ren op deze percelen,;

c. Huis Scherpenzeel en het omliggende park met vijvers: indiener verzoekt om dit ter-
rein niet op te nemen in het bestemmingsplan 'Centrum’, maar in het bestemmingsplan
'Buitengebied'. Ook wordt verzocht in plaats van de bestemming 'Groen' de bestem-
ming 'Waarde:Ecologie' toe te kennen. Argumenten hiervoor zijn:

- de hoge ecologische waarde;

- de historische binding met Landgoed Scherpenzeel,

- het gebied dient als één geheel te worden beschermd;

- de beheerder van Huis Scherpenzeel en het park met vijvers en de beheerder van
Landgoed Scherpenzeel hebben vergelijkbare doelstellingen;
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- het gebruik van het park voor evenementen levert strijdigheid op met de Flora- en
faunawet;

d. Plan Weijdelaer: in het vigerende bestemmingsplan heeft de zogenaamde Van Doorn
locatie de bestemming 'Uit te werken Woondoeleinden/Kantoren (UWK)'. Doordat nu
de bestemming "Wonen' is toegekend, wordt woningbouw op deze locatie mogelijk
gemaakt. Deze ontwikkeling is niet getoetst aan het geldende beleid en aan de gevol-
gen voor de waterhuishouding en de biodiversiteit ter plaatse. Verzocht wordt om in
plaats van woningbouw een groenvoorzieningen te realiseren op deze percelen. Daar-
naast wordt verzocht om de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen niet te verdelen over
twee bestemmingsplannen (bestemmingsplan 'Centrum' en bestemmingsplan 'West'),
maar deze locatie in één bestemmingsplan op te nemen, zoals toegezegd door de wet-
houder. Dit zou dan in het bestemmingsplan 'Centrum' kunnen;

e. de toelichting: in de toelichting is een aantal onjuistheden en/of onvolledigheden aan-
getroffen:

- er is geen sprake van een historische binding tussen het centrum en Huis Scherpen-
zeel;

- het bestemmingsplan is geen conserverend bestemmingsplan, omdat diverse nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt;

- de opsomming van vigerende bestemmingsplan is onvolledig, aangezien het be-
stemmingsplan 'Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1: centrumgebied' ontbreekt;

- de toetsing aan het bestaande milieubeleid is onvolledig, aangezien niet ingegaan is
op biodiversiteit en klimaatverandering;

- de toetsing bodem is onjuist, aangezien meerdere locaties worden gewijzigd;

- de waterparagraaf is onvolledig, omdat niet is ingegaan op de gevolgen van water-
overlast door de beoogde woningbouw;

- er is ten oprechte geen flora- en faunaonderzoek uitgevoerd;

- doordat nieuwe ontwikkelingen zijn opgenomen kan planschade ontstaan;

f. deregels: indiener verzoekt in de regels aan te geven dat het niet is toegestaan nieuwe
woningen of andere gevoelige bestemmingen te realiseren binnen 10 meter vanaf het
bedrijfspand Lindenlaan 4. Verder wordt verzocht de overgangsregels aan te passen
dan wel aan te vullen;

g. de verbeelding: verzocht wordt het pand aan de Lindenlaan 4 te bestemmen als 'Be-
drijf' en hiervoor op de verbeelding een milieuzonering op te nemen van 10 meter
rondom het pand. Ook wordt verzocht het terrein van Huis Scherpenzeel uit het be-
stemmingsplan te laten;

h. bijlage 1 - Structuurkaart: verzocht wordt de strook afschermend groen ter plaatse van
het adres Lindenlaan 2 en 4 te verwijderen. Voorts wordt verzocht het terrein van Huis
Scherpenzeel niet op de structuurkaart aan te geven;

1. bijlage 2 - Analysekaart: verzocht wordt op de analysekaart aan te geven dat het pand
aan de Lindenlaan 4 een bedrijf betreft, alsmede hier een cirkel van 10 meter omheen
te leggen in verband met de milieuzonering. Voorts wordt verzocht het terrein van
Huis Scherpenzeel niet op de analysekaart aan te geven;

j.  bijlage 3 - Streefbeeldkaart: verzocht wordt op de streefbeeldkaart aan te geven dat het
pand aan de Lindenlaan 4 een bedrijf betreft, alsmede hier een cirkel van 10 meter
omheen te leggen in verband met de milieuzonering. Voorts wordt verzocht het terrein
van Huis Scherpenzeel niet op de streefbeeldkaart aan te geven;
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k. Flora- en faunawet: er is ten onrechte geen flora- en faunaonderzoek uitgevoerd, aan-
gezien het bestemmingsplan nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maakt;

1. planologische en milieutechnische randvoorwaarden: het bestemmingsplan is ten on-
rechte niet getoetst aan beleid met betrekking tot biodiversiteit en klimaatverandering.
Het betreft het Biodiversiteitsrapport van de Verenigde Naties en het Biodiversiteits-
beleid van de Nederlandse overheid. De ruimtelijke planvorming binnen de gemeente
Scherpenzeel vormt volgens indiener een grote bedreiging voor de bestaande ecosys-
temen en de bijbehorende biodiversiteit. Tenslotte geeft indiener aan dat een nadere
toelichting met betrekking tot klimaatverandering nog volgt;

m. waterparagraaf: de watertoets is niet toereikend, aangezien het bestemmingsplan
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maakt en in het plangebied geen ruimte
aanwezig is om hiervoor compenserende waterberging te realiseren.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Ad a. conform het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie de bestemming Uit te
werken Woondoeleinden (UW)'. Van een vigerende bedrijfsbestemming is geen
sprake. Wel is het zo dat op basis van een verleende vergunning ter plaatse een ca-
tegorie 1 bedrijf is toegestaan. Dit is als zodanig geregeld in het ontwerp bestem-
mingsplan 'Centrum' waarin is bepaald dat binnen de woonbestemming bedrijven
van categorie 1 zijn toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'bedrijf van categorie
1' zoals opgenomen in de als bijlage opgenomen Staat van bedrijfsactiviteiten. Deze
aanduiding is toegekend aan het pand Lindenlaan 2-4. Ter verduidelijking hiervan
zal lid 14.1 onder e. worden gewijzigd in 'ter plaatse van de aanduiding 'bedrijf van
categorie 1', bedrijven van categorie 1, die zijn opgenomen in Bijlage 1 Staat van
bedrijfsactiviteiten'. Daarmee zijn de bestaande rechten van het bedrijf gewaar-
borgd. Het opnemen van een bedrijfsbestemming en het aanpassen van de kaarten
in de bijlage wordt om die reden niet nodig geacht. Ook het expliciet aangeven dat
binnen een straal van 10 meter vanaf het bedrijf geen woningbouw is toegestaan,
wordt niet noodzakelijk geacht. De verwijzing naar bijlage 1 en het bepaalde in de
toelichting ten aanzien van bedrijvigheid volstaan. Bovendien maakt het bestem-
mingsplan geen nieuwe woningbouw mogelijk;

Adb. het toekennen van de bestemming 'Wonen' betekent geenszins dat ter plaatse wo-
ningbouw mogelijk wordt gemaakt. Er is geen bouwvlak aangeduid. Dit houdt in
dat de betreffende gronden feitelijk alleen als voor- of achtertuin kunnen worden
ingericht. Van woningbouw is geen sprake. Mocht daarvan ooit sprake zijn, dan
dient daarvoor een aparte bestemmingsplanprocedure te worden doorlopen. Door
middel van die procedure wordt getoetst aan aspecten zoals bedrijvigheid in de om-
geving, de waterhuishouding en de biodiversiteit. Op dit moment is daartoe geen
enkele aanleiding;

Adc. de gemeente is bezig met een algehele actualisering van de bestemmingsplannen.
Daaronder vallen ondermeer de bestemmingsplannen voor het centrum en voor het
buitengebied. Uitgangspunt hierbij is dat zoveel mogelijk sprake is van een unifor-
me regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Mede daardoor is het
niet relevant binnen welk van de bestemmingsplannen het terrein van Huis Scher-
penzeel ligt. Gelet op de historische binding met en de ligging nabij het centrum en
gezien het gebruik als dorpswandelpark is er voor gekozen om, net als in het vige-
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Add.

Ade.

rende bestemmingsplan, het terrein van Huis Scherpenzeel binnen de plangrenzen
van bestemmingsplan 'Centrum' te leggen. Dit heeft verder geen enkele invloed op
het te voeren beleid ten aanzien van aspecten zoals ecologie en cultuurhistorie, aan-
gezien dat beleid voor de gemeente als geheel geldt en niet athankelijk is van gren-
zen van bestemmingsplannen. Ten aanzien van het verzoek de bestemmingsnaam te
wijzigen kan worden opgemerkt dat het bestemmingsplan is opgesteld conform de
Standaard Voorschriften Bestemmingsplannen (SVBP2008). Het afwijken van de
hierin opgenomen namen voor bestemmingen is alleen mogelijk indien deze niet
toereikend zijn voor de functie ter plaatse. Daarvan is echter geen sprake. De be-
stemmingsnaam 'Groen' sluit in de ogen van de gemeente goed aan bij het feitelijke
gebruik van het park. Bovendien zegt een bestemmingsnaam op zichzelf niet veel
over de onderliggende regeling. Teneinde tegemoet te komen aan de wensen van
indiener, zal ter nadere bescherming van de aanwezige ecologische en landschappe-
lijke waarden aan de bestemmingsomschrijving van de bestemming 'Groen' worden
toegevoegd dat de gronden tevens zijn bestemd voor het behoud en de ontwikkeling
van ecologische en landschappelijke waarden. In dit verband wordt ook verwezen
naar de reactie op zienswijze 6. Daarmee zijn de aanwezige waarden afdoende
voorzien van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Bovendien geldt
dat het bestemmingsplan puur de bestaande situatie opnieuw vastlegt en van ont-
wikkelingen die de aanwezige waarden aantasten geen sprake is. Het mogen hou-
den van evenementen is reeds aan strikte regels verbonden. Teneinde de aanwezige
natuurlijke en landschappelijke waarden nog nadrukkelijker te beschermen, zal aan
de voorwaarden voor het houden van evenementen worden toegevoegd dat de ge-
noemde waarden niet mogen worden geschaad;

het toekennen van de bestemming "Wonen' op deze locatie betekent geenszins dat
ter plaatse woningbouw mogelijk wordt gemaakt. Er is geen bouwvlak aangeduid.
Dit houdt in dat de betreffende gronden feitelijk alleen als tuin kunnen worden in-
gericht. Van woningbouw is geen sprake. Mocht daarvan ooit sprake zijn, dan dient
daarvoor een aparte bestemmingsplanprocedure te worden doorlopen. Door middel
van die procedure wordt getoetst aan aspecten zoals bedrijvigheid in de omgeving,
de waterhuishouding en de biodiversiteit. Op dit moment is daartoe geen enkele
aanleiding. Ten aanzien van hetgeen de wethouder heeft vermeld over het in één
bestemmingsplan opnemen van het Plan Weijdelaer, is daarbij gedoeld op een ge-
heel nieuw ontwikkelbestemmingsplan op basis van de hiervoor genoemde proce-
dure en niet op één van beide beheersmatige bestemmingsplannen voor Centrum
en/of West. In deze conserverende bestemmingsplannen worden namelijk alleen
nieuwe ontwikkelingen opgenomen voor zover hierover afgeronde planvorming be-
staat. Dit is niet het geval bij Plan Weijdelaer, waardoor zowel in bestemmingsplan
'Centrum' als in bestemmingsplan 'West' de bestaande (planologische dan wel feite-
lijke) situatie wordt vastgelegd;

voor zover in de toelichting wordt gesproken over een binding tussen Huis Scher-
penzeel en het centrum, betreft het ruimtelijk visuele aspecten. Voor zover bekend
wordt nergens in de toelichting gesproken over een historische binding voor wat be-
treft eigendom. Ten aanzien van de diverse punten die worden aangehaald in ver-
band met de vermeende opname van nieuwe ontwikkelingen in het bestemmings-
plan en de toetsing daarvan aan beleid en sectorale aspecten wordt verwezen naar
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Adf.

Adi.

Adj.

Ad k.

Adl

het standpunt Ad b. en Ad d. Hierin is aangegeven dat van nieuwe ruimtelijke ont-
wikkelingen geen sprake is binnen de kaders van dit bestemmingsplan. Hierdoor is
ook de kans op planschade niet groot dan wel afwezig. Voorts merkt indiener cor-
rect op in het overzicht van vigerende bestemmingsplannen een plan ontbreekt. Dit
zal alsnog worden toegevoegd;

impliciet is in de regels reeds bepaald dat nabij de genoemde locatie geen niecuwe
woningen of andere gevoelige bestemmingen kunnen worden gerealiseerd. Er zijn
immers geen bouwmogelijkheden voor nieuw woningen of andere gevoelige func-
ties aanwezig. het expliciet opnemen van een beschermde regeling voor het betref-
fende bedrijfspand wordt niet nodig geacht. Ten aanzien van de overgangsregels
kan worden vermeld dat deze één op één uit het Besluit ruimtelijke ordening (Bro)
dienen te worden overgenomen, hetgeen is gebeurd. Het aanpassen of aanvullen
hiervan met de genoemde bepalingen is niet mogelijk en evenmin nodig;

voor beantwoording wordt verwezen naar het standpunt Ad a., Ad c. en Ad f;;

de structuurkaart betreft een globale weergave van de ruimtelijke structuur. Per
abuis is de strook afschermend groen ten noorden van het pand te ver doorgetrok-
ken naar het zuiden. De afgebeelde strook zal worden verkleind. Voor beantwoor-
ding van het gestelde ten aanzien van het terrein van Huis Scherpenzeel wordt ver-
wezen naar het standpunt Ad c.;

de analysekaart betreft een weergave van de bestemmingen zoals opgenomen in het
vigerende bestemmingsplan, vertaald naar de systematiek van de SVBP2008. Voor
de locatie Lindelaan betreft dit vigerend de bestemming 'Uit te werken Woondoel-
einden (UW)', hetgeen conform de SVBP2008 vertaald is naar "Wonen - Uit te wer-
ken'. Aangezien de gemeente zelf geen concrete plannen heeft om gedurende deze
planperiode een uitwerkingsplan op te stellen, hebben wij de bestemming Wonen
(zonder bouwblokken) toegekend. Van een bedrijfsbestemming en/of een hinder-
cirkel is geen sprake in het vigerende bestemmingsplan. Derhalve staan deze ook
niet op de analysekaart. Voor beantwoording van het gestelde ten aanzien van het
terrein van Huis Scherpenzeel wordt verwezen naar het standpunt Ad c.;

op de streefbeeldkaart zijn de toebedachte bestemmingen aangegeven. Voor de lo-
catie aan de Lindenlaan 4 betreft dit de woonbestemming, aangezien wonen op ba-
sis van de inventarisatie de hoofdfunctie blijkt te zijn. Nevenfuncties, zoals dat van
het bedrijf, alsmede nadere aanduidingen zoals hindercirkels zijn op de streefbeeld-
kaart niet aangegeven. Voor beantwoording van het gestelde ten aanzien van het
terrein van Huis Scherpenzeel wordt verwezen naar het standpunt Ad c.;

het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk,
maar legt hoofdzakelijk slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situa-
tie vast. Onder naar flora- en fauna is om die reden niet noodzakelijk. Voor beant-
woording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d.;

het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk,
maar legt slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situatie vast. Hier-
door treden geen nadelige effecten op voor de biodiversiteit en het klimaat in
Scherpenzeel. In de beleidsparagraaf is om die reden en gelet op het leesbaar hou-
den van de toelichting niet uitgebreid ingegaan op het aspect biodiversiteit, noch op
andere voor onderhavig conserverend bestemmingsplan weinig relevante aspecten
waarover door hogere overheden of andere instanties beleid is opgesteld. Een nade-
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re toelichting op het onderwerp klimaatverandering is bij de gemeente niet bekend.
Voor beantwoording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d.;

Ad m. het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk,
maar legt hoofdzakelijk slechts de bestaande planologische dan wel feitelijke situa-
tie vast. Hierdoor is geen sprake van een toename aan verhard oppervlak en hoeft
ook geen ruimte te worden gereserveerd voor compenserende waterberging. Voor
beantwoording wordt voorts verwezen naar het standpunt Ad b. en Ad d.

Conclusie

De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft:

e het benadrukken van behoud en bescherming van de aanwezige ecologische waarden
op het terrein van Huis Scherpenzeel door middel van het toevoegen van 'het behoud
en de ontwikkeling van ecologische en landschappelijke waarden' aan de bestem-
mingsomschrijving van de bestemming 'Groen';

e het toevoegen van het vigerende bestemmingsplan 'Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1:
centrumgebied' aan het overzicht in paragraaf 1.4 van de toelichting;

e het op de in bijlage 1 bij de toelichting opgenomen structuurkaart verkleinen van de
strook 'afschermend groen' ter hoogte van het adres Lindelaan 2-4, zodanig dat deze
niet meer over het gebouw ligt;

e het toevoegen van de volgende voorwaarde aan het houden van evenementen in het
park: 'de aanwezige natuurlijke en landschappelijke waarden mogen niet worden ge-
schaad'.

Voor het overige wordt de zienswijze ongegrond verklaard.

2.6 Zienswijze 6 - I

d.d. 9 april 2013, ingekomen 9 april 2013

Samenvatting zienswijze

Verzocht wordt binnen de groenbestemming het gebruik van de gronden voor moestuin
mogelijk te maken. Hiermee kan de historische waarde van een verwaarloosde moestuin in
het park Scherpenzeel worden behouden.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Het behoud en herstel van de historisch-landschappelijke waarden van het park van Huis
Scherpenzeel wordt ook door de gemeente van hoog belang geacht. Aan de bestemmings-
omschrijving van de bestemming 'Groen' zal dan ook worden toegevoegd dat de gronden
tevens zijn bedoeld voor (historische) tuinen en parken. De aanduiding 'park’ zal worden
verwijderd, aangezien deze geheel samen is komen te vallen met de groenbestemming en
om die reden geen toegevoegde waarde heeft. Het gebruik als park en (historische) tuin is
toegestaan op het gehele terrein van het park Scherpenzeel.

Conclusie
De zienswijze wordt gegrond verklaard, het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig
aangepast.
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2.7

Zienswijze 7 - [N

d.d. 10 april 2013, ingekomen 10 april 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

a. het verwerken van het in 2011 ingediende bouwplan voor de realisatie van 18 appar-
tementen op het adres Holevoetplein 294-296;

b. indien dat niet mogelijk is, het planologisch regelen van het reeds aanwezige garage-
bedrijf, met redelijke uitbreidings- en nieuwbouwmogelijkheden;

c. de horecacategorie van het café/restaurant aan te passen van 1b naar 2, overeenstem-
mend met het vigerende bestemmingsplan;

d. in aanvulling op het gestelde onder b., het bestemmen van de gronden gelegen achter
het horecapand ten behoeve van het reeds aanwezige garagebedrijf.

Standpunt gemeente Scherpenzeel

Ad a.

Adb.

Adec.

Add.

het opnemen van het in 2011 ingediende bouwplan is niet mogelijk, aangezien
hierover nog geen besluitvorming heeft plaatsgevonden. Alleen bouwplannen
waarvoor geheel afgeronde planvorming bestaat kunnen worden meegenomen in
het bestemmingsplan. Ter plaatse van het adres Holevoetplein 294 is overigens wel
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de realisatie van maximaal 6 wonin-
gen, op basis van de gemeentelijke 'structuurvisie heeft 2001 - 2010';

Op dit moment is het garagebedrijf op basis van het overgangsrecht toegestaan. Het
is niet aannemelijk dat het bestaande gebruik binnen de planperiode van dit be-
stemmingsplan wordt beéindigd. In het bestemmingsplan zal het bestaande gebruik,
met bijbehorende redelijke uitbreidings-/ nieuwbouwmogelijkheden worden gere-
geld. Om verdere verrommeling op het perceel en daarmee de negatieve uitstraling
op het Holevoetplein tegen te gaan, wordt enkel uitbreidingsruimte aan de achter-
zijde van het pand gegeven. Verder wordt de opslag en verkoop van auto’s enkel
achter de voorgevelrooilijn toegestaan. Hierbij wordt opgemerkt dat een garagebe-
drijf in het centrum van Scherpenzeel, in verband met de leefbaarheid in het cen-
trum en de ruimtelijke uitstraling dat van een dergelijke bedrijf uitgaat, niet wense-
lijk wordt geacht.

uit de gemeentelijke gegevens blijkt dat op 31 juli 2002 een gebruiksvergunning is
verleend voor het gebruiken van het pand als een café/ restaurant. Dit valt onder ca-
tegorie 2. Om die reden zal de horecacategorie ter plaats worden gewijzigd naar
'horeca tot en met categorie 2', in overeenstemming met de bestaande vergunde si-
tuatie;

aangezien de betreffende gronden feitelijk in gebruik zijn bij het legaal aanwezige
garagebedrijf, zal de bedrijfsbestemming worden toegekend aan een deel van het
achterterrein van het horecapand, op een dusdanige wijze dat ook nog voldoende
parkeerruimte aanwezig blijft bij het horecapand. De gronden mogen evenwel niet
worden bebouwd.

Conclusie
De zienswijze wordt gegrond verklaard voor zover het betreft:
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. het toekennen van de bedrijfsbestemming aan het perceel van de garage en het achterste
deel van het perceel van het horacapand;

. het toekennen van maximaal de horecacategorie 2 aan het horecapand.

Voor het overige wordt de zienswijze ongegrond verklaard.

28 Zienswijze 8 - [N

d.d. 10 april 2013, ingekomen 23 april 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

Indiener verzoekt het bouwblok voor het perceel op hoek Dorpsstraat / Willaerlaan aan te
passen zodat alle bebouwing binnen het bouwblok komt te liggen.

Standpunt gemeente Scherpenzeel
De zienswijze is na sluitingsdatum van de zienswijzetermijn ingediend en kan derhalve
niet in behandeling worden genomen.

Conclusie
De zienswijze wordt niet in behandeling genomen.
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3 AMBTSHALVE WIJZIGINGEN

Behalve als gevolg van de ingediende zienswijzen vinden ook aanpassingen aan het be-
stemmingsplan plaats in de vorm van ambtshalve wijzigingen. Deze wijzigingen komen
enerzijds voort uit onjuistheden dan wel onvolkomenheden in het ontwerp bestemmings-
plan en anderzijds uit gewijzigde inzichten ten aanzien van specifieke regelingen of loca-
ties. De ambtshalve wijzigingen worden hierna puntsgewijs aangegeven:

1. op de verbeelding worden op enkele locaties de grenzen van bouwvlakken, bestem-
mingsvlakken en maatvoeringsvlakken nader afgestemd op de aanwezige bebouwing;

2. de aangeduide maximale goot- en bouwhoogte wordt op enkele locaties nader afge-
stemd op de feitelijke situatie;

3. het verleende bouwplan aan de Druivenkamp ongenummerd wordt overgenomen in het
bestemmingsplan;

4. de regeling voor horeca wordt aangepast in de zin dat overal binnen de bestemmingen
'Centrum' en 'Gemengd' horeca van categorie la is toegestaan. Voorts worden de pan-
den waar horeca van categorie 1b of 2 zit, voorzien van de aanduiding 'horeca tot en
met horecacategorie 2' om aan te sluiten bij de bestaande rechten;

5. in de toelichting wordt paragraaf 5.5.2 (cultuurhistorische waarden) geactualiseerd aan
de hand van de meest recente gemeentelijke gegevens over de aanwezige monumenten
en karakteristieke panden,;

6. op de verbeelding worden behalve de rijks- en gemeentelijke monumenten ook de ka-
rakteristieke panden voorzien van de aanduiding 'cultuurhistorische waarden';

7. hoofdstuk 6 in de toelichting (juridische paragraaf) wordt geactualiseerd aan de hand
van de wijzigingen in de regels;

8. aan de bestemming "Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is
bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat
aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan;

9. de bouwaanduiding van het pand aan de Dorpstraat 198 wordt gewijzigd van 'twee-
aaneen' naar 'gestapeld' en daarmee afgestemd op de feitelijke situatie, waarbij sprake
is van gestapeld woningen in het pand;

10. binnen de bestemming “Bedrijf” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen zodat
gelijkwaardige bedrijven (bedrijven die naar aard en invloed op de omgeving gelijk
zijn aan het bestaande bedrijf) kunnen worden toegestaan;

11. binnen de bestemming “Wonen” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen, zodat het
bouwvlak onder bepaalde voorwaarden met maximaal 20 % mag worden overschreden;

12. op het adres Holevoetplein 283 wordt, in overeenstemming met het vigerende bestem-
mingsplan' opnieuw de bestemming 'Detailhandel' toegekend. De 5 aanwezige woon-
eenheden in het hoofdgebouw worden mogelijk gemaakt door middel van de aandui-
ding 'wonen'.
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BIJLAGE INGEKOMEN ZIENSWIJZEN
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| Gemeesw v eeszen]

L-..(-'.HWE' ,._,‘A.,.,,._,,.. R L EUNC NPT ,
B & W Gemeente Scherpenzeel SR -1 Maer 2013 i
Postbus 100 S
3925 ZJ SCHERPENZEEL o
Scherpenzeel, | masxt 2013

Betrefi: Bezwaarschrift Ontwerpbestemmingsplan “Centrum”.
Geacht college,

Ondergetekende is eigenaar van Dorpstraat 171 te Scherpenzeel, kadastiaal sectie D 4732 en
4731.

Conform het huidige bestemmingsplan vallen deze percelen onder de categorie
Centrumvoorzieningen met ondermeer de bestemmingsmogelijkheid ad 1.a.3 Horecabedrijven
uitsluitend gericht op daghoreca.

Binnen het voorliggende concept is deze mogelijkheid komen te vervallen, Daar maakt

ondergetekende bezwaar tegen en verzoekt in het nicuwe bestemmingsplan op beide percelen
de aanduiding h=1a toe te voegen.

In afwachting van uw reactie, verblijf ik,







conrd.ean; I nr.:

Gemeente Scherpenzeel

t.a.v. Dhr.C Heshusius Ingek S - MART 2013

Postbus 100 DI WIw wT =

Advies
3925 ZJ Scherpenzeel P

Ciezivn/ Alloen

Kupiv bev inte coniirrsste . fraad

Scherpenzeel, 4-maart-2013

Batréft. bezwaarschriit voorontwearp bestemmingsplan Centrum.
Geachte Heer Heshusius,

Hierbij delen wij u mede dat wij bezwaar maken tegen de in het voorontwerp
opgenomen wijziging aangaande het bebouwingspercentage van het percesl
gelegen aan de Dorpastraat 132-134 te Scherpenzesl.

De reden van dit bezwaar is:

Dat het niet meer mogelijk is de Drogisterij verder uit te bouwen

De huidige bij ons in gebruik zijnde bergruimte te vergroten bij vernieuwing wat
binnen afzienbare tijd dient te gebeuren.

Verkleinen van het te bebouwen opperviak brengt tevens een vermindering van de
waarde van het perceel met zich mede.

Om bovenstaande redenen verzoeken wij U het bebouwingspercentage op 100 % te
houden.

Wij vertrouwen erop U hiemmede voldoende getnformeerd te hebben en verzoeken U
hierbij om Uw medewerking.

Met widndefijke groet,




Gemeente Scherpenzeel
t.a.v. Dhr.C Heshusius
Postbus 100

3925 ZJ Scherpenzeel

TERIERE 4L




Gemeente Scherpenzeel
f.a.v. Dhr. C. Heshusius
Postbus 100

3925 ZJ Scherpenzeel b

Scherpenzeel, 16 maart 2013

Betreft: voorontwerp bestemmingsplan Centrum

Geachte heer Heshusius.

Daar wij geen reactie hebben ontvangen op onze mail van 28 februari j.|. dienen wij
hierbij een kopie in als zienswijze/bezwaar tegen de nok en dakhoogte van 4 en 5
meter vanhet perceel Plein 1940 177 perceel.

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.




28-02-13 Haotmail bericht afdrulden

pestemmingsplan centrum

donderdaq 28 februari 2013 11:48:19

Geachte Heer Heshusius,

Vanmorgen hebben wij elkaar gesproken over het ontwerp bestemmingsplan Centrum,

waarbij de goot en hok hoogte van het Plein 1940 177 ingetekend staat als 4 en 5 meter.

In het voorontwerp van ohderhavig perceel is een hoogte aangehouden vari 7 en 8 meter.

Daar de nok hoogte van de bestaande woning al 7 meter is verzoel ik U bij ontwerp het volgende:
Aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan van het perceel met een goot en nok hoogte van minimaal
7 en 8 meter.

Met vriendelijke groet,




Gemeente Scherpenzes!
t.av. Dhr, C. Heshusius
Postbus 100

3925 ZJ Scherpenzeel
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Gemeenie Scherpenzes! -
cudirdden: i

lgsk 10 APR, 2013

I W T WIWIS
o
Seherpenzeel, 05 april 2013 A e |
Gemeente Scherpenzeel
T.a.v. Gemeenteraad
Postbus 160
3928 Z) SCHERPENZEEL

Betreft: Zlenswilze cancent bestemmingsplan Centrum en Bedrijventerreinen

Geachte heer, MevVrouw,

Naar aanleiding van de Nota vooroverleg en inspraak en een gesprek dat ik had met de heer
Heshusius betreffende het concept plan Centrum en Bedrijventerreinen stuur ik hierbl] mijn
Zienswijze,

Betreft; Dorpsstraat 276. in het eersie concept dat In December ter inzage lag was de bestemming
aangegeven wonen en details activiteiten. In het nu voorliggende concept Is dit veranderd in
ulislultend wonen. ik verzoek u vriendelijk conform het vigerende bestermmingsplan dit weer te
herstellen near bestemming wonen en detallhandels activiteiten,

Betreft: Holevoetplein 284. Ul de toelichting van de heer Heshusius is mij duldelijk geworden dat er
op diverse locaties sprake is van meerdere wooneenheden. Dit is echter niet van toepassing op de
iocatie Holevoetpleln 284, Dit terwijl er ap dit moment wel degelijk sprake is van twee zelfstandige
wooneenheden en een winkel. Allen hebben ean elgen voordeur. De twee woningen 2ljn voorzlen
van een elgen keuken en badkamer. Daamaast is het plan om de woning verder te ontwikkelen met
nog twee wooneenheden. ik verzoek u dan ook dit te corrigeren en dit aan te geven op het
conceptplan.

In afwachting van uw reactle verblijf ik.




Gemeente Scherpenzeel
T.a.v. Gemeenteraad
Postbus 100

3925 ZJ SCHERPENZEEL
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Van: . .
Aam: <gemeanteraad@scherpenzesl.nl>
GC: A

Verzonden: maandag 8 epril 2013 18:00 |

Onderwerp:  Zienswi§ze en bezwaren ontwerp-bestemmingsplan Cedirn
februari 2013

Aan de read van de gemeente Scherpenzes!

Postbus 100

3925 2J SCHERPENZEEL  {lngeke 10 APR, 2013

mim

Scherpenzesl, 8 maart 2013
Betreft: zienswijze en bezwaren tegen het ontwerp-bestem
gemeente Scherpenzeel d.d. 22 februari 2013

Geachts raadsleden van de gemeente Scherpenzeel,

Hierbij wil ik grasg mijn zienswijze en bezwaren kenbaar maken tegen het ontwerp-
bestemmingeplan Centrum gemeente Scherpenzeel d.d. 22 februari 2013.

Dit bestemmingsplan heeft ter inzage gelegen gedurende de periode 28 februari 2013
tot en met 10 april 2013.

iiijn zienswijze en bezwaren hebben betrekking op de volgende onderdelen van het
voomoemde ontwerp-bestemmingsplan.

- Do woning aan de Lindenlaan 2 en het bedrijfspand aan de Lindenlaan 4 te
Scherpenzeel; '
- D8 onbsbouvwde percelen dis grenzen aan et bedrifispand Lindenlaan 4 te
Scherpenzeel:
- Huis Scherpenzeel en het omliggende park met de vijvers;
- Het gebied Vijveriaan/Parklaan/Molenweg/Dorpsstraat (Van Doom locatie) ook wel
aangehaald als "Plan Weijdelaer™,
- De toslichting bij het ontwerp-bestemmingsplan;
- De regels bij het ontwerp-bestemmingsplan;
- De Verbeslding bij het ontwerp-bestemmingsplan;
- Bijlage 1 bij het ontwerp-bestemmingsplan: Structuurkaart;
- Bijlage 2 bij het ontwerp-bestemmingsplan: Analysekaart;
- Bijlage 3 bij het ontwerp-bestemmingsplan: Streefbeeldkaart;
- Flora- en Faunawet;
- Planologische en milisutechnische randvoorwaarden;
* Biodiversitsit
* Klimaatverandsring
- Waterparagraaf.

Hiema volgen mijn zzemTwuze en bezwaren.
|

Op dit moment vallen de percelen Lindenlaan 2 en Lindenlaan 4 te Scherpenzeel onder
g
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het bestemmingsplan Scherpenzeel Domp 1983 Fase 1: centrumgeabied, vastgesteld in
1994,

Het perceel Lindenlaan 2 is volgens het vigerende bestemmingspian esn woning en dient
als zodanig te worden md in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel.
Het perceel Lindenlaan 4 is volgens het vigerende bestemmingsplan een bedrijfspand
Categorie 1 en dient als zodanig te worden bastemd in het bestemmingsplan Centrum
gemeents Scherpenzeel,

Dit bstekent ook dat het ijfspand aan de Lindenlaan 4 op de verbeelding, de
structuurieart, de analysskaart en ds siresfbseldkaart aangeduld most wordsn mst ds
kieur paars en een B, de aanduiding voor een bedrijfsbestemming. In de huidige versie van
het ontwerp-bestemmingsplan Centrum wordt het bedrijfspand aan de Lindenlaan 4 op
voomoemds kaarten aangeduid met de kleur geel.

Ik verzoek u hierbij om het bedrijfepand Lindenlaan 4 in het bestemmingsplan Centrum
gemeents Scherpenzeelduidelijk te bestsmmen als bedrijfepand en dit op de verbeelding,
de structuurkaart, de anglysekaart en de sireefbeeldkaart aan te geven met de kleur paars
en de B voor bedrijfspand. Verder verzoek ik u om de milieuzonering duidslijk op te nemen
in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel. In esn nieuwe situatie (zoals
nisuwbouw van woningen) mogen binnen 10 meter vanaf de gevel van esn categorie 1
bedrijf geen nieuws woningen en anders gevoslige bestemmingen worden gebouwd.

- Het bedrijfspand aan de Lindenlaan 4 wordt gebruikt ale bedrijfspand door een categorie 1
bedrijf, en biijft ook als zodanig in gebruik. Er bestaan bij ons geen plannen om dit
bedrijfspand om te zeften naar een woning.

- Binnen 10 meter vanaf de gevel van ong categorie 1 bedrijf mogen geen nisuws
woningen e.d. worden ge . Woningbouw binnan 10 meter van de gevel van ons
bedrijf zal beperkend werken voor ds bedrijfsvosring.

Scherpenzeel i

Op dit moment vallen de onbebouwde percelen die grenzen aan het bedrijfspand
Lindenlaan 4 te Scherpenzeel onder het bestemmingsplan Scherpenzes! Dorp 1993 Fass
1: centrumgebied, vastgestsid in 1984. Het betraft de percelen die op de structuurkaart
Centrum zijn aangeduid met de nummers 4637 en 4863

De huidige bestemming van deze percelen is uit te werken woondoeleinden. Dit omvat de
volgende bestemmingen:

a. Woondoeleinden (W),

b. Erf (E);

¢. Verkeersdosleinden (V);

d. Verbliffsdosleinden; )

e. Tuin;

{. Grosnvoorzieningen.

Volgens dit vigerende bestemmingsplan is woningbouw op deze percslen niet mogslijk
vanwege de afstandseisen (milieuzonering) die in dit bestemmingsplan zijn opgenomen
(Bijlage C "Bedrijven en milisuzonering" van de Vereniging van Nederlandse Gemesnten te
Den Haag uit juli 1992 (ISBN 80-322-3315-7).

Het beireft de volgende afstandseisen:

- binnen 200 meter van de gevel van de achool (Dorpsbauk) mogen geen woningsn worden
gebouwd;

- binnen 30 meter van de gevel van de werkplasats van de fistsenmaker J. den Boer
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(gevestigd aan de Dorpsstraat) mogen geen woningen worden gebouwd:
- binnen 10 meter van de gevel van het bedrijfspand Lindenlaan 4 mogen gaen woningen
worden gebouwd,

In het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel d.d. 22 februari 2013
hebben deze percelen de bestemming Wonen gekregen. Verder zijn de efstandseisen
(mitieuzonering) zodenig gewijzigd dat woningbouw op deze percelen mogelijk wordt
gemaakt. Dit levert een grote wijziging op ten aanzien van het vigerende bestemmingsplan.

Deze wijziging is ten onrechte niet gstostst aan geldend beleid en geldende regelgeving
(zie de toslichling bij het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeal).

Het bestemmen van deze percelen als wonen is in strijd met de Flora- en Faunawst. Verder
zal de wateroveriast fosnemen. Er zijn geen mogelijkheden om voldosnde waterberging te
realiseren.

Ook zal de biodiversiteit binnen de gemeente Scherpenzeal weer verder afnemen.

Hierbij wil ik u verzosken om de percslen te bestemmen als groenvioorziening. Hiervoor heb
ik de volgende argumentsn:

- Op voormoemde percelen is regelmatig sprake van emstige wateroverlast. Deze
wateroveriast vormt cok een bedreiging voor ons bedrijfspand Lindenlaan 4 te
Scherpenzeel. Tosname van verhard opperviak ten gevolge van woningbouw zal deze
wateroverlast emstig doen toenemen. Aanbrengen van vegetatie (o.a. bomen en struiken)
en een vijver (waterberging) in plaats van het bouwen van woningen kan de wateroveriast
verminderen dan wel voorkomen.

- Een groenvoorziening bevordert de gezondheid van de inwoners van de gemeente
Scherpenzes|, waaronder wijzelf en onze buren. (zie ook www.biodiversiteit.ni).

b TG ot B0 0T OIIItGOaiia & 1

Huis Scherpenzes! en het bijbshorende park met de vij
opgenomen te worden in het bestemmingsplan Centrum.

Ik verzoek u hierbij om Huis Scherpenzeel met het bijbehorends park sn de vijvers op te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Scherpenzesl.

Verder wil ik u hierblj verzoeken om het park ven Huis Scherpenzesl en de bijbshorende
vijvers te bestemmen met de bestemming Waarde:Ecologlz in plaats van de bestemming
groen,

1t
behoort naar mijn mening nlet

Mijn argumenten hiervoor zijn als volgt:

- Huis Scherpenzeel en het bijbehorende park met de vijvers heeft een hoge ecologische
waarde. Deze waarde dient te worden behouden en versterkt.

- Huis Scherpenzesl en het bijbehorende park met de vijvers heeft een historische binding
met Landgoed Scherpenzesl.

- Huis Scherpenzes! en het bijbshorende park met de vijvers maken onderdsel uit van de
groenstructuur (groene long) die vanaf de Lunterse Besk (Ecologische Hoofd Structuur) via
het buitengebled van de gameente Scherpanzeel tot in de kem van de gemeents
Scherpenzesl reikt. Deze groenstructuur heeft een geleidelijke overgang van het park van
Huis Scherpenzeel via het buitengebied (Landgoed Scherpenzesl) naar de Ecologische
Hoofd Structuur (Lunterse Beek). Een dergslijk overgangsgebied wordt gekenmerkt door
een hoge biodiversitsit. In het park van Huis Scherpenzee! komen hierdoor (zwaar)
beschermde diersoorten voor waarvan sommigen zijn vermeld op de Rode Lijst van
bedrelgde diersoorten. Dit hele gebied dient als één geheel te worden beschermd.
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Daarom dient deze groenstructuur niet te worden opgedeeld over verechillende
bastemmingeplannen, maar als 6én geheel te worden bestemd als Waarde:Ecologie en
opgenomen te worden in het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente
Scherpenzeel. (Zie ook de Structuurvisie Noord- en Zuidrand)

- Huis Scherpanzeel en het bijbehorende park met de vijvers is verpacht aan de Stichting
Geldersch Landschap Geldersche Kasteelen. Dit park grenst aan Landgoed Scherpenzeel.
Landgoed Scherpenzeel wordt beheerd door de Stichting Landgoed Scherpsnzeel.

Belde organisaties hebben vergelijkbare doslistellingen. Bescherming en behesr van
natuurwaarden, plant- en diersoorten, monumentsn, cultures! erfgoed en een bij de
doslstellingen passende exploitatie van het gebied.

Het gebruik van het park van Huis Scherpenzes| als stadspark en gebied voor het houden
van avenementen is in strijd met de voomosmde doelstelling. Naar mijn mening dienen in
het park van Huis Scherpenzeel alleen activiteiten te worden uitgevoerd die passen in het
beleid en de dosisteliingen van de Stichting Geldersch Landschap Geldersche Kastesien.

Dus geen geen versiorende acliviteiten tijdens het broedssizoen. Het park verder niet
aanwijzen als hondenultiaatplaats (het Gelders Landschap hesft ten aanzien van honden
eigen beleid en regels) en het park niet gebruiken als locatie voor hangjeugd.

- Het gebruik van het park van Huis Scherpenzeel als stadspark en gebied voor het houden
van evenementen levert sirijd op met de Flora- en Faunawet.

Op dit moment valt het perceel aan de Dorpsstraat (onbebouwd'e Van Doom locatie) onder
het bestemmingsplan Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1. cenfrumgebied, vastgasteld in
1994,

Pe huidige bestemming is uit ts werken woondoelsindsn. Dit omvat de volgende
bestemmingen:

a. Woondoeleinden (W);

b. Erf (E);

¢. Verkearadoasleinden (V);

d. Verblijfedoeleinden;

e. Tuin;

f. Groanvoorzieningen.

In het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel d.d. 22 februari 2013
heeft dit percesl de bestemming Wonen gekregen. Hierdoor wordt woningbouw op dit
percest mogelijk gemaakt. Dit levert een grote wijziging op ten aanzien van het vigerende
bestemmingsplan.

Deze wijziging is ten onrechte niet getoatst aan geldend beleid en geldende regelgeving
(zie de toelichting bij hat ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemesnte Scherpsnzsasl).
Het besiemmen van dit psrossl voor wonen is in strijd met de Flora- en Faunawet. Verder
zal de wateroverlast toenemen door een versnelds afvoer van regenwater door een
toename van het verhards opperviak. Er zijn geen mogelijkheden om voldoende
watsrberging te realiseren. Ook zal de biodiversiteit binnen de gemeente Scherpanzeel
weer verder afnemen.

8-4-2013




Pagina 5 van 12

Hierbij wil ik u verzosken om dit perceel (onbebouwde Van Doom locatie aan de
Dorpsstraat) te bestemmen als groenvoorziening. Hiervoor heb ik de volgende argumenten:
= In het gebied rond het plangebied Is regelmatig sprake van wateroveriast. De bestaande
watarberging (de vijver aan de Parkliaan) is ontoereikend. Toename van verhard epperviak
fen gevolge van woningbouw in voomoemd plangebied zal deze wateroveriast emstig doen
toenemen. In het plangebied zijn gesn mogelijkheden om esn toereikende waterberging te
realiseren. Aanbrengen van vegetatie (0.a. bomen en struiken) en een vijver (waterberging)
in plaats van het bouwen van woningen op de onbsbouwde Van Doom locatie kan de
wateroveriast verminderen dan wel voorkomen. ,

- Aangezien het voomoemde percee} al jaren onbebouwd is vormt dit momenteel het leef-,
foerageer-, en vooriplantingsgebied van meerders beschermde diersoorten waarvan
enkele voorkomen op de rode lijst van bedreigde diersoorten (0.a. de ringslang, gewone
pad, eskhoom en grote bonte specht). Door het voomoemde perces! te bestemmen als
groenvoorziening kunnen deze disrscorten hun leefgebied behouden. Dit verhoogt de
biodiversiteit in de gemesnte Scherpsnzeel, en de planvorming levert geen strijd op met de
Flora- en Faunawet.

- Een groenvoorziening bevordert de gezondheid van de inwoners van de gemeente

Scherpenzesl (zie ook www.biadiversiteit.nl).

Met betrekking fot de locatie plan Weijdelaer heeft de heer K. Reusink esn inspraakreactio
gegeven in de vergadering van de Commissie Grondgebied d.d. 23 januari 2012, Naar
aanisiding van deze inspraekreactie heeft Wethouder Van de Glind in de vergadering
aangegeven dat er ten behoeve van deze locatie 1 besteramingsplan zal worden
opgesteld. Dit is ook vasigelegd in de verslaglegging van deze vergadering. De locatie plan
Weijdelaer is ondanks deze toszegging echter toch verdasid over twes ontwamp-
bestemmingsplannen, te waten het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente
Scherpenzesl en het ontwerp-bestemmingsplan West gemeente Scherpenzesl.

Hierbij wil ik u verzoeken om de beoogds ruimtslijke ontwikkelingen met betrekking tot de
locatie plan Weijdelaer alsnog te regelen in één bestemmingeplan, te weten het
bestemmingsplan Centrum gemeents Scherpenzesl, conform de toezegging van
Wethouder van de Glind.

In de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan heb ik een aantal onjuistheden
aangetroffen. Ook ig de toslichting onvolledig.

Hierna volgt esnh opgomming:

- Huis Scherpenzeel met het omliggende park hesft een historische binding met Landgoed

Scherpenzesl. Het vormde tot 1975 één gehesl. Het hesft gesn historische binding met het
centrum van de gemeente Scherpenzeel. Het is altijd in het bezit geweest van particulieren
die ook woonden in Huis Scherpenzes!.

- Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel is gesn conserverend
bestemmingsplan.

Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzesl maakt op mesrdere
locaties in het bestemmingsplangebied nisuwe ruimtslijke ontwikkslingen mogelijk. Deze
ruimitslijke ontwikkelingen zijn ten onrechte niet getostst aen geldend beleid en geldende
regeigeving. Het betreft de volgende locatiss:

* De onbebouwde percelen die grenzen aan het bedrijfspand Lindenlaan 4 te
Scherpanzesl:

* Huis Scherpanzee! en het omliggende park met de vijvers;
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* Het gebied Vijverlaan/Parklaan/Molenweg/Dorpsstraat (onbsbouwde Van Doom locatie)
ook wel eangehaald als "Plan Waijdelaer™.

- In de toelichting wordt esn opsomming gegeven van de bestemmingsplannen die op dit
moment gelden binnen het bacogde bestemmingsplangebied. Deze opsomming is
onvolledig.

Het nog steeds geldende bestemmingsplan Scherpenzeel Dorp 1993 Fase 1:
centrumgebled, vastgestsld in 1994 door de gemeenteraad, is niet opgenomen in deze
opsomming.

- Do toetsing aan het bestaande milisubeleid is onvolledig. Belangrijke onderwerpen die
onderdes uitmaken van hat NMP4 zijn niet opgenomen.

Het befreft onder andere de thema's Biodiversiteit en Klimaatverandering. Op de website
www.biodiversiteit.nl , die is opgezet als onderdeel van de uitvoering van het intemationale
verdrag inzeke Biodiversiteit (Convention on Biological Diversity (CBD), 1992 Rio de
Janeiro) waartos Naderland is toegetreden, is aangegeven wat er van de gemesntelijke
overheden wordt verwacht ten aanzien van het thema Biodiversiteit bij onder andere de
ruimtelijke planvon'ping.

- De toetsing bodem is onjuist. In het onderhavige ontwerp-bestemmingeplan
worden meerdere locaties gewijzigd qua bestemming ten opzichie van het vigerende
bastemmingsplan.

- De Waterparagraaf is onvolledig.

Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzesl beoogd woningbouw
mogelijk te maken op 2 onbebouwde locaties waar dit volgens het vigerende
bestemmingspian niet mogelijk is. Dit levert een versnelde afvoer van regenwater op door
een toename van het verharde oppervlak in gebieden waar reeds sprake is van {(grond)
wateroverlast. Hierdoor zal de wateroveriast toenemen.

Er is gean watertosts uitgevoerd. De benodigde waterbergingscapaciteit is niet onderzocht.
Ook is nist onderzocht of de benodigde waterbergingscapaciieii te regiiseren is.

- Er is ten onrechte geen Flora- en Faunaonderzoek uitgevoerd.

- Het ontwerp-bestsmmingsplan Centrum gemeente Scherpenzesl beoogd nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk te maken. Hierdoor kan Planschade ontstaan.

Hierbij wil ik u verzosken om in de regsls bij het bestemmingsplan Gentrum gemesnte
Scherpenzes! duidelijk op te nemen dat het niet is toegestaan om nisuwe woningen of
andere gevoelige bestemmingen te bouwen danwel te resliseren binnen 10 meter van de
gevel van ons bedrijffepand (categorie 1) Lindenlaan 4 te Scherpenzes!.

Verder wil ik u verzoaeken om de volgende artikelen op {e nemen in voormoemde regels:

Gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde, welke reeds bestonden ten tijde van
de eersle tervisislagging van dit plan of daama zijn gebouwd of voltooid krachtens een vé6r
de earste tervisislegging aangevraagde bouwvergunning en walke afwijken van de in het
plan en deze voorschriften voorkomende bestemmingen enfof maten, mogen:

a. gedesitelijk worden vemieuwd of veranderd;

b. bshoudens onteigening gehee! worden vemiewd en veranderd in geval van teniefgaan
na een calamitsit, mits de aanvrage om de bouwvergunning voor deze vermisuwing wordt
ingediend binnen twee jaren na de calamitelt en mits, indien mogelijk, de
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gebouwengrenzen in acht worden genomen.

Het gebruik van gronden anders dan voor bebouwing, alsmede het gebruik van zich op die
grond bevindends bouwwerken, dat ten tijde van het van kracht worden van dit plan
bestond mag worden voorigezet zolang in de aard van dat gebruik geen wijziging wordt
gebracht waardoor de afwijking van de bestamming zal worden vergroot.

Deze artikelen zijn ook reeds als artikel 34.1 en artike! 34.5 Overgangsbepalingen
opgenomen in het vigerende bestemmingsplan Scherpenzesl Dorp 1993 Fase 1:
canfrumgebied, vastgesteld in 1804.

Op de Verbeelding is ons bedrijfspand Lindenlaan 4 onjuist aangeduid met een gele kleur.
Deze gele klsur wordt gebruikt voor de bestemming Wonen. Aangezien ons pand aan de
Lindenlaan 4 te Scharpenzeel volgens het vigerende bestemmingsplan een bedrijfspand
Catagorie 1 is en ook als zodanig in gebruik is, en wij niet het voornemen hebben om ons
bedrijfspand om te zetten naar een woning, verzoek ik u hierbij om ons bedrijfspand
categorie 1 op de juiste wijze aan te duiden op de Verbeelding, te weten met een paarse
kleur en de aanduiding B, de aanduiding voor een bedrijffspand.

Ook verzosk ik u hierbij om de milisuzonering rond ons bedrijfepand, esn cirke! van 10
meter vanaf de gevel van een Categorie 1 bedrijf, duldelijk aan te geven in het onderhavige
bestemmingsplan en de bijbehorende Verbeelding.

Verder wil ik u verzoeken om ds locatie Huis Scherpenzesl met het omliggende park en de
vijvers te verwijderen van de Verbeslding. Naar mijn mening hoort deze locatie nist
opgenomen te worden in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzee!.

Op de structuurkaart is over de bebouwing van de percelen Lindenlaan 2 (woning) en
Lindenlaan 4 (bedrijfspand) ean strook afschermend groen aangegeven.

Ik wil u verzoeken om deze strook afschermend groen over de bebouwing van onze
percslen Lindenlaan 2 en Lindenlaan 4 te verwijderen van de structuurkaart,

Verder wil ik u verzosken om de locatie Huis Scherpenzeel met het omliggende park en de
vijvers te verwijderen van de structuurkaart. Naar mijn mening hoort deze locatie nist
opgenomen te worden in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel.

Op de analysekaert is ons bedrijffapand Lindenlaan 4 onjuist aangeduid met een gele kleur.
Deze gele kleur wordt gebruikt voor de bestemming Wonen. Aangezien ons pand aan de
Lindeniaan 4 te Scherpenzes! volgens het vigerende bestemmingsplan een bedrijfspand
Categorie 1 is en ook als zodanig in gebruik is, en wij nlet het voornemen haebben om ons
bedrijfspand om te zetten naar een woning, verzosk ik u hierbij om ons bedrijfspand
categorie 1 op de juiste wijze aan te duiden op de analysekaart, te weten met esn paarse
kleur en ds aanduiding B, de aanduiding voor een bedrijfepand.

Ook verzosk ik u hierbij om de milieuzonering rond ons bedrijfspand, esn cirkel van 10

meter vanaf de gevel van esn Categorie 1 badrif, duldelijk 2an te geven in het onderhavige
bestemmingsplan en de bijbehorende anelysekaart.
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Verder wil ik u verzoeken om de locatis Huis Scherpenzeel met het omliagende park en de
vijvers te verwijderen van de analysekaart. Near mijn mening hoort deze locatie nist
opgenomen te worden in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzesl.

' Op de streefbeeldkaart is ons bedrijfspand Lindenlaan 4 onjuist aangeduid met een gele
kisur. Deze gele kleur wordt gebruikt voor de bestemming Wonen. Aangezien ons pand
aan de Lindenlaen 4 te Scherpenzeel volgens het vigerende bestemmingsplan esn
bedrijfepand Categorie 1 is en ook alg zodanig in gebruik is, en wij niet het voomemen
hebben om ons badrijffspand om te zetten naar een woning, verzoek ik u hierbij om ons
badrijfepand catsgorie 1 op de juiste wijze aen te duiden op de stresfbeeldkaart, te weten
met een paarse kleur en de aanduiding B, de aanduiding voor een bedrijfapand.

Ook verzoek ik u hierbij om de milisuzonering rond ons bedrijifspand, een cirkel van 10
meter vanaf de gevel van een Categorie 1 bedrijf, duidelijk aan te geven in het onderhavige
bestemmingaplan en de bijbshorende streefbesldkaart.

Verder wil ik u verzogken om de locatie Huis Scherpenzes! met het omliggende park en de
vijvers te verwijderen van de streefbeeldkaart. Naar mijn mening hoort deze locatie niet
opgenomen te worden in het bestemmingeplan Centrum gemeente Scherpanzeel

Elora- en Faunawet

in verband met de uitvosrbaarheid van ruimislijke plannen dient nrekening gehouden te
worden met soortbescherming en dan mst name de aanwezigheid van beschermde soorten
in het plangsbled.

In bestemmingsplannen mogen geen mogslijkheden worden geboden voor ruimtelijke
ontwikkelingen waarvan op voorhand redelijkerwijs kan worden ingezien dat in het kader
van de Flora- en Faunawet geen ontheffing zal worden verlesnd.

Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeents Scherpsnzesl maakt op meerdere
locaties in het bestemmingsplangebied nisuwe ruimtslijke ontwikkelingen mogelijk die een
negatieve invioad hebben op het broad-, leef-, en foerageergebied van (zwaar)
beschermde diersoorten. Hierdoor komt beschermde fauna In het geding.

Het betreft de volgende locaties:

- De onbebouwde percelen die grenzen aan het bedrijfepand Lindenlaan 4 te
Scherpenzeal:

- Huis Scherpenzes! en het omliggends park met de vijvers;

- Het gebied Vijveriaan/Parklaan/Molenweg/Dorpsstraat (onbebouwds Van Doorn locatie)
ook wel aangehaald als "Plan Weijdelaer™.

Er is ten onrechte gesn Flora- en Faunaonderzoek uitgevoerd.

In het Nationaal Milieubelsids Plan 4 (NMP4) zijn onder andere de thema's Biodiversiteit en
Klimastverandering opgenomen. Het verlies van Biodiversiteit en de Klimaatverandering
worden beschouwd als grote problemen die emslige negatisve gevolgen zullen opleveren
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voor de gezondheld en het welzijn van mensen.

Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel is ten onrechte nist
getostst aan het bestaande beleid met batrekking tot biodiversiteit en kiimaatverandering.

Biodiversitelt

In 2005 is in opdracht van de Verenigde Naties het wetenschappelijk rapport Ecosystems
and Human Well-Being: Biodiversity Synthesis geproducesrd door het Millennium
Ecosystem Assessment.

Het Millennium Assessment werd in 2001 door VN Secretaris-Generaal Koffi Annan
gelanceerd om wetenschappelijke informatie te verstrekken over de gevolgen van
ecosysteamverandering voor het menselijk welzijn en opties te formuleren om op deze
veranderingen in te gaan. Meer dan 1300 watenschappers uit 5 landen werden hier bij
betrokken en er was een samenwerking tussen verschillendes intemationale organisaties
zoals de VN-Conventie over biologische diversiteit, de VN-Conventie ter bestrijding van
woestijnvorming, de Ramsar Conventie over watermijke gebieden ern de IUCN.

Het Biodiversiteitsrapport is een van de voomaamste producten van dit werk. Het
baantwoord de vraag om informatie van de VN-Conventie over biologische diversiteit sn
geeft een overzicht over het verband tussen de toastand van onze ecosystemen en hun
biodiversiteit

Het volledige rapport is beschikbaar op www.millenniumassessment.nl .

ik verzoek u hierbij om het voornoemde Biodiversitsitsrapport te behandelen als onderdeel
van mijn zisnswijze.

Uit het Biodiversiteitsrapport is gebleken dat nagenosg alle ecosystemen op aarde
drastisch zijn gewijzigd of zelfs compleet zijn verdwenen door toedoen van de mens.

Er worden nog steeds ecosystemen veranderd voor landbouw en anders dosleinden zoals
woningbouw en aanleg van wegen. Het huidige verlies aan biodiversiteit en de daarmee
samenhangende veranderingsn in het milieu volirekken zich sneller dan ocoit tevoren in de
geschiedenis van de mens.

Dit vormt een grote bedreiging voor de gezondheld en het welzijn van mensen, en voor een
gezonde economie.

Naar aanleidmg van het Mmennium Ecosystem Assessment hesft de Nederlandse overheld
het beleidsprogramma "Biodivarsiteit werkt: voor natuur, voor mensen, voor altijd"™
opgesteld.

in dit beleidsprogrammea is aangegeven wat de prioriteiten zijn om de aantasting van
biodiversiteit aan te pakken en duurzeam gebruik van biodiversitelt en natuurlijke
hulpbronnen te bevorderen (zie ook de website www.biodiversiteit.nl ).

- verandetd grondgebnunk (buv bouw van woonwuken aanleg van wegen),

- klimaatverandering;

- habltatfragmentatie (bijv. versnippering van de ecosystemen door de aanleg van wagen);
- invasieve planten- en diersoorten;

- overbevolking;

- milieuvervuiling (bijv. gebruik van meststoffen en bestrijdingsmiddelen).
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Biodiversiteits maerdan alleen de diversiteit aan soorten.
Het gast om de diversiteit aan soorten die onderling in een samenhangend gehesi - een
ecosysteem - met elkaar en hun omgeving verbonden zijn en zich voortplanten.

Ecosystemen leveren onophoudaluk produkien en diensten die onmisbaar zijn voor
mensen. Verlies aan biodiversiteit is dus meer dan alleen het verlies van (bedreigde)
soorten. Hoe minder corepronkslijke soorten, hoe onstabieler het ecosysteem. Hierdoor
komt de levering van ecosysteemdiensten in gevaar.

Het is due zaak biodiversiteit te beschermen en zo ons 'life support system' in stand te

houden.

éo kunnen we blijven profiteren van de produlden en diensten die ecosystemen ons
vVeren.

Foosystamen Ieveren een groot aantal acosysteemdnensten te weten:

- Produktiediensten;
* voadsel,
* vezels voor kleding,
* brandstof,
* medicijnen,
* genetisch materiaal,
* zoet watsr.

- Regulanende diensten;

* regulering van de Iuchtkwaliteit,

* klimaatregulatie,
* regulatie van de waterknngloop (voorkomen van wateroverlast en overstromingen),
® regulatie van erosie,
* regulatie van de waterkwaliteit,

“ regulatie van mensslijke ziekten,

* regulering van plagen,

* bestuiving van vegetatie en gewassen,

" regulatio van natuurampen.

= Culturele diensten;
* culturele diversitet,
* religisuze waarde,
* kennigsystemen,
* educatieve waarde,
* gociale relaties,
* cultures! erfgosd,
* racreatie en ecotoerisme.

- Ondersteunende diensten;
* primaire produktie,
* zuurstofproduktle,
* bodemvorming en bodemvruchtbaarhsid,
* putriéntenkringloop,
* waterkringloop,
* vorming van leefgebiedsn.
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Do rulmtelljke planvorming binnen de gemeente Scherpenzeel vormt een grote
bedrelging voor de bestaande ecosystemen en de bijbehorende blodiversitelt.

Uitvoering van deze ruimtslijke plannen zal leiden tot de verdere vemietiging van
ecosystemen en een verdere afname van de biodiversiteit in de gemesnte Scherpenzeel
en daarmee tot een afname van de levering van ecosysteemdiensten en een afname van
de gezondheid en het welzijn van mensen.

Daarom wil ik u hierbij verzosken om uw beleid ten aanzien ven de ruimtelijks planvorming
zodanig te wijzigen dat de ecosystemen en de bijbehorends biodiversiteit in de gemesnte
Scherpenzesl worden behouden an versterkt.

Kiimaatverandering
Een nadere foslichting met betrekking tot het onderwerp klimeatverandesring volgt nog.

Waterparagmaef
De watertoets is niet toereikend.

Het ontwerp-bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzesl maskt op meardere
locaties in het bestemmingsplangebied nisuwe ruimtslijke ontwikikelingsn mogelijk die
kunnen leiden tot een toename van de wateroveriast vanwege versnelde afvosr van
regenwater door een toename van het verhard opperviak.

Het betreft de volgends locaties:

- De onbebouwde percalen die grenzen aan de linkerzijde en achterzijde van het
bedrijfspand Lindenlaan 4 te Scherpenzesl:

- Het gebled Vijveriaan/Perklaan/Molenweg/Dorpsstraat (onbsbouwde Van Doom locatie)
ook wel aangehaald als "Plan Weijdelaer”.

De versnelde aivoer van hemelwater door toename van het verhard opperviak moet
wonden gecompenseerd door de aanleg van companserends berging.

Hieronder wordt verstaan:

- esn voorziening die loost op het opperviakiewater, of

- uitbreiding van het opperviaktewater.

Hierbij wordt de bargingscapaciteit bepaald door het Waterschap. De benodigde
bergingscapaciteit voor de beoogde ruimislijke ontwikkelingen is echter niet onderzocht.
QOok is niet onderzocht of de benodigde bergingscapaciteit daadwerkelijk geresaliseerd kan
worden,

Naar mijn mening is het niat mogelijk om de benodige compsnserende waterberging voor
de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen te realiseren in het bestemmingsplangebied.

Tot zover mijn zienswijzen en bazwaren. Ik wil u hierbij verzosken om het ontwerp-
bastemmingsplan Centrum gemeente Scharpenzesl d.d. 22 februari 2013 te wijzigen op
voormoemde punten.

Hoogachtend,

8-4-2013
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Van:

Verzonden: dinsdag 9 april 2013 8:49

Aan: .

Onderwerp: Ontwerpbestemmingsplan Centrum

Geachte mevrouw De Ruiter,

Graag reageren wij op het ontwerpbestemmingsplan “Centrum” dat ter inzage ligt. Wij verzoeken u bij
punt 8.1 Bestemmingsomschrijving (de voor 'Groen’ aangewezen gronden zijn bestemd voor) een

rege! toe te voegen.

Het gaat over het weilandje dat in het park Scherpenzeel figt, dat door verwaarlozing niet meer tot zijn
recht komnt. Historisch gezien was dit een moestuin. Graag willen wij deze weer een bestermming
geven als moestuin, op deze manier behoudt de aangewezen grond zijn historische waarde.

Met belangstelling zien wij uw reactie tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Guiderich landrehay

Gelutersche fadisdien

Disclaimer:

De informatie In dif bericht, inclusief de eventuele bijlage(n), is uitsluitend bedoeld voor de persaoon of eenheid waaraan deze I3
gericht. Indien u nfet ais geadresseerde bent aangeduid en deze informatie dus abusieveljjk heeft onfvangen, dient u zich te
onthouden van kennisneming, openbaarmaking en verveelvoudiging ven de informatie. Gelieve contact op te nemen met de
afzender en de informatie van uw computer of enig Informatiedrager te verwijderen

P Denk aan het milieu voordat v ot beylefit print!




Gemeenteraad van Scherpenzeel
Postbus 100,
3925 7J SCHERPENZEEL

kenmerk: projectnummer 228.12.00.00,00
datum 10-04-2013

anderwerp zienswijze ontwerp bestemmingsplan Centrum

Geachte raadsleden,

Namens dienen wij bij deze een
zienswijze in met betrekking tot het bestemmingsplan Centrum, zoals dat tot en met 10 april 2013
ter inzage ligt.

Als sinds 2009 is | bezig met het ontwikkelen van een bouwplan voor de locatie Ho-
levoetplein 294-296) te Scherpenzeel. In 2011 heeft dit geresulteerd in een bouwplan en ruimtelij-
ke onderbouwing voor de realisatie van 18 appartementen op die locatie. De heer Heshusius van de
gemeente heeft op een concept ruimtelijke onderbouwing ock gereageerd en die opmerkingen zijn
verwerkt. Eind juni 2011 is een definitieve ruimtelijke onderbouwing bij u ingediend. ’

Eind oktober 2011 heeft _ hierover met de gemeente overleg gepleegd. Op dat mo-
ment wilde | 1T T de zekerheid of de ontwikkeling doorgezet ging worden. Aangezien
de zekerheid op dat moment niet gegeven wetd, is per 1 januari 2012 een nieuwe huurder voor het
saragepand gevonden en wordt het pand weer gebruikt als garagebedrijf.

o heeft moeten constateren dat ze sinds medio 2011 nog steeds geen zekerheid
hebben gekregen of het door hen ingediende bouwplan goedkeuring kon krijgen. Het is dan ook des
te wranger om te moeten constateren dat er nu een bestemmingsplan ter inzage ligt, dat enerzijds
geen recht doet aan het ingediende bouwplan, maar anderzijds ook geen recht doet aan de huidige
situatie als garagebedrijf. Een ruime bestemming is dan op z’'n plaats waarin ook enige uitbrei-
dings- en aanpassingsruimte aanwezig moet zijn.




e et

Daarnaast constateert | . dat het café/restaurant aan het Holevoetplein 296 de
bestemming Horeca, categorie 1b heeft gekregen, te weten “overige lichte horeca, zoals: bistro,
restaurant (zonder bezorg- en/of afhaalservice), hotel”. In de daar geldende bestemmingsplan
Scherpenzeel - Dorp 1993, fase 1 (centrumgebied) is het pand bestemd voor zowel daghoreca als
voor overige horeca-inrichtingen. De geldende bestemming is dus ruimer dan de bestemming die
nu in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Koppel Holding verzoekt om de geldende rech-
ten weer over te nemen in de vorm van een bestemming Horeca, categorie 2.

Aan de achterzijde van dit pand is nu ook de horecabestemming gelegd. Dit terrein wordt echter
ook gebruik ten dienste van het garagebedrijf. Het verzoek is dus om deze bestemming dus ook
aan te passen.

Samengevat vraag u dan ook om het bestemmingsplan op de volgende punten aan

te passen:

1. Het eerder ingediende bouwplan (incl. ruimtelijke onderbouwing) te verwerken in het be-
stemmingsplan;

2. Indien dat niet mogelijk is, dan geldende functie als garagebedrijf te verwetken in het be-
stemmingsplan met redelijke uitbreidings- en nieuwbouwmogelijkheden.

3. De bestemming van het horecapand nr. 296 aan te passen aan de geldende bestemming en dus
Horeca van categorie 2 toe te staan.

4. De bestemming van de gronden aan de achterzijde van het horecapand het huidige gebruik
voor het garagebedrijf mede toe te staan.

Wij verzoeken u dan ook om voor de betreffende percelen tot gewijzigde vaststelling van het be-

stermmingsplan te komen.

Hoogachtend,

datum 10-04-2013  kenmerk;




Gemeente Scherpenzeel
Burgemeester en Wethouders
Postbus 100

3925 7] SCHERPENZEEL

xenmerk:  2447-02N o:tum:  Scherpenzeel,[0 aprii 2013

seT-err  Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Centrum
rreeet; hoek Dorpsstraat / Willaerlaan te Scherpenzeel

Geachte heer / mevrouw,

Gemeente Scherpenzeel is momenteel bezig met het actualiseren wan de
bestemmingsplannen van de kern van Scherpenzeel. Voor het plangebied van
bestemmingsplan Centrum ligt momenteel het ontwerpbestemmingsplan ter inzage.
Gemeente Scherpenzeel geeft de mogelijkheid om een zienswijze op dit
bestemmingsplan in te dienen, daar maken wij bij deze graag gebruik van,

Op het perceel op hoek Dorpsstraat / Willaerlaan is in het ontwerpbestemmingsplan
een bouwblok ingetekend waarbij een deel van de bebouwing buiten het bouwblok
valt. Graag zouden wij de bouwbloklijn verschuiven zodat alle bebouwing binnen het
bouwblok komt te liggen. in de bijlage is een verbeelding bijgevoegd.

Wij verzoeken u deze reactie in het bestemmingsplan te verwverken,

Hoogachtend,
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