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De raad van de gemeente Nijmegen

Gelezen het voorstel van
College van burgemeester en wethouders van 28 februari 2023;

Gelet op
Het voorstel Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Nijmegen Centrum -
Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat 52, poppodium)

Besluit

1. Het bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat
52, poppodium) vast te stellen, overeenkomstig de geometrisch bepaalde
planobjecten als vervat in het bestand NL.IMRO.0268.BP5504-VG01 met bijbehorende
bestanden;

2. DeZienswijzennota Nijmegen Centrum - Stationsomgeving- 4 (Nieuwe Marktstraat 52,
poppodium) vast te stellen, met dien verstande dat daar waar in de zienswijzenota
door het college van B&W de term 'gemeenteraad’ of 'raad’ wordt gebruikt, te weten
blz. 17 tot en met 26 (24 maal), 29 tot en met 32 (16 maal), 35 en 36 (vijf maal), dit
wordt gewijzigd in ‘de gemeente’.

3. Geen exploitatieplan vast te stellen als bedoeld in artikel 6.12 Wet ruimtelijke
ordening.

Aldus vastgesteld door de gemeenteraad in de openbare vergadering van
5 april 2023.

burgemeester

drs. H.M.F. Bruls
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Amendement: Liever heldere communicatie in plaats van juridisch gelijk

Agendapunt: 7.2. Raadsvoorstel Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving -
4 (Nieuwe Marktstraat 52, poppodium Merleyn) (20/2023)

Indieners: M.J.A. Mijling (CDA), C.J.M. Brand (PvdA), P.A. Eigenhuijsen (GewoonNijmegen.Nu), M.E.C. van Doorn
(ODV), M. Bakker (VWD), C. de Beer (Stadspartij Nijmegen), J.W.H. van Hooft (SP), F. de Gram (PvdD).

De gemeenteraad van Nijmegen, in vergadering bijeen op 5 april 2023,

Constaterende dat:

¢ Inde zienswijzenota behorende bij het bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving -4 (Nieuwe
Marktstraat 52, poppodium Merleyn, 45 keer het bestuursorgaan de ‘gemeenteraad’ wordt genoemd, daar
waar het veelal gaat om beoordelingen en onderzoeken die plaatsvonden op initiatief en onder de regie van
het college van B&W of gemeente.

e Datde gekozen bewoordingen voordien nimmer in deze context zijn gebruikt bij zienswijzennota’s.

e Dathet college van B&W weliswaar de juridische validiteit van de gekozen formulering heeft laten
onderzoeken, maar daarmee geenszins aangeeft of men ook van zins is in de toekomst deze formulering te

gebruiken wanneer het uitkomt.

e Dat met de invoering van het zogeheten dualisme in 2002 een heldere scheiding in samenstelling, functies en
bevoegdheden van de gemeenteraad aan de ene kant en het college van burgemeester en wethouders aan de
andere kant werd beoogd.

e Artikel 160 van de Gemeentewet bepaalt dat het college beslissingen van de raad voorbereidt.

Overwegende dat:

e Deraad waarde hecht aan een scherpe duiding van de verschillende posities en rollen van de raad versus het
college van B&W. Een noodzaak die expliciet volgt uit de gedualiseerde verhoudingen en artikel 160, lid 1 sub
b van de Gemeentewet.

e Het gebruik van het bestuursorgaan gemeenteraad in de gekozen context van de zienswijzenota onvoldoende
recht doet aan de verschillende posities van de raad en het college van B&W. De gekozen formuleringen veelal
de onwenselijke suggestie wekken dat de raad zelf allerlei onderzoeken initieert en oordelen velt als
voorbereiding op hun eigen besluitvorming.

e Hettevens onvoldoende recht doet aan het belichten van alle inspanningen die het college van B&W zich in de
voorfase heeft getroost een raadsvoorstel zorgvuldig voor te bereiden voor de raad.

e Ongeacht de achteraf aangereikte juridische legitimiteit van de formulering, besluiten van de raad zodanig
moeten worden voorbereid dat ze voor iedereen helder zijn zonder zo’n extra juridische duiding.

o  De reikwijdte van een bestemmingsplan vele burgers en belanghebbenden raakt, waarbij het de ambitie zou
moeten zijn die duidelijk te maken wat die verschillende rollen zijn van het college van B&W en de raad bij de
totstandkoming van zo’n bestemmingsplan.

e Het onwenselijk is in onze bewonerscommunicatie te spreken vanuit de gemeenteraad, aangezien dit doet
vermoeden dat de gemeenteraad al een standpunt heeft ingenomen nog voor de officiéle besluitronde heeft
plaatsgevonden.

Besluit:
Beslist, dat:
e Het huidige punt 2 in het raadsvoorstel
2. DeZienswijzennota Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat 52, poppodium)
vast te stellen;

Te vervangen door:
2. De Zienswijzennota Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat 52, poppodium)
vast te stellen, met dien verstande dat daar waar in de zienswijzenota door het college van B&W de
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term ‘gemeenteraad’ of ‘raad’ wordt gebruikt, te weten blz. 17 tot en met 26 (24 maal), 29 tot en met 32
(16 maal), 35 en 36 (vijf maa?jit wordt gewijzigd in ‘de gemeente’.
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Gewijzigde) vaststelling bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4
(Nieuwe Marktstraat 52, poppodium)

Opsteller M.F Jansen Collegebesluit 28 februari 2023
Programma Wonen en Stedelijke ontwikkeling Behandeldatum Raad 5 april 2023
Portefeuillehouder N.P. Vergunst Status Openbaar

Samenvatting

Merleyn is een belangrijke schakel in de Nijmeegse popinfrastructuur. Echter, de
continuiteit van Merleyn staat onder druk. De huidige locatie aan de Hertogstraat voldoet
vanwege geluidsisolatieproblemen niet aan de wettelijke normen. Om deze reden is
Merleyn al sinds 2008 op zoek naar nieuwe huisvesting. De gemeente Nijmegen en Stichting
Doornroosje zien de locatie aan de Nieuwe Marktstraat als een geschikte locatie voor de
vestiging van poppodium Merleyn. Op 8 juli 2020 heeft de raad ingestemd met het
raadsvoorstel ‘Realisatie poppodium Merleyn’ waarna de aankoop van het voormalig
pompgebouw van Vitens aan de Nieuwe Markstraat is geformaliseerd met de intentie hier
poppodium Merleyn te realiseren. Daarnaast is de motie ‘De juiste toon bij
inwonersparticipatie voor nieuwbouw Merleyn’ aangenomen. In navolging op het
raadsbesluit heeft het college op 12 januari 2021 het participatieprocesplan (met
bijbehorende raadsinformatiebrief) vastgesteld. Het participatieproces is op 5 november
2020 van start gegaan met een algemene digitale informatieavond en in maart 2022 tot een
afronding gekomen. Vervolgens is het participatieproces geévalueerd door het externe
onderzoeksbureau Citisens. De reguliere en aanvullende onderzoeken wijzen uit dat sprake
is van een goede ruimtelijke ordening met de komst van Merleyn.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft gedurende een periode van zes weken voor eenieder
ter inzage gelegen (de periode van donderdag 7 april 2022 tot en met woensdag 18 mei
2022). Binnen deze termijn is eenieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen tegen het
plan kenbaar te maken. De tervisielegging is gepubliceerd op www.overheid.nl en in het
Gemeenteblad van de gemeente Nijmegen. Op het ontwerpbestemmingsplan zijn 5
zienswijzen ingekomen. Deze zijn van een beoordeling voorzien in de zienswijzennota. De
zienswijzen hebben geleid tot aanpassingen.

Voorstel

1. Het bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat
52, poppodium) vast te stellen, overeenkomstig de geometrisch bepaalde
planobjecten als vervat in het bestand NL.IMRO.0268.BP5504-VG01 met bijbehorende
bestanden;

2. DeZienswijzennota Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat
52, poppodium) vast te stellen;

3. Geen exploitatieplan vast te stellen als bedoeld in artikel 6.12 Wet ruimtelijke
ordening.

Opgesteld door Martijn-Floris Jansen, 27 20, m5.jansen@nijmegen.nl (Gewijzigde) vaststelling
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Aanleiding

Merleyn is een belangrijke schakel in de Nijmeegse popinfrastructuur. Echter, de
continuiteit van Merleyn staat onder druk. De huidige locatie aan de Hertogstraat voldoet
vanwege geluidsisolatieproblemen niet aan de wettelijke normen. Om deze reden is
Merleyn al sinds 2008 op zoek naar nieuwe huisvesting. De gemeente Nijmegen en Stichting
Doornroosje zien de locatie aan de Nieuwe Marktstraat als een geschikte locatie voor de
vestiging van poppodium Merleyn. Op 8 juli 2020 heeft de raad ingestemd met het
raadsvoorstel ‘Realisatie poppodium Merleyn’ waarna de aankoop van het voormalig
pompgebouw van Vitens aan de Nieuwe Markstraat is geformaliseerd met de intentie hier
poppodium Merleyn te realiseren. Daarnaast is de motie ‘De juiste toon bij
inwonersparticipatie voor nieuwbouw Merleyn’ aangenomen. In navolging op het
raadsbesluit heeft het college op 12 januari 2021 het participatieprocesplan (met
bijbehorende raadsinformatiebrief) vastgesteld. Het participatieproces is op 5 november
2020 van start gegaan met een algemene digitale informatieavond en in maart 2022 tot een
afronding gekomen. Vervolgens is het participatieproces geévalueerd door het externe
onderzoeksbureau Citisens.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft gedurende een periode van zes weken voor eenieder
terinzage gelegen (de periode van donderdag 7 april 2022 tot en met woensdag 18 mei
2022). Binnen deze termijn is eenieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen tegen het
plan kenbaar te maken. De tervisielegging is gepubliceerd op www.overheid.nl en in het
Gemeenteblad van de gemeente Nijmegen. Op het ontwerpbestemmingsplan zijn vijf
zienswijzen ingekomen. Deze zijn van een beoordeling voorzien in de zienswijzennota. De
zienswijzen hebben geleid tot aanpassingen.

Beoogde impact

Deze bestemmingsplanherziening maakt het planologisch mogelijk om op de locatie aan
de Nieuwe Marktstraat een poppodium met bijbehorende voorzieningen of kantoren te
realiseren.

Dit voorstel staat in relatie tot de doelenboom, programma Wonen en stedelijke
ontwikkeling:

Ambitie: We zijn een aantrekkelijke stad om te wonen, met goede werklocaties, openbare
ruimtes en voorzieningen.

Doel: We behouden en versterken de ruimtelijke kwaliteit van onze stad, door zorg te dragen
voor een goede ruimtelijke ordening.

Activiteit: We maken bestemmingsplannen en handhaven die (inclusief kosten juridische
procedures).

Argumenten

1.1. Erissprake van goede ruimtelijke ordening bij deze bestemmingsplanherziening.
Stichting Doornroosje is in samenwerking met de gemeente Nijmegen sinds 2008 op
zoek naar een nieuwe locatie voor poppodium Merleyn. Naast de locatie aan de
Nieuwe Markstraat zijn nog 17 andere locaties bekeken en onderzocht. Bij deze
zoektocht is het van belang om te weten dat het realiseren van een zogenaamde ‘box-
in-box’ constructie essentieel is om de directe geluidsoverlast naar de belendingen te
voorkomen. De andere 17 locaties zijn om moverende redenen niet
geschikt/afgevallen (zie bijlage “Locatiestudie Merleyn”). De locatie aan de Nieuwe
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1.2.

1.3

1.4.

1.5.

Markstraat is, nadat op de bestaande fundering een vrijwel complete nieuwbouw is
gerealiseerd een uitstekende locatie om het poppodium te huisvesten. De nieuwbouw
kan vrijstaand en binnen de huidige contouren van het pompgebouw gerealiseerd
worden, is goed bereikbaar voor zowel bezoekers, artiesten als de bevoorrading
(station en openbaar vervoer op loopafstand), is nabij het centrum gelegen en past
binnen de ontwikkeling van het stationsgebied. Het nieuw te bouwen poppodium aan
de Nieuwe Marktstraat voldoet aan de hedendaagse eisen en regelgeving omtrent o.a.
geluidsisolatie. De realisatie van het poppodium op deze locatie staat de verdere
ontwikkeling van het stationsgebied niet in de weg. De reguliere en aanvullende
onderzoeken wijzen uit dat voldaan kan worden aan de wettelijke normen en dus
sprake is van een goede ruimtelijke ordening met de komst van Merleyn naar de
Nieuwe Markstraat 50-52.

Deze bestemmingsplanherziening maakt het mogelijk een poppodium of kantoren te
realiseren.

Het vigerende bestemmingsplan maakt het niet mogelijk een poppodium of kantoren
op deze locatie te realiseren. Mocht poppodium Merleyn onvoldoende van de grond
komen en stichting Doornroosje hierdoor het gebruik als poppodium staakt of de
erfpachtcanon twee achtereenvolgende jaren niet betaalt dan heeft de gemeente
Nijmegen het recht om het erfpachtrecht onder voorwaarden te beéindigen. Het nieuw
te realiseren poppodium wordt zo ontworpen dat het met beperkte ingrepen ook
geschikt is te maken voor de vestiging van kantoren.

Poppodium Merleyn is een belangrijke schakel in de popketen van Nijmegen

De gemeente hecht belang aan het voortbestaan van poppodium Merleyn. Merleyn
bedient met haar capaciteit van 250 bezoekers een specifiek marktsegment: lokale
talenten, professionele buitenlandse acts die Nederland nog moeten veroveren en
acts in nichemarkten. Merleyn heeft daarbij een katalyserende werking op talent- en
publieksontwikkeling in de Nijmeegse keten. Het podium zorgt voor een
sneeuwbaleffect richting de grotere podia, dat zich voor de gehele keten uit in hogere
bezettingsgraden. Dit geheel van samenhangende schakels (de keten) is zeer efficiént
en financieel zeer profijtelijk. Het is daarom van belang dat Merleyn voor de Nijmeegse
popinfrastructuur behouden blijft.

De bestemmingsplanherziening houdt rekening met de gevolgen voor het klimaat

In het ontwerp is rekening gehouden met een laag van 1,5m grond op het dak.
Hierdoor ontstaat een groen dak, wat bijdraagt aan de waterberging en de
biodiversiteit. Het groendak houdt het water langer vast, waardoor bij piekbuien
minder druk ontstaat op de openbare ruimte en op het riool. Daarnaast trekt het
groendak insecten en andere dieren aan, zoals vogels. Stichting Doornroosje realiseert
de nieuwbouw aansluitend bij de ambities van de gemeente Nijmegen zo circulair en
duurzaam mogelijk.

Stikstof is geen knelpunt

Eris aangetoond dat significant negatieve effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied (Rijntakken e.a.) op
voorhand kunnen worden uitgesloten.

Gewijzigde vaststelling
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1.6.

1.7.

Het bestemmingsplan voldoet aan de raadsmotie “Schuif kleine marterachtigen nergens
onder de grond”

Het plangebied heeft mogelijk een functie als verblijfplaats voor de steenmarter, maar
heeft géén functie als vaste rust- en verblijfplaats voor andere beschermde soorten
grondgebonden zoogdieren zoals kleine marterachtigen. Het gebied is te open, er zijn
weinig schuilplaatsen en ligt geisoleerd van andere leefgebieden.

Het bestemmingplan in aanvulling met een buurtbeheerovereenkomst borgen (de
omgang met) een aantal zorgen die naar voren zijn gekomen tijdens de inspraak en het
participatieproces
Voorafgaand aan de formele bestemmingsplanprocedure is als extra stap het
participatieproces doorlopen zoals omschreven in het participatieprocesplan dat is
vastgesteld door het college (zie bijlage “Participatieprocesplan). Hierin zijn de
kaders voor het participatietraject vastgelegd. Het participatieproces had de
volgende doelen:
1. Betrokkenen informeren over het plan poppodium Merleyn aan de Nieuwe
Markstraat te vestigen en over het participatie- en bestemmingsplanproces.
2. Het verkrijgen van kennis van de belangen van betrokkenen en hun advies in het
proces om te komen tot een ontwerp bestemmingsplan.
3. Betrokkenen betrekken bij de opdrachtformulering van verschillende onderzoeken,
het analyseren van de resultaten en de verwerking van de resultaten in het ontwerp
bestemmingsplan.
Het participatieproces is door uw raad gevolgd. Het ‘Participatieprocesplan’is op 5
november 2020 gepresenteerd aan omwonenden via een online bijeenkomst, waarna
het is vastgesteld door het college. Alle adressen in een ruim verspreidingsgebied
rondom de Nieuwe Markstraat 50-52 zijn uitgenodigd om deel te nemen aan een
digitale informatieavond op 5 november 2020 en plaats te nemen in de
klankbordgroep. Naast de uitnodiging op adres is in een aantal (woon)complexen een
poster opgehangen met de uitnodiging. Dit heeft geresulteerd in een klankbordgroep
met een vertegenwoordiger van Wibeco, het Gymnasium en drie bewoners. Alle
deelnemers van de klankbordgroep hebben aangegeven voor hun individuele belang
deel te nemen aan het participatieproces.

In totaal zijn er tijdens het participatieproces 9 overleggen georganiseerd met de
klankbordgroep en/of de wethouder en heeft er ook een locatiebezoek
plaatsgevonden bij het voormalig pompstation. In de klankbordgroep zijn de zorgen
die de leden hebben over de komst van het poppodium opgehaald en besproken.
Voor die zorgen waar nader onderzoek nodig was, is een onderzoek uitgevoerd.
Klankbordgroepleden hebben meegedacht over de benodigde onderzoeksvragen. Dit
heeft uiteindelijk geresulteerd in een onderzoek verkeersstromen en een aanvullend
akoestisch onderzoek. Een overzicht van de besproken zorgen gedurende het
participatieproces met de daarbij behorende beheersmaatregelen is bijgevoegd (*).

Alle verslagen en de besproken documenten tijdens het participatieproces zijn
gepubliceerd op de participatiewebsite mijnwijkplan
(Nijmegen.nl/nieuwemarktstraat).

Gewijzigde vaststelling
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2.1 De zienswijzen hebben geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Naar aanleiding van de zienswijzen hebben de volgende aanpassingen plaatsgevonden.

Toelichting:

Paragraaf 4.1 M.e.r.-beoordeling is geheel vervangen. Er is een aanmeldnotitie
m.e.r. opgesteld;

Paragraaf 4.3.4. Verkeersveiligheid is aangevuld met een verwijzing naar de
notitie parkeren en verkeer;

Paragraaf 4.6 Bedrijven en milieuzonering is vervangen;

Paragraaf 4.12.1 Wet natuurbescherming is aangepast n.a.v. de
Aeriusberekening;

Paragraaf 4.16 Niet gesprongen explosieven is toegevoegd;

Paragraaf 4.17 Trilling is toegevoegd.

Bijlagen bij Toelichting:

Bijlage 8 Aeriusberekening is vervangen door nieuwe versie i.v.m. de
verplichting ook de aanlegfase te berekenen;

Bijlage 10 Notitie Parkeren en verkeer is toegevoegd en daarmee zijn de bijlagen
1 en 2 parkeerberekening kantoor en poppodium komen te vervallen;

Bijlage 11 Trillingsonderzoek is toegevoegd;

Bijlage 12 Aanvullende notitie Akoestisch onderzoek conform VNG-richtlijn
Bedrijven en milieuzonering is toegevoegd;

Bijlage 13 aanmeldnotitie m.e.r. beoordeling is toegevoegd;

Bijlage 14 onderzoek verkeersstromen poppodium Merleyn is toegevoegd;
Bijlage 15 Locatiestudie Merleyn is toegevoegd.

Planregels:

In artikel 3.1 onder a is een maximale bruto vloeroppervlak van 1392m2
opgenomen voor het poppodium;

In artikel 3.1. onder b is de maximale bruto vloeroppervlak aangepast van
1400m2 naar 1.392m2 voor kantoren;

Artikel 3.2.2 lid 7 is toegevoegd waarin staat dat het gezamenlijke bruto
vloeroppervlak van het poppodium en kantoren niet meer mogen bedragen dan
1.392 m2;

In artikel 7.2 onder f is opgenomen dat bij grondwerkzaamheden altijd overleg
moet plaatvinden met het bevoegd gezag i.v.m. mogelijke aanwezigheid van
opsporing ontplofbare oorlogsresten (O00) in de bodem;

Artikel 10 Parkeerregels is vervangen door een actuele versie.

Bijlagen bij planregels:

Beleidsregels Parkeren zijn opgenomen.

3.1 Onderzoeksbureau Citisens heeft een evaluatieonderzoek uitgevoerd naar het

participatieproces poppodium Merleyn

Onderzoeksbureau Citisens concludeert in haar rapport (zie bijlage ‘Onderzoeksrapport

participatieproces Merleyn’) samenvattend als volgt:

“Onderzoeksbureau Citisens heeft een evaluatieonderzoek uitgevoerd naar het

participatietraject poppodium Merleyn. Stichting Doornroosje is in samenwerking met de
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gemeente Nijmegen sinds 2008 op zoek naar een nieuwe locatie voor poppodium Merleyn.

Op 8juli 2020 heeft de raad ingestemd met het voorstel van het college om het

pompgebouw van Vitens te kopen. De intentie was om hier poppodium Merleyn te

vestigen. Hierbij is een unaniem aanvaarde motie ingediend om een participatieproces te

starten. Daartoe heeft het college het ‘Participatieprocesplan’ opgesteld. Hierin zijn de

kaders voor het participatietraject opgesteld. Het ‘Participatieprocesplan’ is op 5

november 2020 gepresenteerd aan omwonenden via een online bijeenkomst. Hierna is

een klankbordgroep gevormd. Deze klankbordgroep is in totaal negen keer bij elkaar

gekomen, inclusief een locatiebezoek. Tijdens deze bijeenkomsten was het doel om de

belanghebbenden te informeren, betrekken en laten adviseren om zo te komen tot een

ontwerp bestemmingsplan. Dit doel is beperkt bereikt doordat er geen overeenstemming

over de kern van het traject ontstond, namelijk over of poppodium Merleyn er komt of hoe

het er komt. Raadsleden hadden een rol als toehoorder in het proces. De wethouder is bij

twee klankbordbijeenkomsten aanwezig geweest. Dit evaluatieonderzoek leidt tot twee

algemene lessen en drie specifieke lessen die gelden binnen de kaders van het traject.

Algemene lessen:

Heb niet de verwachting dat je inwoners goed kunt betrekken bij een 'hoe'-vraag als
er geen gesprek over de 'of'-vraag heeft plaatsgevonden en er consensus is over dit
uitgangspunt voor het participatietraject. Formuleer duidelijke kaders en maak
deze ook duidelijk aan belanghebbenden, zodat de mensen weten waarover ze
meepraten.

Sta van te voren stil bij de verwachtingen waarmee deelnemers het
participatietraject ingaan en besteed aandacht aan het doel van de participatie.
Probeer hierbij antwoord te geven op de volgende vragen: Op welke manier kunnen
belanghebbenden een bijdrage leveren en is dit ook in lijn met hun eigen
verwachtingen? Wat kan de gemeente met de inbreng van de deelnemers?

Specifieke lessen:

De intentie van de raad in het volgen van participatietrajecten was het verbeteren
van de participatiepraktijk in Nijmegen. Het kan raadzaam zijn om als raad het
gesprek te voeren over welke rol hij hierin heeft en of deze ook op een andere wijze
ingevuld kan worden.

Wanneer de raad besluit als toehoorder aan participatietrajecten deel te nemen, is
het cruciaal dat deze rol zorgvuldig uitgevoerd wordt. Dit participatietraject heeft
laten zien dat het niet volgen van afspraken grote impact op het traject kan hebben.
Bepaal v6or de keuze van het participatie-instrument wie de belanghebbenden zijn
en welk type inwoner(s) je beoogt te bereiken. Bepaal op basis hiervan welke
participatie-instrumenten geschikt zijn in de participatie en communicatie.”

Reactie college

Het college is van mening dat zij zich heeft ingespannen - binnen de gestelde kaders - de
doelen van het participatieproces zoals opgenomen in het participatieprocesplan te
bereiken.

We hebben gemerkt dat het lastig was mensen actief te betrekken bij het
participatieproces. De uitnodiging deel te nemen heeft geleid tot 7 omwonenden die
deelnamen aan de informatieavond op 5 november 2020 en 5 klankbordgroepleden.

Eris op een transparante, toegankelijke en realistische wijze gecommuniceerd over de
doelen en uitgangspunten van het participatieproces. En daarnaast is er ruimte geboden
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Raadsvoorstel

om zorgen in te brengen bij de komst van poppodium Merleyn naar de Nieuwe Markstraat
en te onderzoeken hoe aangedragen zorgen kunnen worden weggenomen en/of geborgd.

Het participatieproces was intensief en kostbaar. Het college constateert dat ondanks
extra onderzoek en aanpassingen aan het bestemmingsplan, de inspanningen niet hebben
kunnen bijdragen aan het wegnemen van enkele van de aangedragen zorgen uit de
omgeving, mede blijkend uit het aantal zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan.

3.2 Geen m.e.r-procedure benodigd
In het kader van de voorgenomen ontwikkeling zijn diverse milieuaspecten zorgvuldig

afgewogen. Uit de afweging is gebleken dat er geen negatieve milieueffecten zijn te
verwachten, waardoor het maken van een MER (milieueffectrapportage) niet aan de
ordeis.

Kanttekeningen

De gemeente en de klankbordgroep zijn het niet op alle punten eens geworden gedurende
het participatieproces. Ook is tijdens het proces geconstateerd dat niet alle zorgen van de
omwonenden planologisch kunnen worden weggenomen. Het betreft o.a. zorgen over
geluidshinder buiten het gebouw door bezoekers van Merleyn en zorgen over hinder zoals
wildplassen, afval, fietsparkeren. De klankbordgroep geeft aan dat als Merleyn er komt ze
een buurtbeheerovereenkomst zien als middel om deze zorgen een plek te geven waarbij
zowel gemeente, Merleyn als de klankbordgroep onderkennen dat geen garanties kunnen
worden gegeven dat eventuele hinder volledig kan worden uitgesloten. De gemeente en
Merleyn verkennen met de buurt of over deze zorgen beheerafspraken kunnen worden
vastgelegd in een buurtbeheerovereenkomst. Hierin maakt de buurt (in de vorm van
professionele partijen waaronder Vve’s, Vesteda, wibeco en Gymnasium) afspraken met
Merleyn over het voorkomen en het aanpakken van eventueel ontstane hinder onder
andere van geluid van bezoekersstromen bij aankomst en vertrek, rokende bezoekers,
wildplassen, afval en fietsparkeren buiten de daarvoor bestemde rekken.

Financién

De betreffende locatie is eigendom van de gemeente Nijmegen. De grondexploitatie bevat
de beéindiging van de pacht, de inrichting van de nieuwe openbare ruimte en de
gemeentelijke plankosten. Dekking vindt plaats door een bijdrage vanuit de gemeente
Nijmegen. Derhalve kan gesteld worden dat de bestemmingsplanherziening financieel-
economisch uitvoerbaar is. Het kostenverhaal is anderszins verzekerd en daarom hoeft bij
de vaststelling van het bestemmingsplan geen exploitatieplan vastgesteld te worden.

Vervolg
Het door de raad vastgestelde bestemmingsplan wordt 6 weken ter inzage gelegd.

Belanghebbenden die het met vaststellingsbesluit niet eens zijn en die in de voorprocedure
tijdig hun zienswijze hebben ingediend, alsmede de belanghebbende die niet verweten kan
worden geen zienswijze te hebben ingediend kunnen in deze periode beroep indienen bij
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Bekendmaking vindt plaats op
www.overheid.nl. Het bestemmingsplan is in te zien bij de informatiebalie in de
Stadswinkel van de gemeente Nijmegen. Verder is het plan ook te zien op de website
www.ruimtelijkeplannen.nl
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Raadsvoorstel

Bijlagen

a. Bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe Marktstraat 52,
poppodium)bestaande uit:
1. Regelsentoelichting
2. Verbeelding
3. Bijlagen bij de toelichting (onderzoeksrapporten)

b. Zienswijzennota bestemmingsplan Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4
(Nieuwe Marktstraat 52, poppodium)

Ten behoeve van het participatieproces zijn de volgende stukken toegevoegd:

2. Participatieprocesplan
3. Onderzoeksrapport participatieproces Merleyn door Citisens
5. Overzicht zorgen participatieproces
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Zienswijzennota

Bestemmingsplan

Poppodium Merleyn 2022

Gemeente Nijmegen
Bureau Ruimtelijke Planvorming (SR30)
Februari 2023







Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Nijmegen Centrum - Stationsomgeving - 4 (Nieuwe
Marktstraat 52, poppodium)’ heeft in de periode van donderdag 7 april 2022 tot en met
woensdag 18 mei 2022 voor een ieder ter inzage gelegen. Er zijn in totaal 5 zienswijzen
binnengekomen. De zienswijzen zijn in deze zienswijzennota samengevat en voorzien
van een beoordeling. Ook is aangegeven of de zienswijze al dan niet tot aanpassing
van het bestemmingsplan heeft geleid. Voor zover een onderdeel van een zienswijze
niet specifiek aan bod zou komen, wil dat niet zeggen dat de zienswijze niet in de
beoordeling betrokken is. De reactie op het betreffende onderdeel ligt dan besloten in
de reactie op de overige onderdelen van de zienswijze. De zienswijzen zijn dus volledig
in de beoordeling betrokken.

In verband met de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn de namen
van de reclamanten weggelaten.







Overzicht zienswijzen

1.

2.

Custodian Vesteda Fund | B.V.
ProRail
Vereniging van Eigenaars Hoofdsplitsing Kronenburgersingel

Wibeco Vastgoed B.V.

Omwonenden







Samenvatting en beoordeling zienswijzen

1. Custodian Vesteda Fund I B.V.

Inhoud zienswijze

Reclamant is eigenaar van (onder meer) 122 woningen en vier commerciéle ruimten (aan
(onder meer) de Stieltjesstraat, Nieuwe Marktstraat en Kronenburgersingel). Reclamant is
van mening dat de raad zich bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
op het standpunt kan stellen dat het ontwerpbestemmingsplan strekt ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening. Reclamant heeft een aanvullende zienswijze ingediend, die als
volgt puntsgewijs besproken wordt.

1. M.e.r.-beoordelingsbesluit ontbreekt

Reclamant merkt op dat uit paragraaf 4.1 van de plantoelichting volgt dat in dit geval
een vormvrije m.e.r.-beoordeling dient plaats te vinden. Verder volgt uit de
plantoelichting ook dat geen negatieve milieueffecten zijn te verwachten, wat maakt
dat het uitvoeren van een m.e.r.-beoordeling of het maken van een MER niet zinvol
wordt geacht. Reclamant stelt dat hieraan ten onrechte geen expliciet besluit van het
college of van de gemeenteraad ten grondslag ligt (als bedoeld in artikel 7.6 van de
Wet milieubeheer). Het voorliggende plan voorziet in een activiteit als bedoeld in
kolom 1 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, de
drempelwaarde in kolom 2 wordt niet overschreden, en het besluit is genoemd in
kolom 4. Derhalve dient volgens reclamant wel degelijk een m.e.r.-beoordelingsbesluit
te worden genomen. Reclamant merkt op dat volgens vaste rechtspraak een vormvrije
m.e.r.-beoordeling die is opgenomen in de plantoelichting niet wordt aangemerkt als
een m.e.r.-beoordelingsbesluit. Een m.e.r.-beoordelingsbesluit ontbreekt, wat maakt
dat nietis voldaan aan dein artikel 2, vijfde lid, onder b, van het Besluit
milieueffectrapportage neergelegde verplichting om de daar genoemde artikelen uit
de Wet milieubeheer toe te passen. Reclamant concludeert dat ten onrechte geen
m.e.r.-beoordelingsbesluit is genomen en dat verder onvoldoende deugdelijk is
gemotiveerd dat het plan geen aanzienlijke milieugevolgen heeft (artikel 3:46 van de
Awb).

2. Parkeren
Reclamant stelt dat niet uit de plantoelichting en onderliggende onderzoeken volgt
dat het bestemmingsplan voorziet in voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein. Een
expliciete vermelding van het aantal benodigde parkeerplaatsen en een tekening
waarop dit staat weergegeven ontbreken. Ter onderbouwing verwijst reclamant naar
het deskundigenrapport van Cauberg Huygen van 24 mei 2022 (hierna: het
deskundigenrapport) (blz. 2-3).
In de planregels staat dat er voldoende parkeergelegenheid moet worden gerealiseerd
bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen. Volgens reclamant is
echter niet aangetoond dat het voorzien in voldoende parkeergelegenheid op eigen
terrein mogelijk is, dan wel dat er een ander reéel alternatief voorhanden is.
Reclamant benoemt dat in het rapport ‘parkeerberekening + verkeersgeneratie functie
poppodium’ wordt aangegeven dat bezoekers terecht kunnen in de openbare
parkeergelegenheden. Het zou echter onvoldoende onderbouwd zijn dat die ruimte




voldoende parkeerplekken ter beschikking heeft. Reclamant stelt dat het in de lijn der
verwachting ligt dat bezoekers in de straten rondom het poppodium gaan parkeren,
omdat de parkeergarages verder weg en aan de andere kant van het spoor zijn
gelegen. Derhalve vreest reclamant voor parkeeroverlast in deze straten. Reclamant
stelt dat het ontwerpbestemmingsplan op dit punt in strijd is met artikel 3:46 van de
Awb. Reclamant stelt verder dat de Beleidsregels parkeren bekend zijn gemaakt op 7
april 2022. De rapporten (zie bijlagen 1 en 2 bij Bijlagen bij de toelichting) dateren van
voor de inwerkingtreding van de Beleidsregels parkeren 2022, wat zou maken dat het
recente parkeerbeleid ten onrechte niet is meegenomen in de onderliggende
rapporten van het ontwerpbestemmingsplan. Gelet hierop is volgens reclamant strijd
met artikel 3:2 Awb.

Verkeersgeneratie

Reclamant stelt dat ten aanzien van de aspecten verkeer en parkeren onvoldoende is
onderbouwd waarom de toename van het aantal verkeersbewegingen aanvaardbaar
is, omdat dit niet uit de plantoelichting volgt. Volgens reclamant volgt uit de
plantoelichting niet dat is gekeken naar de aspecten bereikbaarheid,
verkeersdoorstroming en verkeersveiligheid.

Reclamant stelt dat in de ‘Parkeerberekening + verkeersgeneratie functie poppodium’

en ‘Parkeerberekening + verkeersgeneratie functie kantoor’ onvoldoende inzicht is

gegeven in de verkeersgeneratie van het te realiseren poppodium (met kantoor). Ter

onderbouwing hiervan verwijst reclamant naar het deskundigenrapport (blz. 2-3).

Hierin wordt een aantal punten naar voren gebracht:

- Erwordt niet, althans onvoldoende, duidelijk onderbouwd waarom het betrokken
gebied aangemerkt mag worden als ‘sterk stedelijk’.

- Ookisniet, althans onvoldoende, duidelijk onderbouwd waarom volstaan kan
worden met de keuze van de minimale verkeersgeneratie per eenheid.

- Nietvastis komen te staan dat de gehanteerde uitgangspunten ten aanzien van
het aantal m? bruto vloeroppervlak van zowel het kantoor (1.392 m?) als het
poppodium (1.392 m?) afwijken van het aantal m? bruto vlioeroppervlak van het
kantoor (1.388 m?) en het poppodium (2.232 m?) in de laddertoets. Daarbij wijkt
het voormelde aantal m? bruto vloeroppervlak van het kantoor af van de
maximaal toelaatbare hoeveelheid zoals opgenomen in artikel 3.1, aanhef en
onder b, van de planregels.

Geluid

Niet voldaan aan de geldende richtafstanden

Uit paragraaf 4.4 van de plantoelichting volgt dat het poppodium mogelijk wordt
gemaakt binnen de richtafstand die geldt volgens de brochure van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (VNG) “Bedrijven en milieuzonering”. Reclamant stelt, onder
verwijzing naar het deskundigenrapport (blz. 3) dat dit niet juist is. De standaard
richtafstand voor een poppodium bedraagt namelijk 30 meter, de verkleinde
richtafstand - uitgaande van gemengd gebied - bedraagt derhalve 10 meter. Echter,
uit de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat de bestemming
“gemengd” direct grenst aan de bestemming “wonen” en dat het bouwoppervlak van
laatstgenoemde bestemming op 3 meter van de bestemming “gemengd” is gelegen.
Volgens reclamant is ten onrechte niet voldaan aan de geldende richtafstand.
Derhalve is ook onvoldoende gewaarborgd dat hinder ter hoogte van de woningen van
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reclamant wordt voorkomen. Reclamant stelt dat de bewoners nu al overlast ervaren
van mensen die de laatste trein hebben gemist en voor het complex gaan wachten.
Reclamant is van mening dat niet aannemelijk is dat het ontwerpbestemmingsplan
met de te betrachten zorgvuldigheid tot stand is gekomen en niet berust op een
deugdelijke motivering (artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb).

Akoestische rapporten onzorgvuldig

Reclamant merkt op dat uit de plantoelichting volgt dat wordt voldaan aan de

streefwaarden voor Gemengd gebied uit stap 2 van het stappenplan van de VNG-

brochure en dat daarom sprake zou zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

Echter, deze conclusie kan volgens reclamant pas getrokken worden als komt vast te

staan dat de akoestische rapporten (bijlagen 5 en 6 bij de plantoelichting) zorgvuldig

tot stand zijn gekomen. Reclamant stelt dat dit niet het geval is en verwijst opnieuw

naar het deskundigenrapport (blz. 4).

- Inrapport1(B.2017.0907.20.P001) is ten onrechte geen inzicht gegeven in de
geluidemissie en —-immissie vanwege verkeer op de openbare weg van en naar het
poppodium. Evenmin is inzicht gegeven in de effecten van het stemgeluid.

- Deze effecten zijn in rapport 2 (M.2021.0559.00.R001) wel aan de orde gekomen.
Echter, hieruit blijkt dat de bijdrage van het stemgeluid hoger is dan de
streefwaarden voor gemengd gebied uit de VNG-brochure én de
geluidgrenswaarden uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. Daarnaast blijkt dat
de geluidsbelasting vanwege muziekgeluid ook hoger is dan de streef- cq
grenswaarden. Die overschrijding kan blijkens rapport 2 voorkomen worden,
maar zijn volgens reclamant ten onrechte niet met een voorwaardelijke
verplichting vastgesteld in de planregels.

- Ingeenvan beide rapporten is inzicht gegeven in de totale geluidbelasting
vanwege geluiduitstraling en muziekgeluid, technische installaties, verkeer op
eigen terrein en stemgeluid op het eigen terrein en in de directe omgeving. Omdat
uit rapport 2 al blijkt dat sprake is van een overschrijding vanwege stemgeluid,
bestaat het gerechtvaardigde vermoeden dat de geluidbelasting vanwege alle
activiteiten nog hoger zal zijn, zodat van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat
geen sprake kan zijn.

- Inhetdeskundigenrapport staat verder dat in de rapporten alle invoergegevens
van het rekenmodel ontbreken. Ook ontbreken de volledige rekenresultaten van
de berekeningen van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, maximaal
geluidniveau en equivalente geluidniveau van de verkeersaantrekkende werking.

- Erisverkeersonderzoek gedaan naar alternatieve ontsluitingen, waaruit het
verkeersonderzoek van 7 juni 2021 is voortgekomen. Vanwege het ontbreken van
het onderzoek kan niet met zekerheid worden gesteld dat sprake is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

Uit het deskundigenrapport volgt dat de onderzoeken onzorgvuldig tot stand zijn
gekomen (artikel 3:2 van de Awb) en niet voldoende inzichtelijk gemaakt. Daarnaast
had het in de rede gelegen om een voorwaardelijke verplichting op te nemen voor
stem- en muziekgeluid, wat niet is gebeurd. Derhalve is volgens reclamant niet
inzichtelijk gemaakt dat ten aanzien van het aspect geluid een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat kan worden gegarandeerd.




Bedrijven en milieuzonering

Uit de plantoelichting volgt dat in het geluidsonderzoek nog is uitgegaan van een
geluidbelasting van 105 dB(A), terwijl de eis is dat dit maximaal 103 dB(A) mag zijn.
Echter, uit onderliggende onderzoeken valt niet af te leiden wat hiervan de reden is.
Verder is het maximaal geluidsniveau niet gewaarborgd in de planregels. Volgens
reclamant is ten onrechte geen voorwaardelijke verplichting voor het maximale
geluidsniveau opgenomen in de planregels. Daarnaast is onvoldoende duidelijk welk
uitgangspunt gehanteerd is ten aanzien van het geluidspectrum. ‘Luide’ muziek is een
breed begrip stelt reclamant. De muziekspectra (pop, dance, house, ultrabas) hebben
een groot verschil in geluidemissie. Dit is volgens reclamant ten onrechte onvoldoende
duidelijk in de akoestische onderzoeken aangegeven, wat maakt dat sprake is van
strijd met artikel 3:46 van de Awb.

Wet natuurbescherming

Uit de plantoelichting volgt dat de afstand van het plangebied tot het dichtstbijzijnde
Natura 2000-gebied ‘Rijntakken’ ongeveer 0,8 km bedraagt. Ook volgt uit de
plantoelichting dat significant negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstelling
van het Natura 2000-gebied op voorhand zijn uit te sluiten. De Wnb staat dus gelet op
het aspect stikstof niet aan de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan in de weg.
Echter, uit de plantoelichting en de onderzoeken volgt niet dat is onderzocht of ook
sprake kan zijn van andere verstoringsfactoren (optische verstoring, vernatting,
verdroging, geluid en trillingen) die mogelijk kunnen leiden tot significante gevolgen
voor het Natura 2000-gebied. Volgens reclamant kan derhalve niet geconcludeerd
worden dat valt uit te sluiten dat het plan geen significante gevolgen heeft voor het
Natura 2000-gebied ‘Rijntakken’.

Stikstof

Reclamant stelt dat het stikstofonderzoek van 14 maart 2022 niet volledig is. Enkel de

gebruiksfase is in de AERIUS-berekening in beeld gebracht, terwijl in de aanlegfase ook

stikstofdepositie (kan) ontstaan. Ter onderbouwing wordt verwezen naar een
uitspraak van de rechtbank Midden-Holland van 18 februari 2020. De bouw

(aanlegfase) en het gebruik van het poppodium zijn volgens reclamant onlosmakelijk

met elkaar verbonden en kunnen als één project worden aangemerkt. Er moet dus ook

gekeken worden naar de aanlegfase. Ter onderbouwing verwijst reclamant naar het

deskundigenonderzoek (blz. 5-6).

Verder stelt reclamant dat het stikstofonderzoek niet volledig is, omdat niet aan alle

geldende criteria is getoetst. Reclamant verwijst hierbij naar het deskundigenrapport

(blz. 5). Uit dit onderzoek volgt het volgende:

- Inhetrapport stikstofdepositie is de verkeersgeneratie beschreven. Zoals
aangegeven, zijn op 7 april 2022 de Beleidsregels parkeren 2022 bekend gemaakt.
Daarmee kan de verkeersgeneratie gewijzigd zijn. Nader onderzoek is
noodzakelijk.

- Uit bijlage 1 bij de plantoelichting blijkt niet of de verkeersgeneratie uit het
hoofdstuk van het rapport stikstofdepositie op een juiste wijze is ingevoerd.
Daardoor kan niet gecontroleerd worden of de berekeningen op een juiste wijze
zijn uitgevoerd.

- Inhetrapport stikstofdepositie is de lengte van de rijlijn in het rekenprogramma
niet, althans onvoldoende onderbouwd. Echter, deze onderbouwing is verplicht




volgens paragraaf 2.5.2 van de Instructie gegevensinvoer voor Aerius Calculator.
In geval sprake is van verkeer- en vervoersbewegingen van en naar de inrichting
moet bepaald worden tot welke afstanden deze moeten worden meegenomen in
het onderzoek. Hiervoor gelden twee criteria:

o Verkeer moet zijn opgenomen in het heersende verkeersbeeld.

o Deverhouding tussen de hoeveelheid verkeer dat door de voorgenomen
ontwikkeling wordt aangetrokken en het reeds op de weg aanwezige
verkeer.

Gelet hierop ligt volgens reclamant een onvolledige beoordeling van de significante
gevolgen van stikstof voor het Natura 2000-gebied ‘Rijntakken’ ten grondslag aan het
ontwerpbestemmingsplan.

Schaduwwerking
Reclamant stelt dat ten onrechte geen onderzoek is gedaan naar de schaduwwerking

van het bouwplan voor de omliggende gebouwen. De omvang van het bouwplan
neemt toe, waardoor het aannemelijk is dat het woon- en leefklimaat van omliggende
gebouwen/bewoners wordt aangetast. Gelet hierop had het volgens reclamant in de
rede gelegen om een bezonningsstudie uit te voeren. Gezien dit niet is gebeurd kan
volgens reclamant niet worden geconcludeerd dat het woon- en leefklimaat van
omwonenden niet negatief kan worden beinvloed door de komst van het bouwplan.

Externe veiligheid
Uit de plantoelichting volgt dat het plangebied gelegen is bij het spoor Nijmegen-

Arnhem aan de Waal. Verder volgt uit de plantoelichting dat er geen belemmeringen
zijn voor de plantontwikkeling (bijlagen 7 en 8 bij de plantoelichting). Reclamant heeft
deskundigenbureau Cauberg Huygen een onderzoek laten verrichten naar de externe
veiligheid. Daar wordt hierna naar verwezen (blz. 6-7). Uit dit onderzoek volgt het
volgende:

- Hetrapport groepsrisico is onvolledig. De volgende onderdelen ontbreken:
Ligging en naam van de transportroutes.

Als het een basisnetroute betreft de naam conform bijlage bij de Rbn.
Verdeling transport over dag/nacht.

Verdeling transport over week/weekend.

0O O O O

Inventarisatie gebied van de bevolking. Waarbij de voor het bepalen van
het inventarisatiegebied relevante parameters worden aangegeven:
= Lengte traject
= Omvangvan hetinvloedgebied op basis van de 1%-
letaliteitsafstand van de verst reikende vervoerde stofcategorie
o Eenbeschrijving van de bevolkingsverdeling rond de transportroute
waar nog dodelijke slachtoffers kunnen vallen, onder opgave van de
wijze waarop deze beschrijving tot stand is gekomen en van de
voorkomende functies.
Gehanteerde bevolkingsvarianten.
Gehanteerde informatiebronnen.
Vanwege het ontbreken van voormelde gegevens voldoet de rapportage uit
bijlage 7 van de toelichting niet aan de vereisten van het HART.
- Inhetrapport groepsrisico is geen berekening gemaakt van het huidige
groepsrisico. Voorts voldoet het rapport en de toelichting van het
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ontwerpbestemmingsplan niet aan de minimale vereisten uit artikel 8, eerste lid,
van het Bevt.
- Indetoelichting is beschreven dat een zware verantwoording van groepsrisico
achterwege kan blijven. Dat is in strijd met artikel 7 en 8 van het Bevt.
- Hetadviesvan VrGZ is niet (geheel) overgenomen. Evenmin is gemotiveerd
waarom dit niet is overgenomen, hetgeen in strijd is met artikel 3:50 van de Awb.
In het advies staan enkele maatregelen beschreven, teneinde de zelfredzaamheid
van de bezoeker van het poppodium te bevorderen. Nergens in de planregels zijn
de beschreven maatregelen geborgd. In paragraaf 4.9 van de toelichting is ten
onrechte beschreven dat een centraal afsluitbaar ventilatiesysteem afdoende is
om een grote groep gasten binnen het gebouw veilig te houden voor een toxisch
scenario. Echter, dit is volgens het onderzoek volstrekt onvoldoende.
Hieruit volgt dat het plan niet voldoet aan de eisen op het gebied van externe
veiligheid. De aan het plan ten grondslag liggende externe veiligheidsrapporten, zoals
opgenomen onder Bijlage 7 en Bijlage 8 bij Bijlagen bij toelichting, vertonen gebreken.
Deze onderzoeken mogen dan ook niet ten grondslag worden gelegd aan het
(ontwerp)bestemmingsplan. Bovendien is de externe veiligheid niet gewaarborgd in
de planregels. Reclamant voert aan dat ter beperking of voorkoming van externe
veiligheid in het plan, door middel van voorwaardelijke verplichtingen, een aantal
maatregelen hadden moeten worden geborgd. Dit is ten onrechte niet gedaan.

Beoordeling

1. M.e.r.-beoordelingsbesluit ontbreekt

Reclamant voert aan dat er geen (expliciet) m.e.r.-beoordelingsbesluit is genomen. Het
(ontwerp)bestemmingsplan is daarom in strijd met artikel 2, vijfde lid en onder b, van het
Besluit milieueffectrapportage en de daarin genoemde artikelen uit paragraaf 7.6 van de
Wet milieubeheer.

Reactie:

Het is juist dat een m.e.r.-beoordelingsbesluit ontbrak ten tijde van de terinzagelegging van
het ontwerpbestemmingsplan. Wij waren/zijn namelijk van oordeel dat geen sprake is van
een activiteit als bedoeld in het Besluit m.e.r. (stedelijk ontwikkelingsproject). In dat geval
is de verplichting om een m.e.r.-beoordelingsbesluit te nemen niet aan de orde.

Zorgvuldigheidshalve en voor het geval wel sprake zou zijn van een activiteit als bedoeld in
het Besluit m.e.r., heeft het college op 28 februari 2023 op basis van de aanmeldnotitie
besloten dat geen milieueffectrapport gemaakt hoeft te worden. De aanmeldnotitie
hechten wij als bijlage 13 aan de plantoelichting. Uit de aanmeldnotitie blijkt dat
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn uitgesloten. Er hoeft dus geen
milieueffectrapport gemaakt te worden.

2. Parkeren
Reclamant stelt dat niet uit de plantoelichting en onderzoeken volgt dat het
bestemmingsplan voorziet in voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein, dan wel dat er

een ander reéel alternatief voorhanden is.

Reactie:




Op 15 februari 2023 is een aanvullende notitie parkeren en verkeer (hierna: ‘de parkeer- en
verkeersnotitie’) opgesteld. Hierin is onderzocht wat de parkeerbehoefte is van het met het
bestemmingsplan mogelijk gemaakte poppodium en het kantoor. Daarnaast is in de notitie
uiteengezet wat in een irreéel (worst case)-scenario de verkeersgeneratie als gevolg van de
realisatie van het poppodium en de kantoorfunctie is. Verder wordt toegelicht dat de
realisatie van de ontwikkeling waarin het bestemmingsplan voorziet, verkeerskundig niet
op bezwaren stuit. De notitie is als bijlage 10 toegevoegd aan de plantoelichting.

In de parkeer- en verkeersnotitie is getoetst aan de ‘Beleidsregels parkeren 2022’ (hierna:
‘de Beleidsregel 2022°). In de Beleidsregel 2022 wordt per gebiedstype uitgegaan van
verschillende parkeer- en verkeercijfers. Het plangebied valt binnen het gebied datin de
Beleidsregel 2022 is aangeduid als ‘binnenstad’. Zie de afbeelding hieronder:

Bron afbeelding: parkeer- en verkeersonderzoek poppodium. Geel: binnenstad.

Van belang is dat er op grond van de Beleidsregel 2022 in de binnenstad voor alle functies
niet hoeft te worden voldaan aan de parkeernorm voor zover die geldt voor het ‘aandeel
bezoekers’. Bezoekers van deze functies kunnen namelijk terecht in de openbare
parkeergelegenheden. Bij de parkeernormen wordt daarom per functie aangegeven welk
percentage bestaat uit bezoekers. Dat percentage moet in mindering worden gebracht op
de parkeernorm.

Voor de kencijfers verkeersgeneratie wordt aangesloten bij de CROW-publicatie 381. Deze
kencijfers verkeersgeneratie worden bij de planvorming gebruikt om het aantal
motorvoertuighewegingen per dag te berekenen. De gemeente gaat in beginsel uit van het
minimum van de kencijfers van het CROW per functie. Dit past ook bij de locatie van
Merleyn nabij het centraal station. Dit sluit aan bij de gemeentelijke mobiliteitsdoelen. De
gemeente zet in op het niet verder laten groeien van de totale verkeersbelasting van auto’s
in de stad.

Parkeerbehoefte poppodium
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In de parkeer- en verkeersnotitie is uiteengezet dat er op grond van de parkeernormin de
Beleidsregel 2022 voor het poppodium 0,57 parkeerplaatsen nodig zijn. Dit komt omdat er
geen rekening hoeft te worden gehouden met de bezoekersaantallen voor de
parkeergelegenheid in het plangebied. Afgerond is de parkeerbehoefte voor het
poppodium dus 1 parkeerplaats. Daarvoor is ruimte in het plangebied.

Daarnaast is in de parkeer- en verkeersnotitie uitgelegd waar de bezoekers aan het
poppodium hun auto en fiets kunnen stallen. Voor bezoekers die met de auto komen, heeft
de Keizer Karel-parkeergarage (ook in een worst case-scenario) voldoende capaciteit.
Bezoekers zullen hierover worden geinformeerd. Voor bezoekers die met de fiets komen,
bevat het plangebied een fietsenstalling met 75 plaatsen. Als deze stalling vol is, kunnen
bezoekers hun fiets kwijt bij de fietsenstalling onder Doornroosje.

Parkeerbehoefte kantoor

Voor het kantoor dat het bestemmingsplan mogelijk maakt, is berekend dat er 11,90 (bij
een kantoor zonder baliefunctie) respectievelijk 14,48 (bij een kantoor met baliefunctie)
nodig zijn. In de parkeer- en verkeersnotitie is aangegeven dat hier ruimte voor is in het

plangebied. Zie onderstaande afbeelding:

Ter plaatse van de oranje omlijning zouden 15 parkeerplaatsen kunnen worden
gerealiseerd.

Het is bovendien niet vereist dat al bij de vaststelling van het bestemmingsplan exact
wordt bepaald waar de parkeerplaatsen in het plangebied worden gerealiseerd. Dit volgt
uit rechtspraak van de Afdeling, zie bijvoorbeeld de uitspraak van 9 juni 2021:

“6.1. Niet vereist is dat al bij de vaststelling van het bestemmingsplan exact wordt bepaald waar
de parkeerplaatsen in het plangebied worden gerealiseerd. In artikel 11.3 van de planregels is
bepaald dat bij de oprichting van een bouwwerk moet worden voorzien in voldoende
parkeergelegenheid. Voldoende parkeergelegenheid is gedefinieerd in artikel 1.64 van de

planregels, waarin is bepaald dat het aantal parkeerplaatsen en de omvang daarvan dient te




voldoen aan de beleidsregel "Parkeernormering gemeente Westland", zoals die geldt ten tijde van
de vaststelling van het bestemmingsplan en - indien deze beleidsregel gedurende de planperiode
wordt gewijzigd - aan die wijziging. Met artikel 11.3 van de planregels is geborgd dat bij de bouw
van de nieuwe woningen moet worden voorzien in voldoende parkeergelegenheid, waaraan bij de
verlening van de omgevingsvergunning voor de bouw van de woningen wordt getoetst. Dan zal
aan de hand van het type woning en de in de beleidsregel "Parkeernormering gemeente
Westland" opgenomen parkeernormen worden beoordeeld in welk aantal parkeerplaatsen moet
worden voorzien. Niet is gebleken dat het plangebied onvoldoende ruimte biedt om hieraan te
voldoen. Daarbij wijst de Afdeling erop dat in artikel 5.1, onder c, van de planregels de
mogelijkheid is opgenomen voor de realisatie van een parkeergelegenheid onder de gestapelde

woningen.”

En de uitspraak van de Afdeling van 22 december 2021:

“11.2 Naar het oordeel van de Afdeling verzekert artikel 9.2.2 van de planregels dat wordt
voorzien in voldoende parkeergelegenheid. Voldaan moet worden aan de parkeernormen die zijn
opgenomen in de "Beleidsregels Parkeren Parkeernormen Auto en Fiets" van 17 december 2020
(Gemeenteblad 2020, nr. 335678) (hierna: de beleidsregels) of, als die beleidsregels worden
gewijzigd, de gewijzigde regels. Voor "zorgwonen / beschut wonen" geldt een norm van 0,85. Voor
"verpleeghuis / beschermd wonen" geldt een norm van 0,5. Er bestaat geen grond voor het
oordeel dat het bestemmingsplan vanwege deze normen op voorhand niet uitvoerbaar is. Indien
bij de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning niettemin blijkt dat niet kan
worden voldaan aan de normen uit de beleidsregels, kan de vergunning, anders dan [appellant

sub 2] aanvoert, worden geweigerd.”.?

In artikel 10.1.1 van de planregels staat verder dat het verboden is om te bouwen dan wel
het gebruik van gronden en/of bouwwerken te wijzigen indien er niet wordt voldaan aan de
gestelde eisen ten aanzien van het parkeren en stallen van voertuigen. De artikelen 10.1.2
en 10.1.3 van de planregels bevatten specifieke parkeerregels bij bouwplannen en
gebruikswijzigingen. Deze regels luiden als volgt:

10.1.2  Specifieke parkeerregels bij bouwplannen

1. Degronden zoals aangewezen in de verschillende bestemmingen mogen slechts
worden bebouwd onder de voorwaarde dat op eigen terrein voldoende
parkeergelegenheid wordt gerealiseerd en in stand wordt gehouden, alsmede dat
voor het laden en lossen van goederen voldoende voorzieningen worden
getroffen op eigen terrein.

2. Bijomgevingsvergunning om te bouwen wordt aan de hand van de beleidsregels
Parkeren van de gemeente Nijmegen bepaald of sprake is van voldoende
parkeergelegenheid met dien verstande dat indien voornoemde beleidsregels
worden gewijzigd, aan de hand van die nieuwe beleidsregels wordt bepaald of er
sprake is van voldoende parkeergelegenheid.

10.1.3  Specifieke parkeerregels bij gebruikswijzigingen

1 AbRS 9 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1202.
2 AbRS 22 december 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2898.
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Als gebruik in strijd met het bestemmingsplan geldt het (veranderen van het)
gebruik van gronden of bouwwerken, indien niet in voldoende mate
parkeergelegenheid op eigen terrein wordt gerealiseerd en in stand wordt
gehouden, alsmede voor het laden en lossen van goederen niet voldoende
voorzieningen worden getroffen op eigen terrein, een en ander volgens de
beleidsregels Parkeren van de gemeente Nijmegen zoals vastgesteld op 5 april
2022 en opgenomen in Bijlage 1 bij de planregels.

Met deze regeling is voldoende geborgd dat er voor het bouwen op de gronden en bij
gebruikswijzigingen moet worden voorzien in voldoende parkeergelegenheid.

3. Verkeer
Reclamant stelt dat onvoldoende is onderbouwd waarom de toename van het aantal
verkeersbewegingen aanvaardbaar is. Verder is niet gekeken naar de bereikbaarheid,
verkeersveiligheid en doorstroming.

Reactie:

In de parkeer- en verkeersnotitie is omschreven hoeveel verkeersbewegingen het
poppodium zal genereren. Daarbij is uitgegaan van de kencijfers uit de CROW-publicatie
381 (dit volgt ook uit de Beleidsregel 2022). Daarbij wordt uitgegaan van de
verkeersgeneratie die hoort bij het minimum kengetal per functie.

Op basis van de cijfers uit de CROW-publicatie 381 zal het poppodium 1,59
motorvoertuigbewegingen per etmaal genereren. Daarbij is uitgegaan van de norm van 3,8
motorvoertuigbewegingen per etmaal, binnen het centrum in een sterk stedelijk gebied.
Op deze verkeersnorm is vervolgens het bezoekersaandeel (97%) in mindering gebracht.
Worden bezoekers wel meegerekend, dan komt de verkeersgeneratie neer op 52,90
motorvoertuighewegingen per etmaal.

Het kantoor zal 42,32 (zonder baliefunctie) respectievelijk 43,85 (met baliefunctie)
motorvoertuighewegingen per etmaal genereren. Worden bezoekers meegerekend, dan
komt het neer op een verkeersgeneratie van 44,54 (zonder baliefunctie) respectievelijk
87,70 motorvoertuigbewegingen per etmaal.

De maximale verkeersgeneratie bedraagt dus 87,70 motorvoertuigen per etmaal (kantoor
met baliefunctie). Deze omliggende wegen kunnen deze verkeersgeneratie goed
verwerken. Het merendeel van de bezoekers dat met de auto het poppodium bezoekt, zal
de auto parkeren in de Keizer Karel-parkeergarage. De wegen die deze parkeergarage
ontsluiten, kunnen deze extra motorvoertuigbewegingen verwerken.

Omdat het de vraag is of de CROW-kencijfers helemaal aansluiten op de beoogde realisatie
van het poppodium, heeft de gemeente ook beoordeeld wat de verkeersgeneratie is in een
irreéel (worst case)-scenario voor de specifieke verplaatsing van het poppodium in
Nijmegen. Wij benadrukken dat het om een irre€el (worst case)-scenario gaat. In een worst
case-scenario zullen er maximaal 100 extra motorvoertuighewegingen in één uur op de
Nieuwe Marktstraat zijn. Een erftoegangsweg (zoals de Nieuwe Marktstraat) kan deze extra
vervoersbewegingen aan. Mogelijk zullen enkele wachtende auto’s die bezoekers komen
ophalen, de parkeerplaatsen in de Stieltjesstraat gebruiken. De gemeente vindt dat




aanvaardbaar. Deze situatie zou namelijk te vergelijken zijn met de huidige situatie in de
Hertogstraat (waar het huidige poppodium is gevestigd), zij het dat de Hertogstraat een
aanzienlijk hoger aantal motorvoertuigbewegingen heeft te verwerken.

Reclamant stelt dat onduidelijk is waarom het gebied moet worden aangemerkt als ‘sterk
stedelijk’. Daarnaast is onduidelijk waarom is uitgegaan van de minimale
verkeersgeneratie, en niet de maximale. De gemeente wijst erop dat in de Beleidsregel
2022 staat dat in de gemeente is gekozen voor een lagere parkeernorm, zodat het ook voor
de hand ligt om bij initiatieven van een lagere verkeersgeneratie uit te gaan. In de
Beleidsregel 2022 staat dat de binnenstad moet worden aangemerkt als ‘sterk stedelijk’ en
dat hierbij moet worden uitgegaan van het minimum kengetal centrum. Als gezegd, ligt het
plangebied in de binnenstad. Voor dit bestemmingsplan moet daarom worden uitgegaan
van de kencijfers voor het centrum, in een sterk stedelijk gebied.

Daar komt bij dat de gemeente in de Beleidsregel 2022 heeft vermeld dat zij inzet op het
niet verder laten groeien van de totale verkeersbelasting van auto’s binnen de stad. De
uitwerking is dat er geen capaciteit wordt geboden voor een hogere verkeersgeneratie.? De
locatie ligt bovendien vlakbij het centraal station, zodat de verwachting is dat er ook veel
mensen gebruik zullen maken van het openbaar vervoer.

In de plantoelichting (paragraaf 4.3) is verder ingegaan op de bereikbaarheid van het
plangebied. In de plantoelichting staat dat het gemotoriseerd verkeer via de Nieuwe
Marktstraat aan de Stieltjesstraat wordt ontsloten. De Nieuwe Marktstraat functioneert als
een erftoegangsweg binnen een 30 km/u-zone. De Stieltjesstraat is een
gebiedsontsluitingsweg. Voor langzaam verkeer is het poppodium/kantoor bereikbaar via
de Nieuwe Marktstraat. Daarnaast bevindt het centraal station zich op een loopafstand van
350 meter. Het plangebied is dus goed bereikbaar.

Over de verkeersveiligheid wordt het volgende opgemerkt. Het merendeel van de
bezoekers aan Merleyn komt uit Nijmegen (zie voor de bezoekersaandelen de parkeer- en
verkeersnotitie). Zij zullen lopend of met de fiets naar Merleyn komen. In het ‘Onderzoek
verkeersstromen poppodium Merleyn’ van 12 juli 2021 (bijlage 14 bij de plantoelichting) is
uitgelegd dat de huidige inrichting van de Nieuwe Marktstraat grotendeels voldoet aan de
verwachte bezoekersstromen per voet. Hierbij is uitgegaan van een worst case-scenario
van 250 bezoekers te voet. De verkeersveiligheid wordt, zo volgt uit de plantoelichting,
gewaarborgd door in de Nieuwe Marktstraat een maximumsnelheid van 30 km/u te
hanteren. Bovendien zal er maar een beperkt aantal auto’s daadwerkelijk naar het
plangebied rijden. Hiervoor verwijst de gemeente naar de parkeer- en verkeersnotitie.

Tot slot merkt reclamant op dat het bruto vlioeroppervlak van het kantoor (1.392 m2) en
het poppodium (1.392 m2) afwijkt van het aantal m2 bruto vloeroppervlak van het kantoor
(1.388 m2) en het poppodium (2.232 m2) in de laddertoets. Deze aantallen wijken ook af
van het in de planregels opgenomen maximale bruto vlioeroppervlak voor kantoren (1.400
m2). Degemeente heeft dit hersteld door in de planregels uit te gaan van een maximum van
1.392 m?,

4, Geluid

3 Beleidsregels parkeren, p. 26.
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Toets VNG-brochure

Reclamant stelt dat niet wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG-brochure
‘Bedrijven en milieuzonering’. Het bouwvlak van de bestemming ‘Wonen’ ligt namelijk
maar op drie meter afstand van de bestemming ‘Gemengd’, op grond waarvan het
poppodium en de kantoren zijn toegestaan.

Reactie:

De gemeente heeft verschillende geluidsonderzoeken laten uitvoeren voor de realisatie
van het poppodium. Daaruit blijkt dat de ontwikkelingen waarin het bestemmingsplan
voorziet in overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke ordening. Deze onderzoeken
worden hierna toegelicht.

Geluidsnormen Activiteitenbesluit

DGMR heeft allereerst in een afzonderlijk onderzoek bepaalde aspecten van bouwfysica,
akoestiek en brandveiligheid onderzocht. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd
in het rapport ‘Merleyn - Nieuwe Marktstraat. Definitief Ontwerp’ (rapportnummer
B.2017.0907.20.P001), opgesteld op 12 juli 2018 (hierna aangeduid als: ‘Geluidsonderzoek
2018’). Zie Bijlage 3 bij de plantoelichting. Hierbij is onderzoek gedaan naar: (-)
geluidsuitstraling naar de omgeving; (-) interne geluidsisolatie; (-) ruimteakoestiek; (-)
thermisch comfort; (-) brandcompartimentering; en (-) veilig vluchten. Het wettelijk kader
waaraan is getoetst bestaat uit het Bouwbesluit 2012, Regeling Bouwbesluit 2012 en het
Activiteitenbesluit milieubeheer.

Uit het onderzoek blijkt dat de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus in de nachtperiode
op de gevels van de omliggende periode kunnen voldoen aan het Activiteitenbesluit. Er
kunnen geluidreducerende maatregelen worden getroffen in de vorm van een zogeheten
doos-in-doosconstructie, waarmee kan worden voldaan aan de geluidniveaus in artikel
2.17 van het Activiteitenbesluit.*

Reclamant stelt dat in het Geluidsonderzoek 2018 ten onrechte geen inzicht is geboden in
de emissie en immissie van verkeer van de openbare weg naar het poppodium en in de
effecten van stemgeluid. De gemeente merkt op dat in het Geluidsonderzoek 2018 alleen is
getoetst aan de geluidsnormen (als bedoeld in artikel 2.17) van het Activiteitenbesluit. Op
grond van artikel 2.18, eerste lid, onder a, van het Activiteitenbesluit moet het stemgeluid
van personen op een onverwarmd en onoverdekt terrein, dat onderdeel is van de inrichting
(tenzij sprake is van een binnenterrein), buiten beschouwing worden gelaten bij het
bepalen van die geluidsniveaus. Hier is geen sprake van een binnenterrein, zodat het
stemgeluid van personen op het terrein van de inrichting buiten beschouwing moet
worden gelaten bij de vraag of is voldaan aan de geluidniveaus als bedoeld in het
Activiteitenbesluit.

Daarnaast wordt, bij het bepalen van het maximaal geluidsniveau (LAmax), het komen en
gaan van bezoekers bij inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en
recreatieactiviteiten plaatsvinden buiten beschouwing gelaten (artikel 2.18, derde lid,
onder a, van het Activiteitenbesluit). Bij het poppodium zal in hoofdzaak sprake zijn van
recreatieactiviteiten. De gemeente merkt verder op dat in het Geluidsonderzoek 2018 wel

4Vgl. AbRS 7 november 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3621.




aandacht is besteed aan de vervoersbewegingen. Op pagina 4 van het Geluidsonderzoek
2018 staat namelijk dat bezoekers de locatie alleen per voet of met de fiets kunnen
benaderen. Bezoekers zullen daarnaast gebruik maken van de openbare
parkeergelegenheden in de directe omgeving.

Reclamant stelt dat bij de geluidsonderzoeken is uitgegaan van een geluidsbelasting van
105 dB(A), terwijl de eis is dat dit maximaal 103 dB(A) mag zijn. Volgens reclamant is ten
onrechte geen voorwaardelijke verplichting voor het maximale geluidsniveau opgenomen
in de planregels.

De gemeente wijst erop dat in de geluidsonderzoeken is uitgegaan van het Standaard
spectrum voor housemuziek. Dit is in lijn met een deel van de verwachten programmering.
Het gebruik van het standaard spectrum voor housemuziek stelt hogere eisen aan de
gebouwschil. Bij het ontwerp van de akoestische voorzieningen is daarom uitgegaan van
de zwaarste belasting. De richtlijn van 103 dB(A) komt uit de NSG-brochure ‘Richtlijn
muziekspectra in horecabedrijven’ van maart 2015. Dit betreft slechts een
afspraak/convenant tussen de evenementenbranche, poppodia en de staatssecretaris van
VWS. Poppodia kunnen dus van dit maximaal gemiddelde geluidniveau afwijken. Daarbij
wordt opgemerkt dat het niveau van 105 dB(A) zeer waarschijnlijk niet altijd zal worden
gehaald.

Gelet op het voorgaande kan de inrichting nabij de woningen aan de Stieltjesstraat aan de
geluidsnormen van het Activiteitenbesluit voldoen en het plan leidt daarom niet tot
onaanvaardbare geluidsoverlast. Gelet hierop bestaat er ook geen grond voor het oordeel
dat het planin het licht van het Activiteitenbesluit niet uitvoerbaar zou zijn.

Geluidsonderzoek participatieproces

Daarnaast heeft de gemeente, in het kader van het participatieproces, akoestisch
onderzoek laten uitvoeren. Dit heeft geresulteerd in het rapport ‘Akoestisch onderzoek
voor het participatietraject rondom de ontwikkeling van Merleyn’ van 23 februari 2022
(hierna: ‘het Geluidsonderzoek 2022’). Voor de bepaling van het geluidniveau vanwege
Merleyn is gebruik gemaakt van het geluidmodel opgesteld door DGMR in juni 2018. In het
Geluidsonderzoek 2022 is (onder meer) onderzoek gedaan naar het geluid veroorzaakt
door aankomende en vertrekkende bezoekers. Uit het onderzoek volgt dat het maximale
geluidniveau, dat wordt veroorzaakt door een piek in het geluid, in alle periodes en
varianten varieert tussen de 66 en 79 dB(A). Er kunnen schrikreacties ontstaan, maar alleen
als bezoekers luid schreeuwen. De andere spraakniveaus (normaal spreken en luid
spreken) leiden niet tot schrikreacties of slaapverstoring. Er worden diverse maatregelen
getroffen om luid schreeuwende bezoekers zo veel mogelijk te voorkomen (zie ook
verderop in deze zienswijzennota).

Reclamant geeft aan dat hij inzicht wil in de invoergegevens van het rekenmodel en de
rekenresultaten van de berekeningen. Op dit punt wijst de gemeente erop dat de
invoergegevens alleen prettig leesbaar kunnen worden gemaakt met het
softwareprogramma Geomilieu. Een export op papier kan ook, maar dit levert een PDF op
met heel veel lange tabellen over tientallen pagina’s. Op 6 december 2022 heeft de
gemeente reclamant, middels een voortgangsbericht, uitgenodigd om deze stukken in te
zien. Reclamant heeft de betreffende stukken vervolgens ook ontvangen.




Reclamant stelt dat er in het Geluidsonderzoek 2022 alternatieve maatregelen worden
genoemd waarmee de geluidsoverlast kan worden beperkt. Deze maatregelen zijn ten
onrechte niet als voorwaardelijke verplichting opgenomen in de planregels, aldus
reclamant. De gemeente wijst erop dat in het Geluidsonderzoek 2022 enkele maatregelen
worden genoemd waarmee het geluid als gevolg van aankomende en vertrekkende
bezoekers wordt beperkt. Dit betreft in de eerste plaats gedragsmaatregelen. Over de
overige maatregelen (verlengen van de entreesluis, overkapping aan de voorzijde,
schermen) vermeldt het onderzoek dat deze slechts op een beperkt deel van de omgeving
effect hebben. Ook geldt dat het effect van de maatregelen op die locaties beperkt is. Om
het geluid te beperken, zouden hoge schermen langs de oostzijde van de Nieuwe
Marktstraat nodig zijn. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt en qua veiligheid is dat echter
niet wenselijk. Daarom is er niet voor gekozen deze maatregelen op te nemen als
voorwaardelijke verplichting.

Geluidsonderzoek VNG-brochure 2023

Tot slot is zorgvuldigheidshalve aanvullend een geluidnotitie opgesteld naar de
aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat van omwonenden. Zie het
‘Geluidsonderzoek Merleyn. Akoestisch onderzoek conform VNG-richtlijn Bedrijven en
milieuzonering’ van 14 februari 2023, opgesteld door DGMR (hierna: ‘de Geluidsnotitie
2023’). In deze notitie wordt aangesloten bij het stappenplan in de brochure ‘Bedrijven en
milieuzonering’ uit 2009 van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: ‘de VNG-
brochure’).

De VNG-brochure maakt voor de te hanteren toetswaarden een onderscheid tussen een
‘rustige woonwijk’ en een ‘gemengd gebied’. Hier is sprake van gemengd gebied. In de
nabije omgeving van het plangebied zijn verschillende functies aanwezig. In de omgeving
van het plangebied bevinden zich (studenten)woningen, verschillende bedrijven, een
middelbare school, een kinderopvang, een park, een politiebureau, een ander poppodium
(Doornroosje), het doorgaand spoor, een spoorwegemplacement en een busstation.

Het poppodium kwalificeert (ook volgens Cauberg) als ‘Discotheken, muziekcafés’ in de zin
van de VNG-brochure. Voor deze milieucategorie wordt in de VNG-brochure een
richtafstand van 30 meter aanbevolen. Deze richtafstand geldt ten opzichte van een rustige
woonwijk of een rustig buitengebied. Als het plangebied tot het omgevingstype ‘gemengd
gebied’ behoort (wat hier het geval is), kunnen de richtafstanden met één afstandsstap
worden verlaagd zonder dat dit ten koste gaat van het woon- en leefklimaat. Daarmee
geldt in dit geval een richtafstand van 10 meter.

In paragraaf B5.3 van bijlage 5 van de VNG-brochure is de toetsingssystematiek
opgenomen waaraan de gemeente heeft getoetst bij de beoordeling of sprake is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat (met betrekking tot geluid). De toetsingssystematiek
bestaat uit vier stappen, waarbij per stap een hogere geluidbelasting aanvaardbaar wordt
geacht en telkens hogere eisen worden gesteld aan het benodigde onderzoek en de
motivering van het besluit waarmee planologische inpassing mogelijk wordt gemaakt.

De stappen zijn als volgt:




- Indien voldaan wordt aan de toepasselijke richtafstand uit de VNG-brochure, is
volgens de toetsingssystematiek in beginsel sprake van een aanvaardbare
geluidbelasting (stap 1).

- Indien stap 1 niet toereikend is, dient de gemeente volgens de
toetsingssystematiek met akoestisch onderzoek aan te tonen dat de
geluidbelasting op de gevel van de woningen voldoet aan de geluidwaarden als
opgenomen in paragraaf B5.3 van bijlage 5 van de VNG-brochure.

Deze geluidwaarden bedragen - in een gemengd gebied - 50 dB(A) voor het
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, 70 dB(A) voor het maximale geluidniveau

en 50 dB(A) ten gevolge van de verkeersaantrekkende werking (stap 2).
- Bijoverschrijding van deze waarden is planologische inpassing nog steeds

mogelijk, bij een geluidwaarde van - eveneens in een gemengd gebied - maximaal
55 dB(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, 70 dB(A) voor het
maximale geluidniveau en 65 dB(A) ten gevolge van de verkeersaantrekkende
werking. De gemeente dient dan te motiveren waarom hij deze geluidbelasting in
de concrete situatie acceptabel acht (stap 3).

- Indien ook laatstgenoemde waarden worden overschreden is planologische
inpassing doorgaans niet mogelijk. Indien het bevoegd gezag niettemin tot
inpassing wil overgaan, dient het dit grondig te onderzoeken, onderbouwen en
motiveren (stap 4).

Reclamant stelt dat niet aan de richtafstanden (stap 1) wordt voldaan. Dat is juist en staat
ook in de plantoelichting. In de plantoelichting staat immers dat: ‘Het poppodium wordt
mogelijk gemaakt binnen de richtafstand die geldt volgens de VNG-publicatie Bedrijven en
milieuzonering.” Daarmee wordt, anders dan Cauberg stelt, niet verondersteld dat aan de
richtafstand is voldaan.

Op grond van vaste rechtspraak van de Afdeling en de VNG-brochure gelden de
richtafstanden van de VNG-brochure tussen enerzijds de grens van de bestemming die een
milieubelastende functie toelaat en anderzijds de uiterste situering van de gevel van een
woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningvrij bouwen mogelijk is.® In dit
geval geldt er een afstand van ongeveer drie meter tussen de grens van de bestemming die
het poppodium/kantoren mogelijk maakt en de uiterste situering van de gevel van een
woning die volgens het bestemmingsplan mogelijk is.

Aan de eerste stap van de toetsingssystematiek van de VNG-brochure is dus niet voldaan.
De gemeente moet daarom met akoestisch onderzoek aantonen dat de geluidsbelasting
voldoet aan de geluidwaarden in stap 2 of 3. Zo niet, dan moet er worden uitgeweken naar
stap 4.

In de Geluidsnotitie 2023 zijn de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus, de maximale
geluidsniveaus en de verkeersaantrekkende werking beoordeeld. Voor de
verkeersaantrekkende werking is zowel het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau als het
maximale geluidsniveau berekend. De resultaten worden hierna kort toegelicht.

5 VNG-brochure, p. 77; AbRS 17 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1408; AbRS 10 februari 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:255; AbRS 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1173.
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Voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau geldt dat niet wordt voldaan aan stap 2
van de VNG-brochure, maar wel aan stap 3. De oorzaak van het niet voldoen aan stap 2 is
het stemgeluid van bezoekers buiten. Bij normale gespreksniveaus tot luid roepen wordt
voor het maximaal geluidsniveau voldaan aan de grenswaarden uit stap 2. Alleen in het
geval van schreeuwende bezoekers nabij de entree wordt niet voldaan aan stap 2 en 3. Bij
normale gespreksniveaus tot luid roepen doen die overschrijdingen zich echter niet voor.
Het equivalente geluidsniveau als gevolg van de verkeersaantrekkende werking voldoet
niet aan stap 2, maar wel aan stap 3. De oorzaak is het in een worst case-situatie met
personenwagens vlak langs de gevels rijden van woningen. Die situatie zal zich nauwelijks
voordoen, omdat men vooral zal parkeren in de parkeergarages in de omgeving of op een
andere manier naar Merleyn zal reizen. De maximale geluidsniveaus van de
verkeersaantrekkende werking voldoen (bij normaal spreken tot luid roepen) ook aan stap
2. Alleen bij schreeuwen wordt niet voldaan aan stap 2 en 3.

Voorgaande komt erop neer dat er bij normaal gedrag van bezoekers sprake is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Dan wordt namelijk voldaan aan stap 2, dan wel stap 3
van de VNG-brochure. Alleen in het niet vaak voorkomende geval van schreeuwende
bezoekers wordt niet voldaan aan stappen 2 en 3 van de VNG-brochure. De gemeentevindt
dit op deze locatie aanvaardbaar. Zie daarover ook paragraaf 6 van de Geluidsnotitie 2023.
Het betreft een locatie in de binnenstad van Nijmegen. Bovendien blijkt uit praktijkervaring
bij de huidige locatie van Merleyn en Doornroosje dat er geen meldingen bekend zijn van
overlast door schreeuwende bezoekers. Daarnaast zullen de gemeente en Merleyn
beheersmaatregelen treffen om de hinder zoveel mogelijk te beperken.

Tot slot blijkt uit de Geluidsnotitie 2023 dat de cumulatieve geluidsbelasting door het
toevoegen van Merleyn aanvaardbaar is.

5. Wet natuurbescherming

Reclamant stelt dat ten onrechte niet is onderzocht of er sprake is van andere
verstoringsfactoren dan stikstof (zoals optische verstoring, vernatting, verdroging, geluid
en trillingen) die mogelijk kunnen leiden tot significante gevolgen voor het Natura 2000-
gebied ‘Rijntakken’. Gelet op de ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk maakt
en de afstand tot het dichtsbijgelegen Natura 2000-gebied ‘Rijntakken’ zijn andere
verstoringsfactoren uitgesloten.

6. Stikstof

Aanleg- en gebruiksfase
Reclamant stelt dat de aanlegfase ten onrechte niet is betrokken bij het stikstofonderzoek.

Reactie:

Voor een bestemmingsplan moet in beginsel de plantoets worden doorlopen. De plantoets is
neergelegd in artikel 2.7, eerste lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: ‘de Wnb’) en artikel
2.8 van de Wnb. Uit artikel 2.7, eerste lid, van de Wnb volgt dat de gemeente een
bestemmingsplan ‘dat significante gevolgen kan hebben’ voor een Natura 2000-gebied
uitsluitend mag vaststellen, indien voldaan wordt aan artikel 2.8 van de Wnb. Beoordeeld moet
dus worden of het bestemmingsplan significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-
gebied. En daarmee of er in zoverre sprake is van een plan als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid,




van de Wnb. Die toetsing vindt plaats in de zogenaamde voortoets. Daarin worden de gevolgen
van het bestemmingsplan - gelet op de maximale mogelijkheden (inclusief
flexibiliteitsbepalingen) - beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Uit vaste
rechtspraak volgt dat in de plantoets als hoofdregel voor de referentiesituatie geldt de “feitelijk
bestaande, planologisch legale situatie voorafgaand aan de vaststelling van het plan”.®

Als het plan leidt tot een toename van stikstofdepositie op reeds overbelaste stikstofgevoelige
habitats in een Natura 2000-gebied ten opzichte van de referentiesituatie, zullen significante
gevolgen doorgaans niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. In dat geval moet een
passende beoordeling voor het bestemmingsplan opgesteld worden (artikel 2.8, eerste lid, van
de Wnb).

Ten behoeve van de vaststelling van het bestemmingsplan is het rapport ‘Nieuwbouw
poppodium Merleyn, Nijmegen. Onderzoek stikstofdepositie’ van 8 februari 2023 (hierna: ‘het
Stikstofrapport’) opgesteld. De daarin vastgelegde stikstofberekening is met behulp van het
rekeninstrument AERIUS Calculator 2022 uitgevoerd. De uitkomst hiervan is dat de
stikstofdepositie voor zowel de gebruiks- als de aanlegfase voldoet aan de grenswaarde van
afgerond 0,00 mol/ha/jaar. Significant negatieve effecten zijn uitgesloten.

Stikstof en verkeer

Reclamant stelt dat bij het Stikstofrapport ten onrechte niet is uitgegaan van de
Beleidsregel parkeren 2022. Hierover merkt de gemeente op dat in het Stikstofrapport van
8 februari 2023 is uitgegaan van de recente parkeer- en verkeersnotitie. In die notitie is
uitgegaan van de Beleidsregel parkeren 2022.

7. Schaduwwerking
Reclamant stelt dat ten onrechte geen bezonningsstudie is gedaan.

Reactie:

De gemeente merkt hierover op dat er geen bezonningsstudie is gedaan omdat de te
verwachten schaduwwerking op de omliggende woningen beperkt zal zijn. Het nieuwe
bestemmingsplan laat namelijk geen hogere bouw- en goothoogte toe dan het voorheen
geldende bestemmingsplan. De gronden van het plangebied hadden in het voorgaande
plan de bestemming ‘Bedrijf - nutsvoorzieningen’. Er gold een maximum bouw- en
goothoogte van 8 meter. In het nieuwe bestemmingsplan hebben de gronden de
bestemming ‘Gemengd’ en blijven de maximale bouw- en goothoogte hetzelfde. Het
bouwvlak is wel iets groter geworden. Achter het bestaande bouwvlak is nu een kleiner
bouwvlak opgenomen met een maximale bouw- en goothoogte van 4,5 meter. De
appartementencomplexen achter het plangebied zijn een stuk hoger dan het nieuwe
poppodium (toegestane bouw- en goothoogte van 24 meter).

De effecten van schaduwwerking zullen zodanig beperkt zijn dat niet is te verwachten dat
om deze reden geen sprake zal zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Dit staat
ook in het Geluidsonderzoek 2018: “Aspecten als windhinder, bezonning/beschaduwing [...]

6 Zie AbRS 22 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:212 (Bergeijk); AbRS 4 maart 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:683 (Beverwijk) en AbRS 1 september 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1960
(Heiloo).




brengen door de ligging, de relatief geringe hoogte en de functie van het nieuwe Merleyn
geen aandachtspunten met zich mee.”

Bovendien is de ontwikkeling voorzien in de binnenstad van Nijmegen. De binnenstad
kenmerkt zich door een hoge bebouwingsdichtheid en hogere gebouwen. Eventuele
schaduwwerking acht degemeente op deze locatie aanvaardbaar.

8. Externe veiligheid
Reclamant stelt dat in de ‘Rapportage Merleyn. Groepsrisico spoor’, opgesteld op 9 april

2020 (hierna: ‘Rapport groepsrisico’) niet wordt voldaan aan de vereisten van de
‘Handleiding Risicoanalyse Transport’ van het RIVM (hierna: ‘HART’), omdat er bepaalde
gegevens ontbreken. Verder zou het Rapport groepsrisico niet voldoen aan de artikelen 7
en 8 van het Besluit externe veiligheid transportroutes (hierna: ‘het Bevt’).

Reactie:

Plaatsgebonden risico

Voor het transport van gevaarlijke stoffen via het spoor zijn regels vastgelegd in het Bevt.
Op grond van artikel 4, eerste lid, van het Bevt neemt het bevoegd gezag bij de vaststelling
van een bestemmingsplan (zie artikel 2, onder a, van het Bevt) dat betrekking heeft op
gronden in de buurt van een transportroute, niet zijnde een basisnetroute, ten aanzien van
nieuw toe te laten kwetsbare objecten de grenswaarde 10° per jaar in acht en houdt het
ten aanzien van nieuw toe te laten beperkt kwetsbare objecten rekening met de
richtwaarde 10 per jaar. Een transportroute is een basisnetroute of weg (niet zijnde een
basisnetroute) in beheer bij de gemeente, provincie of waterschap, waarover gevaarlijke
stoffen worden vervoerd.

Het plangebied ligt vrijwel direct aan het spoor, zodat is beoordeeld of wordt voldaan aan
artikel 4, eerste lid, van het Bevt. In de plantoelichting staat dat over het plangebied geen
PR 10 contouren liggen. Om die reden wordt voldaan aan artikel 4, eerste lid, van het Bevt.

Groepsrisico

Op grond van artikel 7 van het Bevt moet verder in de toelichting bij een bestemmingsplan,
voor zover het gebied waarop het plan betrekking heeft valt binnen het invloedsgebied van
een spoorweg waarover gevaarlijke stoffen worden vervoerd, ingegaan op:

“a. de mogelijkheden tot voorbereiding van bestrijding en beperking van de omvang van een ramp
op die weg, spoorweg of dat binnenwater, en

b. voor zover dat plan of die vergunning betrekking heeft op nog niet aanwezige kwetsbare of
beperkt kwetsbare objecten: de mogelijkheden voor personen om zich in veiligheid te brengen

indien zich op die weg, spoorweg of dat binnenwater een ramp voordoet.”.

In de plantoelichting staat dat de scenario’s die in het plangebied kunnen optreden een
plasbrand, de BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion) en een toxisch scenario
zijn. Om een beeld te krijgen van het groepsrisico is een berekening uitgevoerd met het
voorgeschreven rekenprogramma RBM II. De resultaten hiervan zijn neergelegd in het
Rapport groepsrisico. Het resultaat laat zien dat het groepsrisico ver onder de
oriéntatiewaarde blijft. Verder is in de plantoelichting beschreven dat een centraal




afsluitbaar ventilatiesysteem afdoende is om de grote groep gasten binnen in het gebouw
veilig te houden voor het toxische scenario.

Reclamant stelt dat er ten onrechte geen zware verantwoording is gegeven als bedoeld in
artikel 8 van het Bevt. De gemeente wijst erop dat deze verantwoording niet hoeft te
worden gegeven als wordt aangetoond dat de oriéntatiewaarde niet wordt overschreden
en het groepsrisico met niet meer dan tien procent toeneemt (artikel 8, tweede lid, van het
Bevt). Daarvan is in dit geval sprake. De oriéntatiewaarde wordt namelijk niet overschreden
en het groepsrisico neemt maar drie procent toe.

Het Rapport groepsrisico voldoet dus aan de eisen van het Bevt en kan ten grondslag
worden gelegd aan het bestemmingsplan. Het rapport is automatisch gegenereerd uit het
wettelijk voorgeschreven rekenprogramma RBM Il. Bij het Rapport groepsrisico is
uitgegaan van de vereisten uit de HART.

Op grond van artikel 9 van het Bevt moet het bestuur van de veiligheidsregio bij de
voorbereiding van een bestemmingsplan in gelegenheid worden gesteld advies uit te
brengen. In dit geval is de veiligheidsregio om advies gevraagd en dit advies is vastgelegd
in een document van 15 april 2020 (hierna: ‘Advies veiligheidsregio’). In het Advies
veiligheidsregio is ingegaan op de bereikbaarheid in het geval één van de scenario’s zich
voordoet. Daarnaast zijn mogelijkheden voor zelfredzaamheid beschreven. De
aanbevelingen over zelfredzaamheid van bezoekers zullen worden meegenomen bij de
inrichting van het terrein en de omgeving. Het Advies veiligheidsregio wordt dus, anders
dan reclamant stelt, wel betrokken bij het bestemmingsplan.

Conclusie
Deze zienswijze heeft geleid tot twee aanpassingen van het bestemmingsplan:

- Gewijzigde planregels over parkeren (artikel 10.1 van de planregels);
- Gewijzigde planregel over het maximum bruto vloeroppervlak van het
poppodium en kantoor (artikel 3.1 van de planregels).
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2. ProRail

Inhoud zienswijze

Reclamant stelt dat de in het ontwerpbestemmingsplan beoogde nieuwe
woningen/gebouwen dichtbij het spoor zijn gepland, waardoor trillinghinder kan worden
veroorzaakt als gevolg van het treinverkeer. Er bestaan weliswaar geen wettelijke normen
voor trillinghinder, maar het aspect trillingen moet in het kader van een goede ruimtelijke
ordening en een zorgvuldige voorbereiding van besluiten wel worden afgewogen als een
trillingsbron aanwezig is. Daarom verzoekt reclamant om het aspect trillinghinder te
onderzoeken en af te wegen. In dit verband wordt verwezen naar de Handreiking
Nieuwbouw en Spoortrillingen. Reclamant geeft aan dat in deze handreiking is beschreven
op welke wijze gemeenten het aspect trillinghinder kunnen onderzoeken en afwegen bij de
vaststelling van een bestemmingsplan. Reclamant adviseert tot slot om de conclusies uit
het trilling onderzoek uitgebreid op te nemen in de conclusie van een afzonderlijke
paragraaf ‘Trillingen’ in de toelichting van het bestemmingsplan en (indien nodig) door te
laten werken in de planregels.

Beoordeling

De gemeente heeft in de zienswijze van reclamant aanleiding gezien om trillingsonderzoek
te laten uitvoeren naar de gevolgen van de trillingen van treinen voor het poppodium en de
kantoorfunctie. De resultaten van dit onderzoek zijn vastgelegd in het ‘Trillingsonderzoek
poppodium Merleyn’ van 10 oktober 2022, uitgevoerd door DGMR (hierna: ‘het
Trillingsonderzoek’). Uit het Trillingsonderzoek blijkt dat trillingen van treinen geen
belemmering vormen voor het realiseren van een kantoor in het poppodium en dat er ook
geen belemmering is voor het in ruimere zin bestemmen van de nieuwbouw als
kantoorfunctie. Bij het uitvoeren van het onderzoek naar trilling is DGMR uitgegaan van de
normen die zijn genoemd in de ‘Handreiking nieuwbouw en spoortrillingen’. De gemeten
trilniveaus komen niet uit boven de streefwaarden in die Handreiking.

Conclusie
Deze zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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3. Vereniging van Eigenaars Hoofdsplitsing
Kronenburgersingel

Inhoud zienswijze en beoordeling

De Vereniging van Eigenaars Hoofdsplitsing Kronenburgersingel brengt de contra expertise
van Cauberg Huysen integraal naar voren. Deze contra expertise is ook ingebracht in de
eerste zienswijze die in deze zienswijzennota is beantwoord. Wij verwijzen naar de
beoordeling van de eerste zienswijze.

Conclusie

Deze zienswijze heeft geleid tot twee aanpassingen van het bestemmingsplan:

- Gewijzigde planregels over parkeren (artikel 10.1 van de planregels);
- Gewijzigde planregel over het maximum bruto vloeroppervlak van het
poppodium en kantoor (artikel 3.1 van de planregels).
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4. Wibeco Vastgoed B.V.

Inhoud zienswijze

Het gebied rond de Nieuwe Marktstraat 52 betreft, naar zeggen van reclamant, een zeer
rustig gebied met weinig passanten. Ook in de avonduren is het erg rustig. Reclamant geeft
aan tegen de voorgestelde bestemmingswijziging te zijn vanwege de toename van diverse
vormen van overlast voor de buurt en brengt daartoe een aantal punten naar voren.

1. Participatieproces

Reclamant is eigenaar van het naast het pomphuis gelegen bedrijfsverzamelgebouw
Nieuwe Markstraat 54 en de bovenwoning (kamerverhuur) Nieuwe Marktstraat 56.
Reclamant geeft aan het afgelopen jaar actief deelgenomen te hebben aan het
participatieproces via de klankbordgroep, waarbij vanaf het begin af aan aangegeven is dat
deelnemers willen deelnemen mits er gepraat kan worden over 6f het poppodium er kan
komen en niet alleen in welke vorm het er dient te komen. Echter, gedurende het proces
bleek, volgens reclamant, dat het al vaststond dat het poppodium er kwam. Diverse leden
van de klankbord groep hebben gedurende het gehele proces aangegeven dat zij het niet
eens zijn met de werkwijze en dat zij het gevoel hebben dat structureel over de
aangedragen bezwaren heen wordt gestapt. Er zijn veel zorgen en er bestaat grote onvrede
over de gestelde plannen.

2. Geluidsoverlast
Vanuit Merleyn is aangegeven dat er gedurende het hele jaar, op diverse avonden/nachten,
meerdere optredens gepland staan. Dit houdt in optredens in de vooravond van grofweg
20.00u tot 23.00u en vervolgens optredens tot een uur of 04.00u/05.00u. De verwachte
bezoekersaantallen per optreden zullen rond de 200 personen bestaan. Vanuit de
klankbordgroep is aangegeven dat men zich grote zorgen maakt over de overlast van
komende en vertrekkende bezoekers, waarvan wordt verwacht dat zij onder eventuele
invloed van drank en drugs veel geluid produceren. Het feit dat Merleyn heeft aangegeven
de bezoekers bij vertrek erop te attenderen dat zij stil dienen te zijn, stelt reclamant niet
gerust. Daarnaast maakt reclamant zich zorgen over het komen en gaan/laden en lossen
van de acts. Verder wijst reclamant nog op de rookpauzes van het publiek tijdens de
optredens. Hoewel Merleyn heeft aangegeven dat zij het roken op het terrein van het
poppodium eventueel wil verbieden, geldt dat volgens reclamant niet voor de openbare
weg. Ten slotte is er vanuit de klankbordgroep bezwaar gemaakt tegen de opzet van het
akoestisch onderzoek, gezien het volgens hen te veel gericht is op de geluidsoverlast van
binnenuit en niet zozeer van de komende en vertrekkende bezoekers/acts. Voor zover het
rapport dit punt wel heeft onderzocht, is zij uitgegaan van de informatie van Doornroosje
en Merleyn, wat volgens reclamant niet als objectieve informatie kan worden beschouwd.

3. Overlast van vervuiling en gedrag van bezoekers

Reclamant geeft aan bang te zijn voor extra overlast van rondhangend publiek en
vervuiling van de omgeving. Reclamant benoemt dat Merleyn in de klankbordgroep
aangegeven heeft dat zij regelmatig een ronde zal doen om afval op te ruimen. Reclamant
stelt dat, wil Merleyn dit goed doen, zij dit aansluitend aan een optreden dient te doen,
gezien doordeweeks scholen en kantoren vroeg geopend zijn. Echter, reclamant denkt dat
de bewoners het niet zullen waarderen als er aan het einde van de nacht een
schoonmaakploeg door de wijk zal gaan. Daarnaast heeft Merleyn aangegeven dat het




realistischer is om te denken aan schoonmaak in de loop van de dag, wat reclamant te laat
acht gezien dit volgens haar tot constante overlast door vervuiling in de omgeving leidt.

Verder is reclamant benieuwd naar het antwoord op de vraag hoe de gemeente denkt de
straatprostitutie te scheiden van de bezoekers van het poppodium.

4, Parkeeroverlast van auto’s en fietsen

Reclamant geeft aan dat conform de officiéle normen van de parkeerbalans blijkt dat de
parkeernorm voor een pompstation 3,17 parkeerplaatsen bedraagt en voor een
poppodium 0,57. Reclamant geeft aan te denken dat dit in de praktijk niet zo werkt. De
bezoekers van het poppodium zullen volgens reclamant voor meer parkeerdruk zorgen
dan de bezoekers van het pomphuis. Merleyn heeft aangegeven dat zij haar bezoekers zal
verzoeken in de Keizer Karel-parkeergarage te parkeren. Echter, reclamant denkt dat
bezoekers eerder gebruik zullen maken van de bestaande parkeerplaatsen in de omgeving,
waardoor deze extra belast worden. Reclamant verzoekt de gemeente om de kijken naar
wat in de praktijk realistisch is en hiernaar te handelen.

5. Buurtbeheerovereenkomst

De gemeente heeft aangegeven dat zij bovenstaande zaken niet kan regelen binnen haar
maatregelen en dat zij wil dat de omgeving samen met Merleyn een
buurtbeheerovereenkomst opstelt om afspraken te maken omtrent overlast. Reclamant
geeft aan dat de omgeving en Merleyn op veel vlakken botsen en dat het niet realistisch is
de afspraken met elkaar vol te houden.

Reclamant geeft aan de komt van een cultureel poppodium als Merleyn toe te juichen.
Echter, zij acht de voorgestelde locatie als geheel ondergeschikt gezien de impact van de
overlast die voortkomt uit een poppodium. Reclamant stelt dat een dergelijk project
gerealiseerd zou moeten worden in een omgeving welke meer gelijkgestemd is, of culturele
gebieden waar deze initiatieven juist tot hun recht komen.

6. Alternatieve aanwendbaarheid van het gebouw

In haar raadsbesluit van 8 juli 2020 geeft de raad aan dat het nieuw te realiseren
poppodium zo ontworpen wordt dat het met beperkte ingrepen ook geschikt is te maken
voor ander gebruik. Reclamant geeft aan dat het alternatieve gebruik conform het
voorgestelde bestemmingsplan ‘kantoren’ is. Echter, tijdens een bijeenkomst van de
klankbord groep is gevraagd hoe het staat met deze alternatieve aanwendbaarheid van het
pand, gezien reclamant dit zeer in twijfel trekt. Reclamant geeft aan dat het pand geheel
niet geschikt is voor ‘eenvoudige’ transformatie naar kantoorgebruik. Wil het aan de eisen
voldoen van kantoorruimtes, zal het pand nagenoeg gesloopt moeten worden en weer
opnieuw opgebouwd. Tijdens de bijeenkomsten van de klankbordgroep is deze discussie
gevoerd, waarbij vertegenwoordigers van Merleyn aan hebben gegeven dat het pand
gebouwd wordt met duurzame materialen en dat daarmee sloop/gehele renovatie niet
belastend zou zijn. Echter, reclamant stelt dat dit niet maakt dat het pand met
“eenvoudige ingrepen” aan te passen is gezien het huidige ontwerp te specifiek een
poppodium is. leder ander gebruik vraagt juist een naar buiten gericht gebouw met andere
vereisten. Hiermee voldoet het pand volgens reclamant niet aan de vereisten die door de
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raad zijn gesteld in haar besluit van 8 juli 2020. Derhalve zou het huidige ontwerp herzien
moeten worden zodat het wel binnen het raadsbesluit past.

Beoordeling

1. Participatieproces

Reclamant heeft het gevoel dat er structureel over aangedragen bezwaren heen wordt
gestapt. Diverse leden van de klankbordgroep hebben gedurende het proces aangegeven
dat zij het niet eens zijn met de werkwijze.

Reactie:

Merleyn is een belangrijke schakel in de Nijmeegse popinfrastructuur. Maar de continuiteit
van Merleyn staat onder druk. De huidige locatie aan de Hertogstraat voldoet vanwege
geluidsisolatieproblemen niet aan de wettelijke normen. Om deze reden is Merleyn al
geruime tijd op zoek naar nieuwe huisvesting. De locatie aan de Nieuwe Marktstraat 52 is
de voorgestelde en onderzochte locatie voor de vestiging van poppodium Merleyn.

De raad vindt het belangrijk om omwonenden te betrekken bij de nieuwe locatie van
Merleyn. Daarom heeft de raad de motie ‘De juiste toon bij inwonersparticipatie voor
nieuwbouw Merleyn’ aangenomen. Daarna heeft het college van burgemeester en
wethouders op 12 januari 2021 het participatieprocesplan vastgesteld met de daarbij
behorende raadsinformatiebrief. Het participatieproces is op 5 november 2020 begonnen
met een algemene digitale informatieavond en in maart 2022 afgerond. Het doel van het
participatieproces was om betrokkenen te informeren over het plan, kennis te verkrijgen
van de belangen van betrokkenen en hen te betrekken bij de opdrachtformulering van
verschillende onderzoeken, het analyseren van de resultaten en de verwerking van de
resultaten in het ontwerpbestemmingsplan.

Voorafgaand aan de formele bestemmingsplanprocedure is als extra stap het
participatieproces doorlopen zoals omschreven in het participatieprocesplan. Dit proces is
door de raad gevolgd. Alle adressen in een ruim verspreidingsgebied rondom de Nieuwe
Markstraat 50-52 zijn uitgenodigd om deel te nemen aan een digitale informatieavond op 5
november 2020 en plaats te nemen in de klankbordgroep. Naast de uitnodiging op adres is
in een aantal (woon)complexen een poster opgehangen met de uitnodiging. Dit heeft
geresulteerd in een klankbordgroep met een vertegenwoordiger van Wibeco, het
gemeentelijk gymnasium en drie bewoners. Alle deelnemers van de klankbordgroep
hebben aangegeven voor hun individuele belang deel te nemen aan het participatieproces.

In totaal zijn er tijdens het klankbordgroepoverleg negen overleggen georganiseerd met de
klankbordgroep en/of de wethouder en heeft er ook een locatiebezoek plaatsgevonden bij
het voormalig pompstation. In de klankbordgroep zijn de zorgen die de leden hebben over
de komst van het poppodium opgehaald en besproken. Voor die zorgen waar nader
onderzoek voor nodig was, is een onderzoek uitgevoerd. Klankbordgroepleden hebben
meegedacht over de benodigde onderzoeksvragen. Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in
een onderzoek verkeersstromen en een aanvullend akoestisch onderzoek. Het onderzoek
verkeersstromen is als bijlage 14 aan de plantoelichting gehecht. Uit het onderzoek blijkt
dat de looproute westzijde Stieltjesstraat/Nieuwe Marktstraat met de komst van het
poppodium geschikt is als looproute.




De raad kiest er uiteindelijk voor om het bestemmingsplan vast te stellen, omdat hij het, na
het zorgvuldig afwegen van belangen, in overeenstemming acht met een goede ruimtelijke
ordening. Ten behoeve van de afweging van de belangen heeft een uitgebreid
participatieproces plaatsgevonden.

2. Geluidsoverlast
Reclamant maakt zich zorgen over de overlast van komende en vertrekkende bezoekers,
het komen en gaan van de acts, laden en lossen van de acts en de rookpauzes tijdens de
optredens.

Reactie:
Voor een reactie op deze zienswijze, verwijst de gemeente naar zijn reactie bij reclamant 1.

Verder merkt de gemeente op dat het geluid dat veroorzaakt wordt door aankomende en
vertrekkende bezoekers en bezoekers bij de entree tijdens rookpauzes, in het kader van het
participatietraject, is onderzocht. De resultaten hiervan zijn neergelegd in het
Geluidsonderzoek 2022. Bovendien is het geluid afkomstig van aankomende en
vertrekkende bezoekers beoordeeld in het Geluidsonderzoek 2023. Uit de onderzoeken
blijkt dat er alleen schrikreacties en slaapverstoring zijn te verwachten als bezoekers luid
schreeuwen. De andere spraakniveaus (normaal spreken en luid spreken) leiden niet tot
schrikreacties of slaapverstoring. De gemeente en Merleyn zullen beheersmaatregelen
treffen om de geluidsoverlast zo veel mogelijk te beperken. De gemeente vindt de
geluidsniveaus aanvaardbaar, gelet op de geschiktheid van de locatie en het feit dat het
planisvoorzien in de binnenstad van Nijmegen.

Het laden en lossen van de acts is tot slot onderzocht in het Geluidsonderzoek 2018. Daarin
staat dat laden en lossen in de dag- en nachtperiode inpandig plaatsvindt. Overdag zijn er
meerdere aan- en afvoerbewegingen ten behoeve van bevoorrading mogelijk. Voor
apparatuur van optredende bands is rekening gehouden met één busje in de dag- en één
busje in de nachtperiode dat naar en vanuit de laad- en losruimte rijdt. Uit het onderzoek
volgt dat de vervoersbeweging zal zorgen voor een geluidsbelasting van 9 dB(A) bij de
woningen ten noorden en 21 dB(A) bij de woningen ten oosten van het plangebied.

Reclamant stelt dat uit wordt gegaan van informatie van Doornroosje en Merleyn, en dat
dit niet als objectieve informatie kan worden beschouwd. De informatie die DGMR heeft
ontvangen van Doornroosje betreft aantallen events, te verwachten bezoekers en begin- en
eindtijden. Deze informatie wordt primair door de initiatiefnemer (Doornroosje)
aangeleverd. DGMR heeft deze informatie uiteraard op realiteitsgehalte beoordeeld. Alle
overige technische uitgangspunten van het onderzoek van DGMR, zoals het gebruik van
geluidbronvermogens van diverse bronnen, de kwaliteit van gevelwering en modellering
van het voorspellende rekenmodel, zijn van DGMR. Voor zover reclamant inzicht wenst in
deinvoergegevens, wijst de gemeente erop dat de invoergegevens alleen prettig leesbaar
kunnen worden gemaakt met het softwareprogramma Geomilieu. Een export op papier
kan ook, maar dit levert een PDF op met heel veel lange tabellen over tientallen pagina’s.
De gemeente nodigt reclamant daarom uit om deze invoergegevens in te zien.

3. Overlast van vervuiling en gedrag van bezoekers
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Reclamant geeft aan bang te zijn voor extra overlast van rondhangend publiek en
vervuiling van de omgeving.

Reactie:

In de plantoelichting staat dat de klankbordgroep heeft aangegeven een
buurtbeheerovereenkomst te zien als een middel om zorgen over geluidsoverlast en hinder
een plek te geven. De gemeente en Merleyn verkennen daarom met de buurt of over deze
zorgen beheerafspraken kunnen worden vastgelegd in een buurtbeheerovereenkomst.
Hierin maakt de buurt (in de vorm van professionele partijen waaronder VVE’s, Vesteda,
Wibeco en Gymnasium) afspraken met Merleyn over het voorkomen en het aanpakken van
eventueel ontstane hinder onder andere van geluid van bezoekersstromen bij aankomst en
vertrek, rokende bezoekers, wildplassen, afval en fietsparkeren buiten de daarvoor
bestemde rekken.

De gemeente wijst er tegelijk op dat regels over overlast vanwege vervuiling en gedrag van
bezoekers niet in de planregels van het bestemmingsplan (kunnen) worden vastgelegd. De
raad moet bij de vaststelling van het bestemmingsplan, in het kader van een goede
ruimtelijke ordening, toetsen of het bestemmingsplan niet zal leiden tot een
onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefklimaat. Vrees voor overlast van gedrag
van bezoekers is een kwestie van handhaving van openbare orde, die niet in het kader van
de vaststelling van het bestemmingsplan aan de orde kan komen.” Bij de uitvoering zal
daarom een passende oplossing worden gezocht.

4, Parkeeroverlast van auto’s en fietsen

Reclamant trekt de parkeernormen in twijfel en verzoekt de gemeente om te bekijken wat
realistisch is in de praktijk.

Reactie:
Voor een reactie op deze zienswijze, verwijst de gemeente naar de reactie met betrekking

tot parkeren onder de zienswijze van reclamant 1.

5. Buurtbeheerovereenkomst

Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie onder punt 3.

6. Alternatieve aanwendbaarheid van het gebouw

Reclamant vindt het niet aannemelijk dat het gebouw ook kan worden aangewend voor
een kantoorfunctie.

Reactie:

Het pand zal worden ingericht op een zodanige manier dat het zowel voor een poppodium
als een kantoor kan worden gebruikt.

Conclusie

Deze zienswijze heeft geleid tot één aanpassingen van het bestemmingsplan:

- Gewijzigde planregels over parkeren (artikel 10.1 van de planregels).

7 Zie bijvoorbeeld AbRS 17 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1397.
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7. Omwonenden

Inhoud zienswijze
Reclamanten zijn omwonenden. Zij kunnen zich niet vinden in de voorziene vestiging en
exploitatie van Poppodium Merleyn in het plangebied.

1. Alternatieven
Reclamanten zijn van mening dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar alternatieven
voor de locatie van het poppodium. Zij voeren het volgende aan:

- Erisvolgens reclamanten geen inzicht gegeven in het alternatievenonderzoek dat
is gedaan;

- Erisvooraf niet besloten waaraan wordt getoetst bij de alternatieve locaties;

- Erisgeenonderzoek gedaan in de buurt; en

- De problemen van omwonenden zijn niet weggenomen tijdens de
participatieprocedure.

Reclamanten stellen daarom het volgende voor:
- Ermoet een onafhankelijk onderzoek worden gedaan naar de manier waarop de
besluitvorming tot stand is gekomen; en
- Ermoet een nieuw alternatievenonderzoek worden gedaan waarbij op voorhand

wordt besloten aan welke criteria wordt getoetst.

2. Geluid en huidige geluidsbelasting

Reclamanten zijn van oordeel dat het bestemmingsplan voor wat betreft het aspect geluid
niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening is.

Allereerst voeren reclamanten aan dat de gemeente en Doornroosje/Merleyn als
opdrachtgever en belanghebbende invloed hebben gehad op de uitkomsten van het
geluidonderzoek, namelijk door data aan te leveren waarmee is gerekend. Welke data
exact in de berekenmethode zijn gestopt, zijn onbekend. Bovendien is zonder enig verder
onderzoek uitgegaan van een bepaalde isolatiewaarde van de appartementen, terwijl de
appartementen eind jaren ’80 zijn vergund. Reclamanten voeren verder aan dat zij geen
verkeersonderzoek hebben ontvangen. Er is, al met al, onvoldoende betrouwbaar en
onvoldoende inhoudelijk juist onderzoek gedaan.

Verder voeren reclamanten aan dat geen sprake zal zijn van een goede ruimtelijke
ordening. Zo is het stemgeluid bijvoorbeeld niet meegenomen in de geluidsonderzoeken.

Tot slot voeren reclamanten aan dat de geluidsaspecten in de nieuwe Omgevingswet
zwaarder worden getoetst.

3. Overige onderzoeken

Reclamanten stellen dat onvoldoende is bezien wat de invloed van het poppodium is op de
percelen van omwonenden, waar het gaat om wildplassen, drugshandel, overgevende
bezoekers etc.




Reclamanten wijzen verder op de volgende onderzoeken:

- Reclamanten stellen dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar het aantal
bezoekers en hun vervoersmiddel. Ook de verkeersstromen zijn niet onderzocht;

- Reclamanten herhalen verder dat dit gebied niet geschikt is voor het huisvesten
van een intensief gebruikt poppodium.

4, Actualiteit onderzoeken

Reclamanten stellen dat sprake is van strijd met artikel 3.1.1a van het Besluit ruimtelijke
ordening.

Beoordeling

1. Alternatieven
Het verplaatsen van het poppodium staat al enige tijd op de planning. Voorafgaand aan het
in procedure brengen van het (ontwerp)bestemmingsplan is een scan gemaakt van de
potentiéle locaties voor poppodium Merleyn. Dit is in opdracht van Doornroosje gedaan
voor CV advies & projecten. Het onderzoek is opgesteld in samenwerking met de gemeente
en Strijbosch Thunnissen. Zie de locatiestudie die als bijlage 15 aan de plantoelichting is
gehecht.

Het zoekgebied van de scan heeft primair betrekking op het centrum van Nijmegen en
secundair op de rand daaromheen. De locaties zijn beoordeeld op de volgende aspecten:
oppervlakte, bereikbaarheid bezoekers, logistiek intern, logistiek extern, geluidsisolatie,
geluidsoverlast omgeving, financieel haalbaar en beschikbaarheid.

Uit de scan is gebleken dat de onderhavige locatie (meest) geschikt was om Merleyn
naartoe te verplaatsen. Andere locaties bleken ongeschikt op de diverse
beoordelingsaspecten. De onderhavige locatie was de enige locatie die op vrijwel alle
punten als geschikt werd bestempeld. Alle andere locaties werden op één op meerdere
punten als ongeschikt bestempeld.

Van belang is dat in totaal 18 locaties zijn beoordeeld op de hiervoor genoemde aspecten.
15 daarvan vielen er meteen af, bijvoorbeeld omdat er geen overeenstemming met de
eigenaar van de betreffende locatie werd bereikt of omdat het programma van eisen niet
realiseerbaar zou zijn op de betreffende locatie (denk aan de toe te passen geluidisolatie).
Naar de andere drie, waaronder de onderhavige locatie, is vervolgens uitgebreid onderzoek
gedaan. Daaruit bleek dat de onderhavige locatie de enige geschikte locatie is.

Eris dus wel degelijk naar alternatieven gekeken, maar die zijn er niet. Er zijn althans geen
alternatieven met (aanmerkelijk) minder bezwaren.

2. Geluid en huidige geluidsbelasting

Reclamanten geven aan dat zij inzicht willen in de invoergegevens van het rekenmodel en
de rekenresultaten van de berekeningen. Reclamanten is die mogelijkheid geboden, maar
reclamanten wilden daarvan geen gebruik maken. Uiteraard is die mogelijkheid er nog
steeds en dat is in de klankbordgroep ook gezegd. Op dit punt wijst de gemeenteer verder
op dat de invoergegevens alleen prettig leesbaar kunnen worden gemaakt met het
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softwareprogramma Geomilieu. Een export op papier kan ook, maar dit levert een PDF op
met heel veel lange tabellen over tientallen pagina’s.

Over de isolatiewaarde merkt de gemeente op dat op grond van rechtspraak mag worden
aangenomen dat de gevelwering van een normaal onderhouden woning ten minste 20 dB
zal bedragen, wat ook het door het Bouwbesluit 2012 vereiste minimum is (AbRS 4 juli
2018, ECLI:NL:RVS:2018:2225; AbRS 25 januari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:171).

Over de Omgevingswet merkt de gemeente op dat dit bestemmingsplan ter inzage is
gelegd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, zodat moet worden getoetst aan
het criterium van een ‘goede ruimtelijke ordening’ en niet aan een ‘evenwichtige toedeling
van functies aan locaties’.

3. Overige onderzoeken

Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie onder punt 3, van
zienswijze 4.

Over de opmerking dat er onvoldoende onderzoek is gedaan naar het aantal bezoekers en
hun vervoersmiddel, verwijst de gemeente naar de aanvullende parkeer- en verkeersnotitie
(die als bijlage 10 is gehecht aan de plantoelichting). In deze notitie is uiteengezet hoeveel
bezoekers Merleyn verwacht, waar zij vandaan komen en met welk vervoersmiddel.
Bovendien is hierin uitgelegd waar bezoekers hun auto of fiets kunnen stallen.

4. Actualiteit onderzoeken

Anders dan reclamanten stellen, zijn de aan het bestemmingsplan vastgelegde
onderzoeken, waaronder het bodemonderzoek, wel degelijk actueel. Het bodemonderzoek
dateert weliswaar van 2014, maar er hebben zich op dit punt geen relevante wijzigingen
voorgedaan.

Voor een reactie op het alternatievenonderzoek, verwijst de gemeente naar de reactie op
het eerste punt.

Conclusie
Deze zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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