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MAASDE1EL 

G e m e e n t e r a a d 11 September 2014 

Kerkdriel, 1 juli 2014 

B e s t e m m i n g s p l a n Bui tengebied herziening 2014, bedri jventerrein De Hogewaard en Van 
Heemstraweg (BP1102) 

Bes l i spun ten 
1. De uitgangspunten en doelstellingen van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied herziening 

2014, bedrijventerrein De Hogewaard en Van Heemstraweg (BP1102) zoals dat op 1 mei 2014 ter 
visie is gelegd, over te nemen. 

2. De voorstellen en standpunten uit de zienswijzennota over te nemen 
3. Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied herziening 2014, bedrijventerrein De Hogewaard en 

Van Heemstraweg (BP1102) zoals dat op 1 mei 2014 ter visie is gelegd (ongewijzigd) vast te 
stellen. 

Inleiding 
Met dit voorstei wordt u gevraagd het bestemmingsp lan "Bui tengebied herziening 2014, 
bedri jventerrein De Hogewaard en Van Heemst raweg (BP1102)" v a s t t e stel len. Deze planherziening 
beoogt de onevenredig hoge planschade, die met het bestemmingsp lan Bui tengebied 2006 is 
ontstaan op de bedr i jventerreinen De Hogewaard en Van Heemst raweg te Heerewaarden, "in natura" 
te compenseren door verval len gebru iksmogel i jkheden (deels) p lanologische weer mogel i jk te maken. 
Met de brief van 22 oktober 2013 is uw raad over dit voornemen al gei 'nformeerd (zie bij iage). 
Het ontwerp van de planherziening heeft van 1 mei 2014 tot en met 11 juni 2014 ter visie ge legen en 
in die termijn zijn twee z ienswi jzen ingekomen. U wordt verzocht een besluit te nemen over het 
on twerpbestemmingsp lan en de daartegen ingekomen z ienswi jzen. 

Achterqrond en aanleiding van de planherziening 
Met het bestemmingsp lan Bui tengebied, binnendi jks deel 2006, zijn desti jds onder andere de 
mi l ieucategor ieen van de daarin opgenomen bedri jventerreinen opn ieuw bezien en toegekend. 
In de voorbereid ing van dat bestemmingsplan werd door de provincie verzocht de bedr i jventerreinen 
De Hogewaard en Van Heemst raweg (vanwege hun kleinschal igheid en ligging in gevoel ige open 
gebieden) niet langer te bes temmen als "Bedri jventerrein". De provincie stelde voor de afzonderl i jk 
bedri jven te bes temmen als "Niet-agrar isch bedr i j f waardoor de gebru iksmogel i j kheden behoorl i jk 
zouden a fnemen. 
Uiteindeli jk heeft de gemeente met de vaststel l ing van het bes temmingsp lan in 2006 vas tgehouden 
aan de bes temming "Bedri jventerrein", maar ter compensat ie en gelet op de (gevoel ige) omgev ing de 
maximaal toegestane mi l ieucategorie ver laagd. Met de in dat plan opgenomen regel ing konden de 
zi t tende bedri jven (categor ie III) gewoon doorgaan maar zou wanneer een bedrijf a ldaar zou s toppen 
nog maximaal een bedrijf in de mi l ieucategorie II zijn toegestaan (eventueel met afwi jk ing ook nog 
categorie III). Altijd is daarbi j aangenomen dat de schade die daarui t zou kunnen voortv loeien, niet 
voor vergoeding in aanmerk ing zou komen (je kunt niet eeuwig rechten ont lenen aan een ooit 
verkregen recht en er w a s ook een afwi jk ingsmogel i jkheid) en dat de eventuele schade daarnaast ook 
slechts minimaal zou zijn. De zit tende bedri jven kunnen hun bedrijf immers ongestoord voortzet ten. 
Nadat het bes temmingsp lan in 2008 onherroepel i jk rechtskracht had gekregen, c la imden de bedri jven 
planschade. De schade bleek echter enorm te zijn (ca. 1 3 mil joen euro). 
Als alternatief voor uitbetal ing van de schade heeft het col lege gekozen om de schade te herstel len 
door de oude p lanologische rechten (deels) weer terug te geven. De uiteindeli jke bevoegdheid voor 
een dergeli jke p lanologische aanpassing ligt evenwel niet bij ons col lege maar bij uw raad. Met dit 
voorstei wordt u gevraagd de oplossingsr icht ing van ons col lege te onderschr i jven en het 
bestemmingsplan vast te stel len. Wel i icht ten overv loede wordt nog opgemerk t dat dus niet alle oude 
rechten worden teruggeven. De mot ieven waarom de gebru iksmogel i jkheden eerder zijn ingeperkt, 



zijn nameli jk nog steeds van toepassing (gevoel ige omgeving) Alleen de inperkingen die hebben 
geleid tot de onevenredig hoge planschade worden met de planherziening hersteld. 
Uit een uitgevoerd natuurwaardenonderzoek is vast komen te staan dat met het terugbrengen van de 
mogel i jkheden in het ontwerpbestemmingsplan geen sprake is van signif icante negat ieve effecten op 
de omgeving. 
Twee van de drie bedri jven hebben tegen het ontwerpplan z ienswi jzen ingediend. Zij zijn van mening 
dat met de bestemmingspianherz iening meer mogel i jkheden zouden moeten worden teruggebracht. 
Ons col lege wil daar evenwel niet in meegaan. Bij de kant tekeningen en in de z ienswi jzennota wordt 
op de zienswi jzen en ons standpunt daarover nader ingegaan. 

K e m v r a a g 
Kan worden ingestemd met het ontwerpbestemmingsp lan en de voorgeste lde standpunten op de 
ingekomen zienswi jzen. 

Beoogd effect 
Borging van zwaarwegende bedri j fsbelangen en w e g n e m e n van onevenredig hoge schade zonder 
signif icante effecten op de omgeving. 

Argumenten 
1.1 Met het bestemmingsplan wordt de onevenredige planschade weggenomen. 
Uit de rapporten van SAOZ blijkt dat de onevenredig hoge schade wordt weggenomen . 

1.2 Uitbetalen is geen reele optie 
Voor uitbetalen van planschade is geen budget beschikbaar. Wannee r p lanschade wordt uitbetaald, 
leidt dit tot een verl ies op de jaarrekening. Met risico's wordt rekening gehouden met het bepalen van 
het noodzakel i jke weers tandsvermogen. Met een p lanschade van 1.3 mil joen euro is evenwel geen 
rekening gehouden. 

1.3 Geen significante effecten voorde omgeving 
Uit onderzoek van bureau Waardenburg bv (Adviseurs voor ecologie en mil ieu) is vast komen te staan 
dat met het teruggeven van de in het plan opgenomen gebru iksmogel i jkheden geen signif icante 
effecten optreden. 

2.1 Reactie op de zienswijzen sluit aan bij geldend gemeentelijk beleid 
In beide zienswi jzen wordt gevraagd om verdergaande verru iming van de gebru iksmogel i jkheden. Dat 
is in strijd met het geldend beleid. De bedr i jventerreinen zijn nameli jk gelegen in open agrar ische 
gebieden en in de nabijheid van gevoel ige funct ies (Natura 2000, EHS en won ingen) . De Afdel ing 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij de behandel ing van een beroep tegen het 
bestemmingsplan Bui tengebied 2006 reeds ui tgesproken dat het niet onredel i jk is om meer gewicht 
toe te kennen aan de bescherming van de (natuur- )waarden boven de belangen van het bedrijf. Bij 
een verdere verruiming van de mogel i jkheden voor de bedri jven is namel i jk niet uitgesloten dat de 
waarden van EHS en Natura 2000 worden aangetast . 

2.2. Reactie op zienswijzen past binnen provinciaal beleid 
Ook vanuit de provincie is in het kader van het voorover leg aangegeven al leen mee te kunnen gaan 
met een verruiming van de gebru iksmogel i jkheden om de p lanschade weg te nemen als daarbi j 
daarnaast ook is aangetoond dat geen signif icante effecten zouden opt reden. Een verdere verru iming 
van de gebru iksmogel i jkheden past ook niet in het provinciaal beleid. 

3.1 Vaststelling bestemmingsplan is bevoegdheid raad 
O m de p lanschade weg te nemen moet de planherziening rechtskracht ig worden en dat kan al leen ais 
het door uw raad wordt vastgesteld. 

K a n t t e k e n i n g e n 
A. Algemeen 
1.1 Wordt de planschade met dit plan wel helemaal in natura gecompenseerd? 
Zekerheid daarover is in dit stadium niet met 100% te geven. Uiteindeli jk kunnen de bedri jven weer 
een hern ieuwd verzoek doen om planschade en tegen de besl issing daarop weer bezwaar maken en 
eventueel later ook weer beroep en hoger beroep instel len. Veronderste ld wordt evenwel dat met wat 
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wordt teruggegeven er geen p lanschade meer zal zijn. Dit is ook door SAOZ in een rapportage 
gesteld. 
SOAZ was en blijft evenwel van mening dat met het niet teruggeven van de bouwmogel i jkheid van de 
2e bedri j fswoning er enige p lanschade kan bli jven. Uit de tussenui tspraak van de rechtbank is 
evenwel op te maken dat de rechtbank het afwi jkende standpunt van de gemeente daaromtrent deelt 
en dat het kunnen verval len van de bouwmogel i jkheid voor een 2e bedri j fswoning voorz ienbaar was , 
daarom de p lanschade die daaruit voortvloeit niet voor vergoeding in aanmerk ing komt en derhalve 
ook niet hoeft te worden gecompenseerd . 

7.2 Geeft dit plan geen nieuwe planschade (voor de omgeving)? 
Ook daarover is in dit s tadium geen 100% uitsluitsel te geven. We l is er op basis van het voorontwerp 
door SAOZ een p lanschader is icoanalyse ui tgevoerd. De conclusie van SAOZ is dat deze 
planherziening geen p lanschade geeft (Nihil). 

1.3 Kunnen ernog meer planschadeclaims inkomen als gevolg van de afwaardering van 
milieucategorieen in het Buitengebied? 
Nee. Planschade moet binnen 5 jaar na het onherroepel i jk worden van een plan zijn gec la imd. Die 
termijn is inmiddels voorbi j . 

1.4 Zijn ernog andere situaties waar planschade is vanwege afwaardering milieucategorieen? 
Deze vraag is in dit bes temmingsp lan niet meegenomen en wordt ook niet beantwoord. Het antwoord 
is ook moeilijk te geven. Planschade is zeer casuTstiek. Vele omstand igheden zijn bepalend en het feit 
dat hier uiteindeli jk is vastgesteld dat er sprake is van planschade, wil niet zeggen dat dat dan op 
andere locaties ook het geval is bij een afwaarder ing. Steeds moeten alle omstand igheden van de 
locatie en situatie worden beoordeeld. 
Gesteld moet worden dat de situaties van onderhavig bestemmingsplan behoorl i jk uniek zijn te 
noemen (bedri jventerreinen van beperkte omvang, die opgenomen zijn in het bes temmingsp lan 
Bui tengebied, die niet onder de directe invloed staan van een kern maar wel van natuurgebieden en 
waar eerder ook een zeer hoge mi l ieucategor ie was toegestaan) . 
Bij komplannen (bes temmingsp lannen voor de kernen) is sprake een heel andere situatie. 
De bedri jventerreinen in die plannen bieden vaak ook nog mogel i jkheden voor de bouw van n ieuwe 
bedri j fswoningen (gevoel ige objecten) en zijn veelal aanslu i tend aan woongeb ieden. Ook waren voor 
die gebieden in het ver leden al vaak restricties aan een hogere mi l ieucategorie. 
Indien zich planschadesi tuat ies gaan voordoen die gel i jkenis vertonen met onderhavige situaties, zal 
uiteraard ook daar een passende oplossing voor worden gezocht. 

1.5 Moet ook niet een exploitatieplan worden op- en vastgesteld? 
Nee. De planherziening is niet voor een "bouwplan" als bedoeld in art. 6.2.1 Bro. Derhalve is de op- en 
vaststel l ing van een exploi tat ieplan ook niet aan de orde. 

2.1 Twee bedrijven zijn het niet eens met de planherziening en hebben zienswijzen ingediend. 
Door twee (van de drie) bedri jven waar de planherziening op toeziet, zijn z ienswi jzen ingediend (zie 
bij iage). Samengevat komt het erop op neer dat beide van mening zijn dat er meer 
gebru iksmogel i jkheden zouden moeten worden hersteld en dat de wijze waarop het herstel plaatsvindt 
niet juist zou zijn. De wens van de bedri jven voor verdere verru iming van de gebru iksmogel i jkheden is 
begrijpeli jk maar vanuit "een goede ruimtel i jke ordening" niet te honoreren. De eerdere inperking van 
de gebru iksmogel i jkheden in 2006 is gedaan met het oog op de belangen van de omgev ing en die zijn 
nog steeds van toepassing. Het gedeeltel i jk weer terugbrengen van de eerder w e g g e n o m e n 
gebruiksmogel i jkheden wordt al leen gedaan om de onevenredig hoge p lanschade te compenseren . 
Met het voor l iggende plan wordt die p lanschade weggenomen . De opmerk ing in de z ienswi jze dat de 
waarder ing van de aanwez ige mi l ieucategor ie niet ju ist zou zijn wordt niet gedeeld. Ook de ODR deelt 
het standpunt van de gemeen te hierin. In de b i jgevoegde z ienswi jzennota zijn de z ienswi jzen 
samengevat en onze s tandpunten daarop nader gespeci f iceerd. 

3.1 Kan dit plan (nu al) worden vastgesteld nu er nog bezwaren en beroepsprocedures lopen overde 
planschade(hoogte)? 
Dat de betreffende bedri jven het niet (helemaal) eens zijn met onze oplossing is bekend. Ze wil len 
liever meer maar dat past niet in het beleid en is ook niet noodzakel i jk om de onevenredig hoge 
planschade weg te nemen. Rapporten van onafhankel i jk deskundigen onderbouwen het s tandpunt 
van het col lege Langer wachten met de procedure tot herstel zou weer tot schade of een zwakkere 
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positie in de rechtszaken kunnen leiden (gewenst is om z.s.m. duidel i jkheid/zekerheid te verschaf fen 
dat gemeente ook daadwerkel i jk herstelt). 

8. Relatie met Maasdriel 2020+ 
De planherziening sluit aan bij de u i tgangspunten Maasdriel 2020+. Er wordt ruimte gelaten voor 
ondernemen maar tegeli jkerti jd is het belangri jk om de bestaande landschappel i jke en eco log ische 
kwaliteiten (land en water) te behouden en waar mogel i jk te versterken 

Bedri j fsvoer ing 
Financieel 
Voor de kosten van deze bestemmingspianherz ien ing is dekking via de post 6711000 Adv ieskos ten 
Bestemmingsp lannen. 

Personeel en organisatie 

Voor de werkzaamheden van onderhavig procedure is ruimte gereserveerd. 

Communicatie 

Van de vaststel l ing van het plan zal overeenkomst ig de reguliere procedure een kennisgev ing worden 
gedaan in het Gemeenteb lad , Het Cari l lon en de Staatscourant. De indieners van z ienswi jzen zul len 
per brief in kennis worden gesteld. Daarnaast zal vanwege het bi jzondere belang ook het derde bedrijf 
per brief in kennis worden gesteld van de vaststel l ing. 
Juridische zaken 
Tegen uw besluit tot vaststel l ing van het bestemmingsp lan kan door de indieners van de z ienswi jzen 
beroep worden ingesteld bij de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State. Indien uw raad 
het plan gewijzigd vaststelt, staat daarnaast voor iedere andere be langhebbende de mogel i jkheid voor 
het instellen van beroep open tegen het gewi jz igd deel . 

Evaluat ie 
Op dit moment is geen evaluat ie voorz ien. Ten aanzien van eventuele beroepen tegen de 
vaststel l ingsbesluit wordt uw raad uiteraard op de hoogte gehouden. Daarnaast zal u ook bij eventue le 
andere bi jzondere ontwikkel ingen rond dit dossier worden gei 'nformeerd. 

Nota van wijziging 

Burgemeester en wethouders van Maasdr ie l , 
de secretaris, de burgemeester , 

\ 

mr. ing. A.P.J .M. de Jong rick 

Vanwege de omvang van de stukken is alleen het raadsbeslui t als bij iage b i jgevoegd. De over ige 
stukken liggen op de gebruikel i jke wi jze ter inzage in de fract iekamer. 

Bijlage(n) 

T e a m 
Stel ler 
Portefeui i lehouder 

1. Raadsbeslui t . Zie websi te: 2. Kop ie informatiebrief d.d. 2 2 - 1 0 - 1 3 ; 
3 .0n twerp -bes temmingsp lan (incl. bi j lagen); 4. Z ienswi jzen; 5 .Z ienswi jzennota 
Beleid & Regie 
de heer A .G. van Liempt 
G.P. van den Anker 
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£?\ :.• / j Raadsbesluit 

MAASDRIEL 

Raadsbesluit 

De raad van de gemeente Maasdriel , 

gelezen het voorstei van burgemeester en wethouders van 1 juli 2014, 

gelet op het bepaalde in de Wro , de Structuurvis ie Maasdr ie l , het bestemmingsplan Bui tengebied, 

binnendi jks deel 2006, de p lanschadeverzoeken, het on twerpbestemmingsp lan Bui tengebied 

herziening 2014, bedri jventerrein De Hogewaard en Van Heemst raweg (BP1102) en de 

ingekomen zienswi jzen, 

b e s l u i t : 

1. De ui tgangspunten en doelstel l ingen van het ontwerpbestemmingsp lan Bui tengebied herziening 2014, 

bedri jventerrein De Hogewaard en Van Heemst raweg (BP1102) zoals dat op 1 mei 2014 ter visie is 

gelegd, o v e r t e nemen. 

2. De voorstel len en standpunten uit de z ienswi jzennota over te nemen. 

3. Het ontwerpbestemmingsp lan Bui tengebied herz iening 2014, bedri jventerrein De Hogewaard en Van 

Heemstraweg (BP1102) zoals dat op 1 mei 2014 ter visie is gelegd (ongewi jz igd) vast te stel len. 

Aldus besloten in de openbare raadsvergadering yan 11 September 2014 
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