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1. VERSLAG ZIENSWIJZEN 

 
Inleiding 
Het bestemmingsplan ‘Ammerzoden Herziening 2015, Achterstraat Kasteelpark’ betreft 

een bestemmingsplan voor de woningbouwontwikkeling ten westen van de Achterstraat  
te Ammerzoden. 
 
De procedure 
Het ontwerpbestemmingsplan ‘Bestemmingsplan Ammerzoden Herziening 2015, Achter-

straat Kasteelpark’ is op 14 oktober 2015 gepubliceerd in het Carillon en de Staatscou-
rant.  In de periode 15 oktober 2015 tot en met 25 november 2015  heeft het ontwerpbe-
stemmingsplan ter voldoening aan artikel 3.8. Wet op de ruimtelijke ordening voor een 

ieder ter inzage gelegen. Daarnaast is het ontwerp digitaal raadpleegbaar geweest via 
www.ruimtelijkeplannen.nl. Gedurende deze termijn kon een ieder naar keuze schriftelijk 

of mondeling een zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan kenbaar maken aan de 

gemeenteraad van de gemeente Maasdriel. 
 
1. Zienswijzen 
 
1.2 Ontvangen zienswijzen 

 
Van de volgende (rechts)personen zijn zienswijzen ontvangen: 

 
 Naam en adres Datum ontvangst 

1. xxx 
 

19 november 2015 

2. xxx 23 november 2015 

3. xxx 24 november 2015 

4. xxx 24 november 2015 

5. xxx 25 november 2015 

6.  xxx 26 november 2015 

7. xxx 5 januari 2016 

 
De zienswijzen zijn, op zienswijze 7 na,  binnen de daarvoor gestelde termijn ontvangen. 
De ontvangen zienswijzen worden daarom inhoudelijk behandeld.  
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Zienswijze 7 is niet ontvankelijk., maar wordt desondanks wel meegenomen in de beoor-
deling. 
 
1.3 Samenvatting en beantwoording zienswijzen 

In de onderstaande tabellen zijn de ontvangen zienswijzen samengevat en voorzien van 
een reactie van de gemeente. Vervolgens wordt per zienswijze de conclusies aangege-
ven. 
 
1.3.1 Zienswijze 1 
 
Hieronder is  zienswijze 1 samengevat. 
 
 Samenvatting Reactie 

a.  Reclamant kan zich niet vinden in het mogelijk 
maken van 9 woningen op gronden waar altijd 
een agrarische bestemming op rustte en nu 
onbebouwd zijn. 

Het nieuwe bestemmingsplan voorziet in 
de behoefte aan woningbouwlocaties. In 
de StructuurvisiePlus 2004-2015 is de 
locatie Kasteelpark in het projectenplan 
opgenomen met 20 woningen na 2014. 
Dit bestemmingsplan geeft hier, in afge-
slankte vorm, planologische invulling aan. 

b. Reclamant stelt dat zij de noodzaak niet ziet 
van het doortrekken van de straat Binnenho-
ven ten behoeve van calamiteitenverkeer. 
Reclamant vindt het niet wenselijk dat in de 
toekomst autoverkeer afkomstig vanuit het 
Kasteelpark de straat Binnenhoven in kan 
rijden. Beter is een fiets/wandelpad met een 
maximale breedte van 2.5 meter. In het plan 
wordt slechts een deel van de route bestemd 
als ‘specifieke vorm van verkeer – calamitei-
tenroute’ de rest heeft de enkelbestemming 
verkeer, zodat dit ook als zodanig gebruikt kan 
worden. Deze keuze is onvoldoende gemoti-
veerd. 

De doorgang is  alleen bedoeld  voor 
langzaam verkeer en fietsers en niet voor 
het autoverkeer. 
 
Calamiteiten laten zich niet sturen. Afhan-
kelijk van de aard van een ramp kan niet 
uitgesloten worden dat een enkele keer 
via de langzaam verkeer ontsluiting een 
calamiteit  moet worden benaderd. Daar-
om maakt het bestemmingsplan op dit 
deel van de weg calamiteitenverkeer toe.  
Maar dit is een uitzondering op de regel: 
geen autoverkeer toegestaan.  
 
Op welke wijze aan deze doorgang vorm 
gegeven gaat worden, is onderdeel van 
de uitwerking van de openbare ruimte. 
(Paaltjes zijn onveilig in fietspaden).  
 
Naar aanleiding van deze zienswijze is 
nog eens gekeken naar de redactie  van 
de desbetreffende bepaling (artikel 4.1 
onder i). Voor alle duidelijkheid is toege-
voegd, dat de calamiteitenroute wel ge-
bruikt mag worden door het  langzaam 
verkeer, maar niet door autoverkeer.   

c. De toelichting bij het plan schrijft dat het geen 
stedelijke ontwikkeling betreft. In de toelichting 
wordt beschreven dat de initiatiefnemer eigen-
lijk 12 woningen wil realiseren. Reclamant is 
dan ook van mening dat de totale mogelijkhe-

Initiatiefnemer beoogde oorspronkelijk 
inderdaad 12 woningen te realiseren, 
maar de bouw van  3 woningen  is niet 
mogelijk door de aanwezige hindercon-
touren van bedrijven gelegen aan de 
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 Samenvatting Reactie 

den binnen het plangebied zijn aan te merken 
als een stedelijke ontwikkeling. De ladder voor 
stedelijke ontwikkeling zal doorlopen moeten 
worden.  

oostzijde van  de Achterstraat. Voor deze 
drie woningen moet  een eigenstandige 
aparte procedure doorlopen worden. Dit 
kan nadat de huidige belemmeringen zijn 
weggenomen mocht die  situatie zich 
voordoen.  Het bestemmingsplan laat nu 
maximaal  9 woningen toe.  Daarmee is 
het geen stedelijke ontwikkeling. In het 
kader van een goede ruimtelijke ordening 
en vanuit het oogpunt van een zorgvuldi-
ge belangenafweging, is desondanks de 
achterliggende gedachtenlijn van de lad-
der op een uitgebreide wijze doorlopen 
om de programmatische behoefte en 
zorgvuldig ruimtegebruik te onderbouwen. 
Formeel is dit niet noodzakelijk. 

d. Reclamant acht het voor de aanwezigheid van 
een concrete regionale behoefte onvoldoende 
dat gesteld wordt dat een ander plan geen 
concurrentie oplevert. Een lijst met 10 geïnte-
resseerde personen voor de woningen in het 
kasteelpark, die allen uit Maasdriel komen, 
toont niet aan dat er sprake is van een actuele 
regionale behoefte aan deze 9 woningen. Er 
wordt niet voldaan aan de eerste trede van de 
ladder. Daarnaast wordt er niets gezegd over 
de derde trede van de ladder in de toelichting. 

Zoals bij voorgaande reactie is aangege-
ven, is formeel juridisch het doorlopen van 
de stappen van de ladder duurzame ver-
stedelijking niet noodzakelijk. Vanuit het 
oogpunt van zorgvuldige belangenafwe-
ging heeft dit desondanks  toch plaatsge-
vonden.  
De benoemde lijst van 10 geïnteresseer-
den laat zien dat er een concrete vraag  
is. Dit is echter niet het enige aspect wat 
in beeld gebracht is in het kader van deze  
onderbouwing. In de desbetreffende pa-
ragraaf (die nog is aangevuld naar aanlei-
ding van de zienswijzen, zie ook bijlage 1 
bij dit verslag) wordt bijvoorbeeld ook 
ingegaan op de het feit, dat het beoogde 
kwalitatieve programma past binnen het 
regionale kwalitatieve behoefte onder-
zoek. Ook de kwantitatieve aspecten ko-
men aan de orde en wordt ingegaan op 
de harde en zachte plancapaciteit. Verder 
vindt een locatieafweging plaats. De con-
clusie is en blijft dat hier sprake is van een 
goede ruimtelijke ordening. 

e. De ontwikkelaar heeft aangegeven de moge-
lijkheden te onderzoeken voor de aanleg van 
een groenstrook naast de woning. In het plan 
komt dit niet terug. Er is een belevingswaarde 
van de houtopstand aan de noord westkant 
van het plangebied voor de inwoners van Am-
merzoden, als dit in het verleden beter onder-
houden was.  
 
 
 

De houtopstand is beheerd conform het  
gemeentelijke beleid in deze. Dat is sober 
en doelmatig. De houtopstand zelf kwam 
niet voor op de waardevolle bomenlijst 
van de gemeente. 
 
Wat betreft de huidige kwaliteit van de 
bomen het volgende.  De beplanting met 
bomen bestaat voornamelijk uit wilg, po-
pulier, es en els. De onder beplanting 
bestaat uit verschillende inheemse soor-
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 Samenvatting Reactie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ten. 
 
In de middenstrook van het bosperceel 
staan grote populieren en wilgen die aan 
het einde van hun levensfase komen. 
Deze bomen komen in een fase dat deze 
verwijderd moeten gaan worden.  De ge-
meente kan niet het risico nemen dat 
deze bomen bij een eventuele storm of 
andere weerinvloeden een gevaar vormen 
voor de betreffende woningen. Bomen 
van deze grote en leeftijd worden steeds 
minder vitaal en krijgen steeds meer dood 
(tak)hout. Leeftijd en hoogte maken ze 
windgevoelig en daardoor kwetsbaar. 
 
De bomen aan de buitenzijde van het 
perceel groeien scheef, dit komt door 
lichtinvloeden van de grote bomen. Achter 
de woningen staan meerder van deze 
bomen die in het kader van veiligheid 
gekapt  moeten worden. 
 
Het bosje zal, zeker als het tussen achter-
tuinen van woningen komt te liggen, wei-
nig kwaliteit geven. Eerder kan het aan-
leiding geven tot overlast van b.v. hang-
jeugd e.d. Ook is  vanuit beheer een bosje 
hier niet gewenst. Het groen integreren in 
de nieuwe woningbouwlocatie zelf geeft 
meer mogelijkheden. 
 
Tenslotte kan nog gewezen worden op 
een brief  van meerdere  bewoners  van 
de Advocatenlaan, waarvan de woningen 
grenzen aan het bosje.  De bewoners 
geven aan dat elke dag genoten wordt 
van de groene zone. Maar dat de ge-
plaatste bomen inmiddels zo hoog gewor-
den zijn, dat er geen zonlicht meer is in de 
achtertuin en dat er daarnaast veel over-
last is aan bladeren. Verzocht wordt de 
bomen tot een hoogte van maximaal 4 
meter in te korten, zodat de zon de ach-
terkant van de woningen kan verwarmen 
en men van de zon kan genieten. 
 
Hierboven is aangegeven dat de be-
staande bomen gekapt moeten worden 
vanwege de ouderdom en hoogte.  Kwali-
tatieve meerwaarde ontstaat door de bo-
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 Samenvatting Reactie 

men te integreren in het Kasteelpark zelf. 
Door een nieuwe haag van 2 meter hoog 
en 1 meter  breed aan te leggen (zie ook 
onder h) behouden de bewoners aan de 
Advocatenlaan zowel hun privacy als 
groen uitzicht. De bladeroverlast zal ook 
sterk afnemen.  
 
Daarnaast zullen er binnen het plange-
bied minimaal 20 nieuwe bomen worden 
geplant. De wijze waarop dit zou kunnen 
gebeuren is in de toelichting weergegeven 
(zie (nieuwe) afbeelding 2.3, die als bijla-
ge 6 bij dit verslag is gevoegd). In de re-
gels is door middel van een voorwaarde-
lijke verplichting geborgd dat deze bomen 
ook daadwerkelijk worden aangelegd 
binnen 2 jaar nadat het plangebied woon-
rijp is gemaakt. De voorwaardelijke ver-
plichting luidt als volgt: “Binnen 2 jaar na 
het woonrijp maken van plangebied die-
nen minimaal 20 bomen te zijn geplant 
binnen het plangebied” 
 
Verder zullen er ook bomen worden ge-
plant ter plaatse van een alternatief foera-
geergebied voor de steenuil. Zie ook on-
der onder k van deze zienswijze. 

f. De wilg aan de Achterstraat 5 maakt, zoals 
schriftelijk is bevestigd aan mevrouw deel uit 
van de lijst met waardevolle bomen, maar is 
nergens terug te vinden op deze lijst. 

De bedoelde wilg is inderdaad, door wijzi-
gingen in de criteria,  bij de laatste actua-
lisatie, uit de waardevolle bomenlijst ver-
dwenen. Los van de bomenlijst is deze 
boom bij de ontwikkeling van dit plan ech-
ter bestempeld als  karakteristiek voor de 
nieuwe verkaveling. De boom zal straks 
een meerwaarde geven aan dit nieuwe 
woonwijkje. Daarom is deze boom in het 
beoogde inrichtingsplan behouden geble-
ven en geaccentueerd . Het behoud van 
deze boom is ook geborgd in de regels 
van het bestemmingsplan. 

g. Er zou een kapmelding gedaan moeten wor-
den in het kader van de Boswet. Er is hier 
niets over te vinden in het ontwerpplan. Daar-
naast is de compensatie van groen zoals deze 
is voorgesteld niet voldoende om het verlies 
van bomen te compenseren. 

In onderhavige situatie treedt de Boswet 
terug op grond van artikel 5 lid 1 van de 
Boswet. Er geldt geen meldingsplicht dan 
wel herplantplicht op grond van deze wet, 
omdat het kappen van bomen nodig is 
voor de uitvoering van een werk overeen-
komstig het vastgestelde bestemmings-
plan. 

h. De verplichting uit artikel 6.5.2 van de planre-
gels is gekoppeld aan het gebruik van de 

De voorwaardelijke verplichting zal wor-
den aangevuld met de eis van een mini-
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gronden en niet aan het verlenen van een 
omgevingsvergunning. Er is in het artikel wel 
een minimale breedte van de haag opgeno-
men, maar geen minimale hoogte. Hierdoor is 
het onvoldoende gewaarborgd dat het af-
schermend werkt. 

male hoogte van de afschermende haag 
van 2 meter. 
 
De verplichting wordt niet gekoppeld aan 
de omgevingsvergunning. Dat is niet 
noodzakelijk en ook niet gewenst. Voor-
komen moet worden dat voor start van de 
bouw al de haag moet worden aangelegd. 
Deze zou tijdens de bouw zomaar be-
schadigd kunnen raken. Daarom is  er 
een link gelegd met de ingebruikname 
van de woningen. Op dat moment dient 
de haag aanwezig te zijn.  
 
De voorwaardelijke verplichting is aange-
scherpt om te voorkomen, dat hierover 
later misverstanden ontstaan.  
 
Indien de woningen in gebruik genomen 
worden zonder dat er een haag is aange-
legd van 1 meter breed en 2 meter hoog 
is er sprake van strijdig gebruik en kan de 
gemeente handhavend optreden.  

i. Reclamant stelt dat de voorwaardelijke ver-
plichting betreffende de aanleg van een water-
berging betekent dat afzonderlijke eigenaren 
hun woning niet in gebruik mogen nemen als 
er niet tijdig een waterberging van 695 m3 in 
het plangebied is aangelegd.  

Conclusie is juist. Echter deze situatie zal 
zich nooit voordoen. Voor de bouw van de 
woningen dient het gebied bouwrijp ge-
maakt te worden, waarmee tevens de 
waterberging dient te worden aangelegd 
conform het bepaalde in artikel 6.5.3. 
 

j. Reclamant stelt dat door de afzonderlijke eige-
naren van de te realiseren woningen niet vol-
daan kan worden aan de parkeernorm. Er is 
geen voorwaardelijke verplichting om 2 par-
keerplaatsen op eigen terrein aan te leggen. 
Daarbij kan een eigenaar met een aan huis 
verbonden bedrijf geen 0.4 parkeerplaatsen in 
openbaar gebied aanleggen. 

De regels van het bestemmingsplan zijn 
aangevuld. Er is een artikel 14 Overige 
regels toegevoegd, waarmee de verplich-
ting om te voldoen aan de parkeernormen 
ook juridisch is geborgd.  
 
Er is ook voldoende ruimte om te voldoen 
aan de parkeernorm. 
 
De toelichting (paragraaf 4.9) is hierop 
aangepast.  

k. De quickscan flora- en fauna Kasteelpark 
Ammerzoden bevat onjuistheden. Reclamant 
stelt dat ten onrechte de verwachting is uitge-
sproken dat er geen steenuilen in het gebied 
foerageren. Bij de gemeente is bekend dat er 
steenuilen leven in het gebied. 

Tijdens de eerste quickscan is de steenuil 
niet door de ecoloog opgemerkt. Er waren 
geen sporen te zien. Verder waren er 
geen kasten en natuurlijke holen. Achteraf 
bleek er een nest te zitten in een schuur. 
Deze is echter niet van buiten af waar-
neembaar. Tijdens het planproces is in 
een later stadium wel de aanwezigheid 
van een steenuil gesignaleerd. Dit gege-
ven is vervolgens nader uitgewerkt.  
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Verwezen wordt naar de aanvullende 
quickscan, die als bijlage 10  bij de toe-
lichting is gevoegd en als bijlage 2 bij dit 
verslag. Verder zijn de toelichting van het 
bestemmingsplan (paragraaf 4.7) en de 
regels  aangevuld (artikel 14.b) en de 
verbeelding aangepast. De aangepaste 
verbeelding is als bijlage 3 bij dit verslag 
gevoegd.  
 
Tenslotte is een aanvullend onderzoek 
naar de steenuil halverwege februari 2016 
als bijlage 11 in het bijlagenboek gevoegd 
en als bijlage 5 bij dit verslag. 

l. Er wordt onvoldoende blijk gegeven van een 
onderzoek naar vleermuizen. Er is geconsta-
teerd dat er onderzoek gedaan moet worden 
naar het functioneel gebruik van het gebied 
door vleermuizen.  

Uit het aanvullend onderzoek uitgevoerd 
door Econsultancy blijkt dat het plange-
bied geen onderdeel uitmaakt van het 
foerageergebied van vleermuizen. Hier-
mee is aangetoond dat de ontwikkeling 
geen nadelige gevolgen heeft voor de 
vleermuis. De toelichting (paragraaf 4.7) 
is hierop aangepast en aangevuld. Het 
aanvullende vleermuizenonderzoek is als 
bijlage 9  bij de toelichting en als bijlage 4 
bij dit verslag gevoegd. 

 
Conclusie  
De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassingen  in de toelichting en op de 

verbeelding: 
1. Paragraaf 3.1. van de toelichting is aangevuld en aangepast. De aangepaste para-

graaf is als bijlage 1 bij dit verslag gevoegd.  
2. Paragraaf 4.7 is als volgt aangevuld onder het nieuwe kopje “Aanvullend onderzoek 

naar vleermuizen: “ Gezien bovenstaande conclusies heeft vanwege de kap van de 
houtopstand aanvullend onderzoek naar vleermuizen plaatsgevonden. Uit dit onder-
zoek blijkt dat het plangebied geen onderdeel uitmaakt van het foerageergebied van 
vleermuizen. Hiermee is aangetoond dat de ontwikkeling geen nadelige gevolgen 
heeft voor de vleermuis. Het aanvullende onderzoek is als bijlage 9  in het bijlagen-
boek gevoegd” 

3. Paragraaf 4.7 is als volgt aangevuld onder het kopje “Aanvulling quickscan flora – en 
fauna Kasteelpark”: “Naar aanleiding van dit vleermuizenonderzoek en ingebrachte 
zienswijzen is een aanvullende quickscan flora- en faua uitgevoerd. Onder andere is 

gekeken naar de steen- en bosuil. Deze aanvullende quickscan is als bijlage 10 in 
het bijlagenboek gevoegd. Naar aanleiding van de quickscan zijn in de regels voor-
waardelijke verplichtingen  opgenomen ter behoud van de steenuil.  

Ook is een extra aanduiding opgenomen op de verbeelding en is op de verbeelding 
de vliegroute van de steenuil naar het nieuwe foerageergebied veiliggesteld door di-
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rect ten noorden van het perceel Achterstraat 3 het vlak waar bijgebouwen zijn toe-
gestaan op de verbeelding iets te verkleinen. 

 
Tenslotte heeft een onderzoek op het alternatieve foerageergebied en de omgeving 
hiervan (min. 300 meter) halverwege februari 2016 plaatsgevonden. Dit onderzoek is 

als bijlage 11 in het bijlagenboek gevoegd”. 
4. Paragraaf 4.9 onder het kopje ‘Parkeren’ komt als volgt te luiden: “Elke initiatiefnemer 

van een bouwplan is verantwoordelijk voor het realiseren van een eigen parkeerop-
lossing op eigen terrein. Voor een woning geldt een parkeernorm van twee parkeer-
plaatsen. Op de grote percelen van de woningen is voldoende ruimte aanwezig voor 
twee parkeerplaatsen. Daarnaast zal door de aanleg van langsparkeerplaatsen langs 
de nieuwe ontsluitingsweg ook nog parkeerruimte in het openbaar gebied worden 
aangelegd. Daarmee wordt voldaan aan de parkeernorm voor deze woningen”.  

5. In de toelichting  is afbeelding 2.3 gewijzigd. Afgesproken is dat binnen het plange-
bied minimaal 20 bomen zullen worden geplant. Op de nieuwe afbeelding staat aan-
gegeven waar deze bomen zouden kunnen komen te staan. Deze nieuwe afbeelding 
is als bijlage 6 bij dit verslag zienswijzen gevoegd. 
 

De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassingen  in de regels van het be-
stemmingsplan: 
1. De redactie van artikel 4.1. onder i is gewijzigd en komt als volgt te luiden “ter plaatse 

van de aanduiding ‘specifieke vorm van verkeer – calamiteitenroute’, is geen auto-
verkeer toegestaan. De gronden zijn uitsluitend bedoeld voor langzaam verkeer en 
als  calamiteitenroute” 

2. Artikel 6.5.2 is aangevuld en aangescherpt en komt als volgt te luiden: “Het gebruik 
van de gebouwen gelegen in het bestemmingsvlak met de aanduiding ‘specifieke 
vorm van wonen – afschermend groen’ is eerst toegestaan nadat, gelijktijdig met of in 
ieder geval voorafgaand aan de ingebruikname van de gronden, een groene haag is 
aangelegd als afschermend groen en vervolgens aldus in stand wordt gehouden ter 
plaatse van de desbetreffende aanduiding. Deze haag dient minimaal 1 meter breed 
te zijn en 2 meter hoog. 

3. Aan de regels is een artikel 14.1 toegevoegd over de waarborging van voldoende 
parkeergelegenheid. Dit artikel komt als volgt te luiden:  

 
14.1 Waarborging voldoende parkeergelegenheid 

14.1.1  Parkeernormen 

a. een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen wordt slechts verleend nadat 
afdoende is verzekerd dat wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid. 

b. het gebruiken en het (doen) laten gebruiken van de gronden waarop de onder a. 
bedoelde omgevingsvergunning betrekking heeft, is slechts toegestaan wanneer 
voldoende parkeergelegenheid in stand wordt gehouden.  

c. onder voldoende parkeergelegenheid als genoemd onder a. en b. wordt verstaan 
dat wordt voldaan aan de parkeernormen zoals opgenomen in de Gemeentelijke 
parkeernormen, zoals hieronder aangegeven  
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14.1.2  Afwijken van de parkeernormen 

Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor afwijking van 
het bepaalde in artikel 14.1.1 onder c. indien nieuwe gemeentelijke parkeernor-
men zijn vastgesteld. 
 

4. Aan de regels is artikel 14.2 toegevoegd met 4 voorwaardelijke verplichtingen ter 
bescherming van de steenuil. Ten aanzien van de steenuil gelden de volgende voor-
waardelijke verplichtingen: 



Hoofdstuk 1 12  

a. Tijdens bouwwerkzaamheden, binnen een cirkel van 25 m van de huidige nestlo-
catie aan de Achterstraat 3: 

 moeten mogelijke verstorende activiteiten zoveel mogelijk worden beperkt;  
 moet licht (bouwlampen e.d.) beperkt worden tot het hoogst noodzakelijke. Er 

mag geen lichtuitstraling richting de nestlocatie plaatsvinden;  

 mogen in het broedseizoen van de steenuil geen zware bouwwerkzaamhe-
den (zoals heien) plaatsvinden. 

b. De niet te bebouwen strook ten Noorden van de nestlocatie (de vliegroute) dient 

vrij van obstakels en belemmeringen te worden gehouden; 
c. De gronden waarop dit bestemmingsplan van toepassing zijn, mogen niet eerder 

ten behoeve van de bestemmingen Groen, Verkeer en Wonen bouwrijp worden 

gemaakt dan nadat er in de omgeving een geschikt foerageergebied voor de 
steenuilen is aangelegd. Dit houdt in dat ter plaatse van de aanduiding 'ecologie'  
het huidige gebruik en de bestaande beplanting en landschapsinrichting gehand-

haafd dient te worden, totdat er in de omgeving een geschikt foerageergebied 
voor de steenuilen is aangelegd en als zodanig functioneert. 

d. De locatie en inrichting van het alternatieve foerageergebied dient plaats te vin-

den conform het als bijlage 2 bij deze regels gevoegde inrichtingsplan. Bij de uit-
voering van het inrichtingsplan mag alleen van dit plan afgeweken worden na 
goedkeuring van de Omgevingsdienst Rivierenland. Tevens dient de inrichting in 

overeenstemming te zijn met de nog te verkrijgen ontheffing in het kader van de 
Flora- en Faunawet. 

Het bedoelde inrichtingsplan is te vinden in bijlage 2 “Aanvulling quickscan flora en 
fauna Kasteelpark” van dit verslag zienswijzen. 

 
5. Aan de regels is artikel 14.3 toegevoegd met de volgende voorwaardelijke verplich-

ting: “Binnen 2 jaar na het woonrijp maken van het plangebied van dit bestemmings-
plan dienen minimaal 20 bomen te zijn geplant binnen het plangebied”. 

 
1.3.2 Zienswijze 2 
 
Hieronder is  zienswijze 2 samengevat. 
 
 Samenvatting Reactie 

a. In de quickscan Flora en Fauna van het ontwerp-
plan staat vermeld dat ‘verwacht wordt dat het 
gebied geen onderdeel uitmaakt van foerageerge-
bied van steenuil’. Dit terwijl steenuilen hier al tien-
tallen jaren broeden en foerageren, hetgeen be-
kend is bij BRO en gemeente. 
In de quickscan is het al jarenlang broeden en 
foerageren van steenuilen genegeerd. Hiermee is 
een rapport opgesteld dat in tegenspraak is met 
eerdere onderzoeksrapporten aangaande hetzelf-
de plangebied. Hoewel er alle aanleiding was tot 
het raadplegen van onder meer STONE, dhr. xxx 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder k. 
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en buurtbewoners, is dit niet gebeurd. Ook zijn de 
eigen steenuil waarnemingen van BRO tijdens het 
vleermuisonderzoek niet in het rapport vermeld. 

b. Reclamant stelt dat het door BRO genoemde 
‘noodzakelijke vervolgonderzoek’ naar de verschil-
lende soorten vleermuizen in dit gebied nog niet ter 
inzage is gelegd. Dit vervolgonderzoek is van be-
lang om te bepalen of de bosstrook in het noord-
westen behouden moet blijven. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder l.  

 
Conclusie  
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassingen van het bestemmingsplan als het gaat 
om de regels, toelichting en de verbeelding, zoals aangegeven in paragraaf 1.3.1 van dit 
verslag. 
 
1.3.3 Zienswijze 3 
 
Hieronder is  zienswijze 3 samengevat.  
 

 Samenvatting Reactie 

a. Reclamant stelt dat het plan zorgt voor een forse 
waardevermindering van de woning. Reclamant wil 
graag in overleg met de gemeente om tot een pas-
sende oplossing te komen voor de gelegen plan-
schade. Daarbij moet ook rekening worden gehou-
den met het verlies van privacy.  

Wanneer reclamant stelt schade te lijden 
als gevolg van de inwerkingtreding van 
onderhavig bestemmingsplan, biedt de 
Wet ruimtelijke ordening de mogelijkheid 
om te zijner tijd (na het onherroepelijk 
worden van het bestemmingsplan) een 
verzoek om planschade in te dienen bij 
het college van burgemeester en wet-
houders. 

b. Reclamant stelt dat er sprake is van een verkeer 
aantrekkende werking door het doortrekken van de 
weg. Hierdoor kunnen hulpdiensten en anderen die 
een flexibele paal kunnen verwijderen gebruik ma-
ken van de weg. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder b. 

 
 
Conclusie  
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
1.3.4 Zienswijze 4 
 
Hieronder is  zienswijze 4 samengevat.  
 

 Samenvatting Reactie 

a. De voorgenomen doorgaande verkeersverbinding 
tussen Binnenhoven en het Kasteelpark is niet 
wenselijk. In het verleden is door uw gemeente 
aangegeven dat dit niet gewenst is.  

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder b. 
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b. De noodzaak van calamiteitenverkeer over de weg 
tussen Binnenhoven en het Kasteelpark is niet 
aangetoond. Het Kasteelpark heeft immers een 
eigen ontsluiting via de Achterstraat.  

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder b. 

c. Reclamanten stellen voor dat een afscheiding 
wordt gemaakt om te voorkomen dat andere weg-
gebruikers dan voetgangers en fietsers gebruik van 
kunnen maken van de weg. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder b. 

d. Men vindt het nodig dat ter zake geen binnenplan-
se afwijkingsmogelijkheid wordt geschapen. Het 
schijnt ons toe dat het ontwerpbestemmingsplan 
zo’n mogelijkheid wel opent (pag. 47). Men wil 
deze mogelijkheid graag uitgesloten zien. 

Artikel 11 van de regels (waarnaar de 
toelichting op pag. 47 verwijst) bevat 
geen afwijkingsbevoegdheid om de aan-
duiding ‘specifieke vorm van verkeer – 
calamiteitenroute’ te schrappen.  Artikel 
12 kent ook geen wijzigingsbevoegdheid 
om dat te kunnen doen. 

 
Conclusie  
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
1.3.5 Zienswijze 5 
 
Hieronder is  zienswijze 5 samengevat.  
 

 Samenvatting Reactie 

a. Reclamanten stellen het niet eens te zijn met het 
betrekken van het bosperceel, gelegen aan de 
Advocatenlaan oost in het ontwerp bestemmings-
plan. Het gevolg hiervan is dat het bos verloren zal 
gaan bij de voorgenomen ontwikkeling van wonin-
gen. Daarbij zijn reclamanten het niet eens met het 
dempen/verleggen van de Meersloot. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder e, f 
en g. 
 
Ten aanzien van het dem-
pen/verleggen van de Meersloot is dit 
voldoende gemotiveerd in de toelich-
ting van het bestemmingsplan (para-
graaf 4.8). De Regioarcheoloog (ODR) 
kan zich hier ook in vinden.  

b. Reclamanten geven aan dat het woongenot van de 
omwonenden zal verslechteren door het overbren-
gen van twee riool overstorten naar de sloot en 
wadi. 

De riool overstorten worden niet naar 
de sloot-wadi binnen het plangebied 
overgebracht, maar verder buiten het 
plangebied naar de bestaande Meer-
sloot nabij het bruggetje en het pad “’t 
Leuntje”. Het woongenot zal ook voor 
de omwonenden daarom juist toene-
men aangezien de overstorten verder 
van de woningen af komen te liggen. 

c. De onderbouwing van de gemeente is tegenstrijdig 
op het punt van natuurwaarden. In 2008 is gesteld 
dat er ruimte is voor woningbouw mits een aan-
zienlijk deel van het open en groene weidegebied 
behouden kan blijven. In de toelichting wordt hier 
van afgeweken.  

De voormalige belevingswaarde van 
deze bomen was gebaseerd op de 
combinatie van de houtopstand met het 
naastgelegen open en groene weide-
gebied. Door de woningbouwplannen 
kwamen de bomen opgesloten te lig-
gen tussen de achterkanten van de 
woningen aan de Advocatenlaan en de 
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achterkanten van de toekomstige wo-
ningen. Daardoor werd de (toegevoeg-
de) belevingswaarde van de bomen te 
beperkt. Vanuit dit oogpunt, in combi-
natie met de beperkte waarde van de 
bomen (zie beschrijving huidige situatie 
en ook bij zienswijze 1 onder e), is 
besloten de houtopstand te verwijderen 
en groen te integreren in de nieuwe 
woonwijk. 

d. Het bosperceel heeft belevingswaarde voor de 
inwoners van Ammerzoden. Als het achterstallig 
onderhoud wordt gedaan, dan kan het bosperceel 
aantrekkelijk worden. Het is het enige groep vol-
wassen bomen wat Ammerzoden ‘binnendringt’. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder e 
en 5 onder c. 

e.  Het gebied is samen met het naastgelegen Meer-
sloot een gewilde habitat en foerageergebied voor 
diverse vogelsoorten waaronder de fazant en aal-
scholver. Ook de uil, haas, egel en konijn komen er 
voor. Door het kappen van het bos, zal dit verdwij-
nen en in het ‘vervangend groen’ niet meer terug-
keren.   
Daarnaast merken reclamanten op dat in de toe-
lichting wordt gesproken over een aanvullend 
vleermuizenonderzoek.  

In de quickscan is uitvoerig ingegaan 
op de voorkomende soorten. Voor de 
genoemde algemeen beschermde 
grondgebonden 
zoogdieren van tabel 1 Flora en Fau-
nawet geldt een algemene vrijstelling 
bij ruimtelijke ontwikkelingen.  
Ten aanzien van de vleermuizen, zie 
het antwoord bij zienswijze 1 onder l. 
 
Wat betreft de bos- en steenuil zie het 
antwoord bij zienswijze 1 onder k. 

f.  Reclamanten sluiten zich wat betreft het beleids-
kader aan bij de zienswijze ingediend door me-
vrouw xxx.  

Zie antwoorden bij zienswijze 1 

g. Reclamanten stellen dat op afbeelding 2.1 reeds 
drie percelen zijn ingetekend, maar buiten het rood 
omkaderde plangebied zijn gehouden. Doel hier-
van is om aan diverse toetsingen en afwegingen te 
ontkomen. Dit is volgens reclamanten een onei-
genlijke werkwijze.  

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder c 
en d. 
 
Er is uitgebreid gekeken naar de moge-
lijkheden om de drie woningen wel mee 
te nemen in het bestemmingsplan. 
Echter de conclusie was dat geen goed 
woon- en leefklimaat zou kunnen wor-
den gerealiseerd  voor de nieuw te 
bouwen woningen. Ook kon niet uitge-
sloten worden dat de huidige bedrijven 
zouden worden belemmerd door de 
nieuwe woningen. Daarom is besloten 
om de 3 betreffende woningen uit het 
plan te halen. 

h.  Reclamanten stelt vraagtekens bij de brief van 22 
september 2015 van de provincie Gelderland  en 
het regionaal woningbouwprogramma. 

De provincie geeft in de brief van 22 
september 2015 aan dat zij adviseert 
om geen nieuwe plannen in procedure 
te brengen. Maar de keuze hiervoor  is 
een gemeentelijke verantwoordelijk-
heid. 
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Naar aanleiding van deze brief heeft 
bestuurlijk overleg plaatsgevonden. 
Ook is samen  met regio en provincie in 
beeld gebracht welke plan-
nen/procedures vervolgd kunnen wor-
den. Kasteelpark is één van die plan-
nen. 
 
De provincie stemt hiermee in. Daarom 
heeft zij tegen het ontwerpbestem-
mingsplan ook geen zienswijze inge-
diend.   

 
Conclusie  
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassingen van het bestemmingsplan als het gaat 
om de regels, toelichting en de verbeelding, zoals aangegeven in paragraaf 1.3.1 van dit 
verslag. 
 
1.3.6 Zienswijze 6 
 
Hieronder is  zienswijze 6 samengevat.  
 

 Samenvatting Reactie 

a. De feitelijke omschrijving van het plan staat on-
juist in de publicatie. In de publicatie staat dat de 
locatie ligt aan de achterzijde van de Advocaten-
laan en ten oosten van woningen aan de Binnen-
hoven 7 en 8. Dat is echter niet volledig. Recla-
mant verzoekt dit alsnog juist te publiceren.  

In de publicatie is een deel van de lig-
ging van het plangebied vermeld. Uit 
de publicatietekst blijkt de ligging van 
het plangebied voldoende om een in-
schatting te maken over eventuele 
belangen. In de publicatie is tevens een 
link vermeld die direct verwijst naar de 
geometrische plaatsbepaling en plan-
begrenzing op ruimtelijkeplannen.nl. 
Daarmee is voldoende duidelijk ge-
maakt in de publicatie om welk plange-
bied het gaat. Er is geen aanleiding om 
tot nieuwe publicatie over te gaan. 
Daarnaast is in het bestemmingsplan 
zelf, samen met de toelichtende af-
beeldingen, voldoende inzichtelijk ge-
maakt wat de exacte begrenzing in-
houdt. 
 
Verder heeft wat betreft de Wet geluid-
hinder op 21 oktober 2015 nog een 
extra publicatie in de Carillon gestaan 
om te verduidelijken voor welke twee 
woningen een hogere grenswaarde is 
aangevraagd. 
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b. Door een ‘punt’ te zetten in de verbeelding en 
hier een woonbestemming op te nemen worden 
door het plan feitelijk meer woningen mogelijk 
gemaakt dan 9. 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder c. 
Aanvullend hierop: Om extra woningen 
mogelijk te maken dient een formele 
procedure in het kader van de Wet 
ruimtelijke ordening te worden doorlo-
pen. Een dergelijk plan dient op zijn 
eigen merites te worden beoordeeld en 
hier tegen kunnen zelfstandig zienswij-
zen worden ingebracht. 

c. De luchtfoto die staat op pagina 4 kan niet in 
2015 gemaakt zijn, omdat de woning van recla-
mant niet op de foto staat. Afbeelding 2.3 is niet 
volledig. Het meest zuidelijke gedeelte is niet 
zichtbaar. Hierdoor is de afbeelding onbruikbaar. 
Ook de ontsluiting is niet ingetekend op afbeel-
ding 2.1. 

Het jaartal 2015 heeft betrekking op de 
‘copyright’ rechten voor de foto en niet 
op de datum waarop de foto genomen 
zou zijn. 
 
De afbeeldingen zijn enkel ter toelich-
ting/illustratie opgenomen en zijn dui-
delijk  

d. Reclamant begrijpt niet wat wordt bedoeld met 
een ‘flexibele bestemmingsregeling’ waarbij er 
binnen de randvoorwaarden vrijheid bestaat voor 
de inrichting van het gebied. 

Een voorbeeld van de flexibiliteit is dat 
niet exact aangegeven is waar de wo-
ningen gebouwd moeten worden. Bin-
nen de bouwvlakken zoals op de ver-
beelding opgenomen kunnen de wo-
ningen gepositioneerd worden, een en 
ander met inachtneming van de regels 
uit het bestemmingsplan zoals een 
maximaal bebouwingspercentage per 
bouwperceel.  

e. Reclamant stelt dat in de voorfase is toegezegd 
dat de woningen het dichtst bij de woning van 
reclamant gelegen, 4,5 meter naar achteren wor-
den geplaatst. Dit is niet terug te vinden in de 
toelichting of in de plankaart. Daarnaast wordt 
gesproken over een inrit. Deze is ook niet op de 
plankaart zichtbaar. 

Het bouwvlak waarbinnen de drie 
meest zuidelijk gelegen woningen zijn 
geprojecteerd, is 4,5 meter richting het 
zuiden (richting Haarstraat) geplaatst 
ten opzichte van de concept verbeel-
ding die informeel aan reclamant is 
verstrekt in het kader van overleg. Dus 
er is wel degelijk gehoor gegeven aan 
de gedane toezegging. 

f. Reclamant is van mening dat  niet aan de eis 
wordt voldaan van de  regionale behoefte.  
 
Ten opzichte van het woningbehoefte onderzoek 
van 2014 is er sprake van een surplus van 15 
woningen boven de door Companen vastgestelde 
behoefte van 52 woningen. In de toelichting wordt 
niet aangegeven in welke andere groeikernen in 
de regio deze 15 woningen worden gecompen-
seerd. 
 
De stellingen op pag. 15 t/m 20 zijn alleen geba-
seerd op een nog niet gelden en in voorbereiding 
zijnde regionaal woningbehoefte onderzoek.  
 

Zie antwoord bij zienswijze 1 onder d. 
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Zowel kwantitatief als kwalitatief is niet onder-
bouwd waarom de 9 vrijstaande woningen niet 
zouden concurreren met bijvoorbeeld de vrij-
staande woningen in het bestemmingsplan Am-
merzoden Noord dan wel de genoemde projecten 
in Zaltbommel en Den Bosch. Reclamant stelt dat 
het woningbehoefte onderzoek van Companen uit 
2014 het beeld laat zien dat het bouwen van het 
duurdere segment woningen niet voor de hand 
ligt en een risico vormt. Dit is in de toelichting niet 
terug te zien. 

 Reclamant ziet een innerlijke tegenstrijdigheid in 
de toelichting en de regels. Volgens de toelichting 
zijn 9 woningen toegestaan (12 minus 3 in ver-
band met een milieubelemmeringen), terwijl op 
de verbeelding wel een woonbestemming is ge-
legen.  

Er is geen sprake van tegenstrijdighe-
den. De regels laten maximaal 9 wo-
ningen toe. De woningbouw is alleen 
toegestaan binnen bouwvlakken.  De 
verkaveling van de zone direct gren-
zend aan de Achterstraat is nog niet 
bekend. Mogelijk dat de betreffende 
gronden bij de (achter)tuinen van de 
wel toegestane woningen worden ge-
trokken. Daarom hebben de gronden 
ook een bestemming  Wonen gekre-
gen. Hier zijn alleen (voor een deel)  
bijgebouwen toegestaan. 
 
Mocht op enig moment de belemme-
ringen van de nabijgelegen bedrijven  
zijn weggenomen (naar verwachting is 
dit niet binnen de planperiode van dit 
bestemmingsplan) dan dient een nieu-
we procedure te worden gevolgd om de 
bouw van woningen op deze plek  toe 
te staan. 

g. Reclamant stelt dat het plan niet voldoet aan de 
eisen van de provinciale omgevingsvisie en de 
provinciale verordening. Met name wordt verwe-
zen naar de brief van college van GS dd 22 sep-
tember 2015. 

In paragraaf 3.2 van de toelichting is 
onderbouwd op welke wijze het plan 
voldoet aan / past binnen het provincia-
le (en regionale) beleid.  
Ten aanzien van de brief dd 22 sep-
tember 2015: Zie antwoord bij 5 onder 
h. 

h. In het plangebied kunnen bosuilen voorkomen. 
De onderzoeken daarnaar zijn onvoldoende. 
Tevens wordt er in de quickscan ten aanzien van 
vleermuizen gesteld dat niet uit te sluiten is dat er 
door de ontwikkeling negatieve effecten voor het 
foerageergebied en de vliegroutes zijn. Ook de 
mogelijke aanwezigheid van de kleine modder-
kruiper is onvoldoende onderzocht.  

In de quickscan Flora en Fauna is uit-
voerig onderzoek gedaan door een ter 
zake deskundig bureau op de voorko-
mende soorten. De Bosuil is daarbij 
niet waargenomen. Desondanks is wel 
op de(mogelijke) aanwezigheid van de 
bosuil ingegaan. Zie verder de reactie 
bij 1 onder k. 
 
Er is wel een steenuil waargenomen 
tijdens het vleermuizenonderzoek. Hier 
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heeft ook nader onderzoek plaatsge-
vonden. Zie verder de reactie bij 1 on-
der l. 
 
Ook is er nog nader onderzoek ge-
weest naar de kleine modderkruiper. 
Verwezen wordt naar bijlage 3 bij dit 
verslag.  

 Omgevingsonderzoek bijlage 6: deze bijlage be-
vat ook onjuistheden 

Deze stelling is zo algemeen, dat hier 
niet inhoudelijk op gereageerd kan 
worden.  

i. Reclamant stelt dat het onduidelijk is hoe het is 
gesteld met de parkeerbalans en aan welke par-
keernormen moet worden getoetst. 
 

De term ‘parkeerbalans’  heeft een 
andere betekenis dan in de tekst be-
doeld en kan inderdaad voor verwar-
ring zorgen. Bedoeld is dat de parkeer-
vraag voor de nieuwe ontwikkeling 
volledig wordt opgevangen in de 
nieuwbouwwijk. Er vindt derhalve geen 
verstoring plaats van de bestaande 
parkeermogelijkheden. Deze blijft in 
‘balans’. 

j. Tevens stelt reclamant dat de ontsluiting van het 
plangebied onvoldoende onderzocht is. 

De Achterstraat is gecategoriseerd als 
erftoegangsweg. Deze wegen zijn vol-
gens de richtlijnen vanuit het verkeers-
convenant Duurzaam Veilig Wegver-
keer, in staat enkele duizenden motor-
voertuigen per etmaal af te wikkelen. 
Het gemeentelijke verkeersmodel geeft 
voor het prognosejaar 2025 een ver-
keersintensiteit aan van 400 motorvoer-
tuigen. Hierin zijn zowel het Kasteel-
park als de vervallen woonuitbreiding 
Achterstraat-Oost verwerkt. Gezien 
deze geringe aantallen heeft de ge-
meentelijke werkgroep Verkeer aange-
geven dat er geen aanvullende maat-
regelen op de Achterstraat nodig zijn 

k. De anterieure overeenkomst tussen de gemeente 
en de ontwikkelaar is niet bijgevoegd bij het ont-
werp bestemmingsplan. 

Het bijvoegen van de anterieure over-
eenkomst is geen wettelijke vereiste.  
Een publicatie van de zakelijke inhoud 
van de anterieure overeenkomst heeft 
vanaf 4 februari 2015 gedurende 6 
weken ter inzage gelegen.  

l. Reclamant stelt de vraag waarom in artikel 6.2.2. 
is gekozen voor een goothoogte van 8 meter en 
een nokhoogte van 10 meter.  

De gekozen goot- en nokhoogtes wor-
den als passend gezien voor de uitstra-
ling van de centrale groenstrook met 
daaromheen statige grote woningen. 

m. Het beeldkwaliteitsplan is in strijd met het ont-
werp bestemmingsplan, omdat hier rekening in 
wordt gehouden met eventuele toekomstige ont-
wikkelingen. 

In het beeldkwaliteitsplan is niet alleen 
gekeken naar de in dit bestemmings-
plan mogelijk gemaakte 9 woningen, 
maar zijn ook 3 extra woningen mee-
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genomen als het gaat om de ambitie 
van dit nieuwe woonwijkje als geheel. 
Dit in het geval in een later stadium via 
een aparte procedure ook deze 3 wo-
ningen worden mogelijk gemaakt.   

n. Er moet een hogere grenswaarde worden vast-
gesteld voor de realisatie van twee woningen bij 
de Haarstraat. In de toelichting is hierover bij het 
onderdeel “geluid” niets terug te vinden. 

In de toelichting, bij het onderdeel “ge-
luid” is het volgende opgenomen: Voor 
de twee woningen die een te hoge 
geluidbelasting ondervinden ten gevol-
ge van verkeer op de Haarstraat wordt 
een hogere grenswaarde vastgesteld. 
Dit wordt voldoende geacht. 
 
Het ontwerpbesluit voor de hogere 
grenswaarden heeft gelijktijdig met het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage 
gelegen en wordt vastgesteld voordat 
het bestemmingsplan wordt vastge-
steld. 
 
De documenten inzake de hogere 
grenswaardenprocedure zijn inder-
daad, zoals in de publicatie aangege-
ven, niet digitaal ter inzage gelegd. Het 
betreft een aparte procedure die wel 
gelijktijdig met de bestemmingsplan-
procedure wordt doorlopen.  

 
Conclusie  
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassingen van het bestemmingsplan als het gaat 
om de regels, toelichting en de verbeelding, zoals aangegeven in paragraaf 1.3.1 van dit 
verslag. 
 
1.3.7 Zienswijze 7 
 
Hieronder is zienswijze 7 samengevat. Ondanks dat deze te laat is ingediend geven wij 
hierbij toch onze reactie. 
 
 Samenvatting Reactie 

a. De nieuw te realiseren woningen zijn te dicht bij het 
tennispark gesitueerd, waardoor toekomstige be-
woners bezwaar kunnen maken tegen licht  en 
geluidshinder. 
Indien de Gemeente Maasdriel de toekomstige 
klachten, en de te treffen voorzieningen voor haar 
rekening neemt , overwegen wij het bezwaar tegen 
het plan kasteelpark in te trekken. 
 

In de planvorming is rekening gehou-
den met het tennispark.  
 
 
Er zijn twee onderzoeken (licht en ge-
luid) gedaan waaruit blijkt dat er een 
goed woon- en leefklimaat in de nieuwe 
woningen kan worden gegarandeerd 
zonder dat er sprake is van licht- en of 
geluidsoverlast van de tennisclub. De-
ze onderzoeken zijn als bijlage bij het 
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 Samenvatting Reactie 

bestemmingsplan gevoegd.  
 
De gemeente  neemt de klachten niet 
voor haar rekening en treft geen voor-
zieningen aangezien dit ook niet nodig 
is.  

 
Conclusie  
De zienswijze is niet ontvankelijk. Als de zienswijze wel ontvankelijk zou zijn, dan geeft 
deze  geen aanleiding tot aanpassingen van het bestemmingsplan.  
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2. OVERZICHT VAN ALLE WIJZIGINGEN TEN OPZICHTE 
VAN HET ONTWERPBESTEMMINGSPLAN  
 
 
In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van alle wijzigingen ten opzichte van het 
ontwerpbestemmingsplan. Er zijn alleen wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen. 
 
Toelichting en verbeelding 
1. Paragraaf 3.1. van de toelichting is aangevuld en aangepast. De aangepaste para-

graaf is als bijlage 1 bij dit verslag gevoegd.  
2. Paragraaf 4.7 is als volgt aangevuld onder het nieuwe kopje “Aanvullend onderzoek 

naar vleermuizen: “ Gezien bovenstaande conclusies heeft vanwege de kap van de 
houtopstand aanvullend onderzoek naar vleermuizen plaatsgevonden. Uit dit onder-
zoek blijkt dat het plangebied geen onderdeel uitmaakt van het foerageergebied van 
vleermuizen. Hiermee is aangetoond dat de ontwikkeling geen nadelige gevolgen 
heeft voor de vleermuis. Het aanvullende onderzoek is als bijlage 9  in het bijlagen-
boek gevoegd” 

3. Paragraaf 4.7 is als volgt aangevuld onder het kopje “Aanvulling quickscan flora – en 
fauna Kasteelpark”: “Naar aanleiding van dit vleermuizenonderzoek en ingebrachte 
zienswijzen is een aanvullende quickscan flora- en faua uitgevoerd. Onder andere is 

gekeken naar de steen- en bosuil. Deze aanvullende quickscan is als bijlage 10 in 
het bijlagenboek gevoegd. Naar aanleiding van de quickscan zijn in de regels voor-
waardelijke verplichtingen  opgenomen (artikel 14, lid 2) ten behoeve  in verband met 

de noodzakelijke aanleg van een nieuw foerageergebied aan de andere zijde van de 
Achterstraat.  
Ook is een extra aanduiding opgenomen op de verbeelding en is op de verbeelding 

de vliegroute van de steenuil naar het nieuwe foerageergebied veiliggesteld door di-
rect ten noorden van het perceel Achterstraat 3 het vlak waar bijgebouwen zijn toe-
gestaan op de verbeelding iets te verkleinen.   

Tenslotte heeft een onderzoek ter plaatse plaatsgevonden naar de steenuil halver-
wege februari. Dit onderzoek is als bijlage 11 in het bijlagenboek gevoegd”. 

4. Paragraaf 4.9 onder het kopje ‘Parkeren’ komt als volgt te luiden: “Elke initiatiefnemer 
van een bouwplan is verantwoordelijk voor het realiseren van een eigen parkeerop-
lossing op eigen terrein. Voor een woning geldt een parkeernorm van twee parkeer-
plaatsen. Op de grote percelen van de woningen is voldoende ruimte aanwezig voor 
twee parkeerplaatsen. Daarnaast zal door de aanleg van langsparkeerplaatsen langs 
de nieuwe ontsluitingsweg ook nog parkeerruimte in het openbaar gebied worden 
aangelegd. Daarmee wordt voldaan aan de parkeernorm voor deze woningen”.  

5. In de toelichting  is afbeelding 2.3 gewijzigd. Afgesproken is dat binnen het plange-
bied minimaal 20 bomen zullen worden geplant. Op de nieuwe afbeelding staat aan-
gegeven waar deze bomen zouden kunnen komen te staan. Deze nieuwe afbeelding 
is als bijlage 6  bij dit verslag zienswijzen gevoegd. 
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Regels 
6. De redactie van artikel 4.1. onder i is gewijzigd en komt als volgt te luiden “ter plaatse 

van de aanduiding ‘specifieke vorm van verkeer – calamiteitenroute’, is geen auto-
verkeer toegestaan. De gronden zijn uitsluitend bedoeld voor langzaam verkeer en 
als  calamiteitenroute” 

7. Artikel 6.5.2 is aangevuld en aangescherpt en komt als volgt te luiden: “Het gebruik 
van de gebouwen gelegen in het bestemmingsvlak met de aanduiding ‘specifieke 
vorm van wonen – afschermend groen’ is eerst toegestaan nadat, gelijktijdig met of in 
ieder geval voorafgaand aan de ingebruikname van de gronden, een groene haag is 
aangelegd als afschermend groen en vervolgens aldus in stand wordt gehouden ter 
plaatse van de desbetreffende aanduiding. Deze haag dient minimaal 1 meter breed 
te zijn en 2 meter hoog. 

8. Aan de regels is een artikel 14 toegevoegd over de waarborging van voldoende par-
keergelegenheid. Dit artikel komt als volgt te luiden:  

 

14.1  Waarborging voldoende parkeergelegenheid 

14.1.1  Parkeernormen 

a. een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen wordt slechts verleend nadat 
afdoende is verzekerd dat wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid. 

b. het gebruiken en het (doen) laten gebruiken van de gronden waarop de onder a. 
bedoelde omgevingsvergunning betrekking heeft, is slechts toegestaan wanneer 
voldoende parkeergelegenheid in stand wordt gehouden.  

c. onder voldoende parkeergelegenheid als genoemd onder a. en b. wordt verstaan 
dat wordt voldaan aan de parkeernormen zoals opgenomen in de Gemeentelijke 
parkeernormen, zoals hieronder aangegeven  
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4. Aan de regels is artikel 14.2 toegevoegd met 4 voorwaardelijke verplichtingen ter 
bescherming van de steenuil. Ten aanzien van de steenuil gelden de volgende voor-
waardelijke verplichtingen: 

a. Tijdens bouwwerkzaamheden, binnen een cirkel van 25 m van de huidige nestlo-
catie aan de Achterstraat 3: 

 moeten mogelijke verstorende activiteiten zoveel mogelijk worden beperkt;  
 moet licht (bouwlampen e.d.) beperkt worden tot het hoogst noodzakelijke. Er 

mag geen lichtuitstraling richting de nestlocatie plaatsvinden;  

 mogen in het broedseizoen van de steenuil geen zware bouwwerkzaamhe-
den (zoals heien) plaatsvinden. 

b. De niet te bebouwen strook ten Noorden van de nestlocatie (de vliegroute) dient 

vrij van obstakels en belemmeringen te worden gehouden; 
c. De gronden waarop dit bestemmingsplan van toepassing zijn, mogen niet eerder 

ten behoeve van de bestemmingen Groen, Verkeer en Wonen bouwrijp worden 

gemaakt dan nadat er in de omgeving een geschikt foerageergebied voor de 
steenuilen is aangelegd. Dit houdt in dat ter plaatse van de aanduiding 'ecologie'  
het huidige gebruik en de bestaande beplanting en landschapsinrichting gehand-

haafd dient te worden, totdat er in de omgeving een geschikt foerageergebied 
voor de steenuilen is aangelegd en als zodanig functioneert. 

d. De locatie en inrichting van het alternatieve foerageergebied dient plaats te vin-

den conform het als bijlage 2 bij deze regels gevoegde inrichtingsplan. Bij de uit-
voering van het inrichtingsplan mag alleen van dit plan afgeweken worden na 
goedkeuring van de Omgevingsdienst Rivierenland. Tevens dient de inrichting in 

overeenstemming te zijn met de nog te verkrijgen ontheffing in het kader van de 
Flora- en Faunawet. 

Het bedoelde inrichtingsplan is te vinden in bijlage 2 “Aanvulling quickscan flora en 
fauna Kasteelpark” van dit verslag zienswijzen. 

 
5. Aan de regels is artikel 14.3 toegevoegd met de volgende voorwaardelijke verplich-

ting: “Binnen 2 jaar na het woonrijp maken van het plangebied van dit bestemmings-
plan dienen minimaal 20 bomen te zijn geplant binnen het plangebied”. 

 
  



 

 

BIJLAGEN  

 



 



 

Bijlage 1:  
 

Aangepaste paragraaf 3.1 over  
Ladder voor Duurzame Verstedelijking  
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 3. BELEIDSKADER 

3.1 Rijksbeleid  

Ladder voor duurzame verstedelijking  

Per 1 oktober 2012 is in artikel 3.1.6 Bro een lid 2 ingevoegd waarin een motiveringsplicht is 
opgenomen voor nieuwe stedelijke ontwikkelingen in bestemmingsplannen. In de toelichting 
van het bestemmingsplan moet hiervoor een verantwoording plaatsvinden aan de hand van een 

drietal opeenvolgende treden (de “ladder duurzame verstedelijking”): 
1. beoordeling door betrokken overheden of beoogde ontwikkeling voorziet in een regionale 

behoefte voor bedrijventerreinen, kantoren, woningbouwlocaties, detailhandel en andere 

stedelijke voorzieningen; 
2. indien er een behoefte is aangetoond, beoordeling door betrokken overheden of deze bin-

nen bestaand stedelijk gebied kan worden gerealiseerd door locaties voor herstructurering, 

transformatie of anderszins te benutten; 
3. indien herstructurering of transformatie binnen bestaand stedelijk gebied onvoldoende mo-

gelijkheden biedt, beoordelen betrokken overheden of de ontwikkeling zo kan worden gere-

aliseerd dat deze passend multimodaal ontsloten is of als zodanig wordt ontwikkeld. 
 
Doorwerking plangebied 

Voordat tot beantwoording van bovenstaande vragen overgegaan wordt, dient eerst de vraag 
beantwoord te worden of de beoogde ontwikkeling beschouwd kan worden als een ‘nieuwe 
stedelijke ontwikkeling’. Uit jurisprudentie blijkt dat de Raad van State woningbouwontwikkelin-

gen vanaf 12 woningen beschouwt als een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Het bestemmings-
plan maakt de realisatie van maximaal 9 woningen mogelijk en kan hierdoor niet beschouwd 
worden als een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Als onderbouwing kan bijvoorbeeld de uitspraak 

201401119/1/R1 van de Raad van State aangedragen worden: “In het plan zijn negen wonin-
gen opgenomen. Gelet op de kleinschalige woningbouw die het plan mogelijk maakt, is de Af-
deling van oordeel dat het plan niet voorziet in een woningbouwlocatie als bedoeld in artikel 

1.1.1, eerste lid, aanhef onder 1, van het Bro. De in het plan voorziene ontwikkeling kan dan 
ook niet worden aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in deze bepaling van 
het Bro, zodat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet van toepassing is.”  

 
De situatie dat de initiatiefnemer eigenlijk ambieert om in het gebied 12 woningen te realiseren 
is geen doorslaggevende factor die leidt tot een gewijzigde conclusie omtrent het voorgaande 

vraagstuk. Conform de juridische-planologische mogelijkheden en de situatie ten aanzien van 
de omgevingswaarden kunnen er maximaal 9 woningen gerealiseerd worden. Realisatie van 
meer woningen is niet haalbaar en onmogelijk, ook niet door middel van een herziening van het 

onderhavige bestemmingsplan. Harde belemmerende factor voor de realisatie van extra wonin-
gen vormt de milieucirkel van het nabijgelegen timmerbedrijf (geluid). Getracht is om hiervoor 
een oplossing te vinden (door middel van aankoop of verplaatsing), echter dit heeft tot op heden 

geen succes gehad. Het is derhalve niet aannemelijk dat dit binnen de planperiode van het 
bestemmingsplan wel haalbaar zal worden. Derhalve kan het plan beschouwd worden als een 
woningbouwplan voor 9 woningen. Dit is formeel geen nieuwe stedelijke ontwikkeling en de 

Ladder voor duurzame verstedelijking hoeft dus niet verplicht doorlopen te worden bij het on-
derbouwen van de behoefte. Vanuit het oogpunt van een zorgvuldige belangenafweging is ech-
ter wel de gedachtenlijn achter de ladder  doorlopen in het vervolg van deze paragraaf.   
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Onderbouwing Goede Ruimtelijke Ordening: Is er een (regionale) behoefte kwantitatief? 
Samen met de gemeenten Buren, Culemborg, Geldermalsen, Lingewaal, Neder-Betuwe, Nee-
rijnen, Tiel, West Maas en Waal en Zaltbommel vormt Maasdriel de Regio Rivierenland. In 2010 

heeft het bestuur van Regio Rivierenland het derde Regionaal Kwalitatief Woningbouwpro-
gramma 2010-2020 (KWP3) vastgesteld. Een programma waarin alle gemeenten op basis van 
regionaal afgestemde woningbouwbehoefte een planning en doorkijk geven welke woningen 

wanneer en waar worden gerealiseerd om op deze manier aan de woningbehoefte van in dit 
geval Maasdriel (en de Regio Rivierenland) te kunnen voldoen. Op basis van lokale woningbe-
hoeftenonderzoeken en provinciale prognoses hebben alle gemeenten eerst ten behoeve hier-

van een gemeentelijk woningbouwprogramma opgesteld. In 2009 is hiervoor in Maasdriel een 
woningbehoefteonderzoek uitgevoerd (Companen: Woningmarktonderzoek Bommelerwaard 3 
december 2009).  

 
In 2011 zijn alle gemeentelijke woningbouwprogramma’s tegen het licht gehouden en is geke-
ken (door gemeenten, regio en provincie) wat bij de betrokken gemeenten de ruimte was tussen 

de plancapaciteit en de woningbehoefte. De provincie heeft – op basis van de lokale woningbe-
hoefteonderzoeken – destijds in 2011 bepaald hoeveel woningen per gemeente en vervolgens 
voor de hele regio noodzakelijk waren.  

 
Het woningbouwprogramma van gemeente Maasdriel is voor wat betreft de kwantitatieve 
woonbehoefte vastgelegd in de "Herijking Maasdriel Woningbouwprogramma 2012”. De ge-

meente mag 1.100 woningen aan haar woningvoorraad toevoegen tot aan het jaar 2020. Bij de 
woningbouwplannen mag rekening gehouden worden met 30% planuitval, omdat uit ervaring 
blijkt dat niet alle plannen daadwerkelijk gerealiseerd worden. In totaal mag de gemeente 

Maasdriel in de planning tot 2020 dus uitgaan van een aantal van 1.430 nieuw te bouwen wo-
ningen.  
 

Het project Kasteelpark Ammerzoden maakt reeds onderdeel uit van het Regionaal Kwalitatief 
Woningbouwprogramma 2010 – 2020. Destijds (2010) omvatte het plan Kasteelpark Ammerzo-
ne 20 woningen. Het plan Kasteelpark Ammerzoden maakt eveneens onderdeel uit van de 

‘Herijking Maasdriel Woningbouwprogramma 2012”. In januari 2014 heeft middels een formeel 
raadsbesluit het plan Kasteelpark Ammerzoden de hoogste prioriteit gekregen, waardoor het 
project in de herijkte programmering opgenomen is voor de periode tot 2020.   

 
In 2014 heeft de gemeente Maasdriel een ‘Actualisering woningmarktonderzoek 2014’ laten 
uitvoeren1. Uit het onderzoek blijkt dat er in de periode 2014-2024 binnen de gemeente Maas-

driel behoefte is aan ongeveer 1.075 woningen. De behoefte binnen de kern Ammerzoden is 
geraamd op 52 woningen in die periode.  
 

In 2015 is het nieuwe Regionaal Woningbehoeftenonderzoek Regio Rivierenland gereed geko-
men met een daaraan gekoppelde doorvertaling naar de kernen2. Dit nieuwe regionale woning-
behoefteonderzoek zal gebruikt worden als basis voor de nieuw te maken regionale afspraken 

omtrent het woningbouwprogramma, kwantitatief en kwalitatief. Het regionale behoefteonder-
zoek laat zien dat er per jaar voor de gehele regio Rivierenland een effectieve behoefte aan 
nieuwbouwwoningen tot 2025 is van 750 – 1.000 woningen per jaar. Voor de gemeente Maas-

                                                      
1 Actualisering woningmarktonderzoek 2014, Companen, 10 juni 2014 
2 Regionaal Woningbehoefteonderzoek Regio Rivierenland, SmartAgent, april 2015; Onderzoek woningbehoefte Bom-
melerwaard 2015, Companen, november 2015. 
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driel varieert de effectieve behoefte conform dit onderzoek binnen een bandbreedte van 70 – 
100 woningen per jaar. In de rapportage met de doorvertaling voor de kernen, is voor de kern 
Ammerzoden voor de gehele periode 2015 – 2024 een woningbehoefte opgenomen variërend 

tussen de 70 en 90 woningen.  
 
Het voorgenomen plan maakt de realisatie van maximaal 9 woningen mogelijk. Dit aantal wo-

ningen valt binnen het aantal woningen waaraan lokaal behoefte is en valt op het gemeentelijk 
herijkte woningbouwprogramma in de categorie met de hoogste prioriteit en is opgenomen voor 
de periode tot 2020. Wanneer kwantitatief gekeken wordt of deze behoefte reeds middels ande-

re woningbouwprojecten ingevuld is / zou kunnen worden, dan is de conclusie dat (lokaal ge-
zien) twee nieuwbouwprojecten relevant zijn: 
- Recent is een bestemmingsplan vastgesteld waarbinnen woningbouw mogelijk is, gelegen 

in Ammerzoden Noord (Uilecotenweg). In deze eerste fase van Ammerzoden Noord worden 
58 woningen mogelijk gemaakt. Dit plan omvat echter geheel ander woningtypen waardoor 
het project Kasteelpark niet als ‘concurrerend’ kan worden beschouwd. Plan Ammerzoden 

Noord en Kasteelpark geven beiden een antwoord op zeer verschillende woningbouwbe-
hoeften van uiteenlopende doelgroepen op de woningmarkt 

- Daarnaast loopt een initiatief voor de locatie Molendijk (De Hoef), waar 5 woningen beoogd 

worden in een op hoofdlijnen  vergelijkbare categorie als de beoogde woningen voor de 
projectlocatie Kasteelpark.   

 

Totaal is er in de kern Ammerzoden zicht op 72 woningen (waarvan 5 zachte capaciteit van de 
locatie Molendijk). Dit betekent dat een belangrijk deel van de behoefte van de kern Ammerzo-
den voor de periode 2015 – 2024 hiermee ingevuld wordt3. Dat dit reeds geschiedt aan het be-

gin van deze periode, is zeer begrijpelijk omdat in de afgelopen periode in de kern Ammerzoden 
zeer beperkt woningen gerealiseerd zijn, er is derhalve sprake van het inlopen van een achter-
stand situatie. Daarbij heeft de kern Ammerzoden een ‘groeikernfunctie’ voor de gemeente, 

heeft de kern een omvangrijk voorzieningenaanbod (wat behouden dient te worden) en is der-
halve concentratie van woningbouwprogramma in deze kern wenselijk. In de kernen in de direc-
te omgeving van Ammerzoden vindt geen woningbouw op deze schaal plaats.      

 
Daarbij komt dat voor het bepalen van de behoefte niet alleen op lokale schaal gekeken kan 
worden. Het plan voor Kasteelpark Ammerzoden omvat maximaal 9 grote vrijstaande woningen, 

op grote kavels, welke woningen gerealiseerd zullen gaan worden in de dure koopwoningen 
sector. Gezien de beoogde woninggrootte, de omvang van de kavels, de setting van een zeer 
aantrekkelijke ligging in een kwalitatief hoogwaardige omgeving (nabij het buitengebied, de 

rivier en aan de voet van het middeleeuwse kasteel Amerzoden) en de ambities ten aanzien 
van beeldkwaliteit, zijn deze 9 woningen niet (alleen) gericht op de lokale woningmarkt. Het plan 
beweegt zich op regionaal schaalniveau (en hoger). Het is derhalve goed om de vraag ‘of ge-

bouwd wordt voor concrete behoefte’ ook kwalitatief en in (brede) regionale context te benade-
ren. Los hiervan, laat feitelijk een lijst met 10 geïnteresseerde kopers zien, dat er reeds daad-
werkelijk en concreet lokale behoefte is aan de beoogde woningen in het Kasteelpark. De geïn-

teresseerde kopers zijn namelijk allen afkomstig uit de gemeente Maasdriel. De gemeente 
Maasdriel heeft kennis genomen van deze lijst. 

                                                      
3  In een uitspraak van de Raad van State van 13 januari 2016 over het bestemmingsplan Ammerzoden-Noord heeft 

de Raad van State geconcludeerd, dat ook met de bouw van  9 woningen in het bestemmingsplan Kasteelpark de 

maximale harde plancapaciteit niet wordt overschreden. 



4 

 
Onderbouwing Goede Ruimtelijke Ordening: Is er een (regionale) behoefte kwalitatief? 
In het hiervoor benoemde regionale woningbehoefteonderzoek, wordt ook stilgestaan bij de 

kwalitatieve behoefte binnen de regio en op gemeenteniveau. Omdat het plan voor het Kasteel-
park Ammerzoden maximaal 9 woningen in de dure koopsector omvat, wordt daarom in dit kwa-
litatieve deel van de behoefteonderbouwing alleen op dat woningtype ingezoomd.  

 
Het in genoemde behoefte onderzoek laat zien dat de gemeente Maasdriel momenteel reeds 
naar verhouding een dure woningvoorraad heeft (zoals ook het geval is in Lingewaal en Neerij-

nen). Het regionale onderzoek geeft min of meer ook een verklaring van deze relatief gemiddeld 
dure voorraad, namelijk de aantrekkelijke ligging in combinatie met de ligging in de ‘A2-as’ waar  
relatief veel hoog opgeleide kenniswerkers specifieke woonmilieus zoeken in of nabij de eco-

nomische corridor (landelijk en ruim, historisch en authentiek). Het regionale behoefteonder-
zoek geeft ook aan dat naar de toekomst toe in deze A2-as (de paars/roze zone op hierna op-
genomen kaartbeeld) een relatief hogere behoefte zal zijn aan dergelijke type  woonmilieus in 

vergelijking tot andere delen binnen de regio rivierengebied. Het project Kasteelpark Ammerzo-
den komt aan deze behoefte tegemoet.  
 

Wanneer gekeken wordt naar de kwalitatieve verdeling binnen de effectieve kwantitatieve wo-
ningbehoefte per jaar voor de regio Rivierenland in de periode tot 2025, dan laat het regionale 
onderzoek zien dat 26% van de totale behoefte, een behoefte aan de categorie ‘koopwoningen, 

eengezins in hoge dure prijscategorie (meer dan € 350.000,-)’ betreft. Deze categorie heeft 
daarmee het hoogste aandeel in het behoefteonderzoek. Als dit percentage vertaald wordt naar 
de gemeente Maasdriel (met gemeentebreed een effectieve behoefte per jaar tussen de 70 en 

100 woningen), dan betekent dat ongeveer een behoefte aan koopwoningen in de hoge, dure 
categorie van 18 – 25 woningen per jaar in de periode tot 2025 voor de gemeente als geheel. 
De doorvertaling naar de kernen laat zien4, dat voor de kern Ammerzoden er voor de gehele 

periode 2015 – 2024 naar verwachting een behoefte zal zijn van circa 35 woningen in de cate-
gorieën twee-onder-een-kap en vrijstaand.      
 

                                                      
4 Regionaal Woningbehoefteonderzoek Regio Rivierenland, SmartAgent, april 2015; Onderzoek woningbehoefte Bom-
melerwaard 2015, Companen, november 2015. 
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ven)regionaal beweegt en oriënteert, is in het kader van de onderbouwing van dit plan Kasteel-
park contact opgenomen met deze specifieke gemeenten en de vraag voorgelegd, of er binnen 
deze gemeenten de komende periode vergelijkbare woningbouwprojecten beoogd zijn.   

 
In de gemeente Zaltbommel is sprake van een enkel project welke enigszins op dezelfde doel-
groep gericht is. Het betreft in beperkte mate de ontwikkeling De Virieupark welke in 2008 als 

woningbouwlocatie bestemd is en nu inmiddels gereed is voor woonontwikkelingen. De hier 
beoogde kavels en woningtypen zijn iets kleiner van omvang dan beoogd in het Kasteekpark te 
Ammerzoden. Daarnaast worden in het gebied De Waluwe 2 zes ruime tweekappers gereali-

seerd, deze zijn gericht op een ander segment. In het plan Schoolstraat-oost in Gameren is het 
op basis van het bestemmingsplan mogelijk om naast sociale woningen (die gerealiseerd wor-
den door de woningbouwcorporatie) ook 9 bouwkavels in de vrije sector te ontwikkelen met een 

grootte variërend van circa 600 m2 tot 1500 m2. Deze ontwikkeling is qua woontype wel verge-
lijkbaar met het project Kasteelpark. Echter de ligging van het project Kasteelpark in Ammerzo-
den naast het kasteel, maakt het uniek en daarmee aantrekkelijker voor een specifieke doel-

groep uit een grote regio.  
 
Kwantitatief gezien wordt door de combinatie van deze projecten niet de ruimte overschreden 

zoals die uit het regionale woningbehoefteonderzoek naar voren komt: 5 tot 10 woningen per 
jaar in de periode tot 2025 voor de regio Rivierenland. Daarbij is de locatie Kasteelpark ook 
gelegen in de A2-zone, die conform het regionale onderzoek ook bij uitstek geschikt is voor de 

realisatie van dergelijke woningtypen: er is hier sprake van relatief veel hoog opgeleide kennis-
werkers, die specifieke woonmilieus zoeken in of nabij deze economische corridor (landelijk en 
ruim, historisch en authentiek).     

 
In de gemeente ‘s- Hertogenbosch zijn aan de zuidzijde van het gebied Haverleij, 12 zoge-
naamde ‘bosrandkavels’ gepland van circa  800 - 1200 m2. Deze kavels worden omzoomd door 

een bosrand en ook de helft van de kavels zelf is ingeruimd voor bosaanleg. Hierbij  kan het 
huis maximaal 200 m2 oppervlak beslaan en de tuin maximaal 600 m2 (waarbij dan 200 – 600 
m2 aan oppervlak als bos gerealiseerd wordt). Het betreft derhalve een ander type woning met  

beperktere mogelijkheden. Ook is er bij de Haverleij geen sprake van een aantrekkelijk inbed-
ding in een dorpse setting met bijbehorende voorzieningen en een ligging naast een historisch 
kasteel. Dit maakt per saldo dat er geen sprake is van een geheel vergelijkbare ontwikkeling.  

 
In het algemeen kunnen de woningen die gerealiseerd worden in het kader van trajecten rond-
om vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing (welke een omvang mogen hebben van maxi-

maal 750 m3) als vergelijkbare woningen beschouwd worden (gekeken naar de kleinste kavels 
in het project Kasteelpark). Dit betreft echter allen incidentele, solitair gelegen woningen in het 
buitengebied, welke geen onderdeel uitmaken van een aantrekkelijke dorpse setting aan de 

voet van een oud middeleeuws kasteel, met een brede rivier en dorpse voorzieningen om de 
hoek. Hierdoor kunnen de incidentele particuliere ontwikkelingen in het buitengebied, niet als 
vergelijkbare initiatieven beschouwd worden als gevolg waarvan mogelijk reeds invulling gege-

ven zou kunnen worden/zijn aan de behoefte waarop ook het project Kasteelpark Ammerzoden 
zicht richt.   
 

De conclusie op basis van voorgaande overwegingen is dat er gesteld kan worden dat er in de 
periode tot 2025 regionaal behoefte is aan woningen zoals voorgesteld in het plan Kasteelpark 
Ammerzoden, zowel kwantitatief als kwalitatief. Contact met gemeenten in de regio waarmee 
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de gemeente Maasdriel een sterke verhuisrelatie heeft laten zien dat deze behoefte niet reeds 
ingevuld wordt door harde plannen elders. Daarbij komt dat het project dermate uniek is dat het 
niet vergelijkbaar is met andere projecten en zich beweegt in een niche van de woningmarkt.   

 
Onderbouwing Goede Ruimtelijke Ordening: ontwikkeling in bestaand stedelijk gebied?  
Vanuit het oogpunt van zuinig ruimtegebruik, dient bij nieuwe ontwikkelingen eerst onderzocht 

te worden of aan de behoefte tegemoet gekomen kan worden op een locatie in bestaand stede-
lijk gebied, door middel van inbreiding of transformatie. Het plangebied voor het Kasteelpark 
Ammerzoden betreft een inbreidingslocatie, ingebed in bestaand stedelijk gebied van de kern 

Ammerzoden, omsloten door woon- en niet-woonfuncties. In het geldende bestemmingsplan 
‘Ammerzoden’ (vastgesteld 16 mei 2012) heeft de locatie de bestemming ‘agrarisch’, er ligt 
daarnaast in het bestemmingsplan uit 2012 echter ook de aanduiding  ‘wro-zone - bebouwd 

gebied’ (artikel 28.2) op. Ter plaatse van deze aanduiding is uitbreiding van de bebouwing toe-
gestaan conform de provinciale Structuurvisie ‘Streekplan Gelderland 2005’. Naast de ligging 
omsloten door stedelijk gebied, laat ook deze aanduiding zien dat de locatie gezien wordt als 

bestaand stedelijk gebied en woningbouw in principe mogelijk geacht wordt in het gebied con-
form reeds het streekplan uit 2005.  
 

In de ‘Herijking Maasdriel Woningbouwprogramma 2012’ zijn door de gemeente Maas-
driel alle locaties in beeld gebracht die geschikt en beschikbaar zijn voor het realiseren van 
woningbouw en die liggen binnen de bebouwingscontour waarbinnen gebouwd mag 
worden (provinciaal beleid). Deze locaties zijn als projecten opgenomen in het woning-
bouwprogramma. Met deze inventarisatie zijn alle mogelijkheden tot woningbouw ont-
wikkeling binnen het bestaand stedelijk gebied van Ammerzoden in beeld gebracht. On-
derhavig voornemen is één van deze projecten. Het gaat om project nummer 11. 
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De op bovenstaande afbeelding aangegeven locaties onder nummers 3, 65, 8, 10 zijn niet 
opgenomen in het woningbouwprogramma 2020. Bij deze locaties zijn initiatieven voor 
het realiseren van woningbouw ontplooid, echter om verschillende redenen is bij de plan-
voorbereiding gebleken dat deze locaties belemmeringen met zich meebrengen, waar-
door het niet mogelijk is de hier geprogrammeerde woningen voor 2020 te realiseren.  
 
Locatie 9 is afgevallen voor woningbouwontwikkeling. Dit gebied zal nu het compensatie-
gebied zijn voor de steenuil.  
 
Voor de locatie 13 Ammerzoden – Noord geldt inmiddels een onherroepelijk bestem-
mingsplan.  
 
De overige locaties die wel geschikt zijn, zijn reeds ontwikkeld. Alternatieve locaties en 
mogelijkheden in de vorm van transformatie, herontwikkeling en inbreiding om het plan-
voornemen te realiseren zijn niet beschikbaar. 
 
Tenslotte nog het volgende. Naast het feit dat er geen (milieu)belemmeringen zijn om het  
Kasteelpark te ontwikkelen als woningbouwlocatie en de gronden in eigendom zijn van 
de ontwikkelaar is er ook een belangrijke stedenbouwkundige reden om juist deze locatie 
om te zetten naar een woonwijk. De locatie is uitermate geschikt om te voldoen aan de 
regionale kwalitatieve behoefte gelet op de ligging naast het kasteel Ammersoyen. Dit 
maakt het een exclusieve locatie voor exclusieve woningen.  
 
 

Conclusie 
Onderhavig plan betreft formeel geen nieuwe stedelijke ontwikkeling omdat het slechts maxi-
maal 9 woningen mogelijk maakt. De Ladder voor duurzame verstedelijking hoeft dus niet ver-

plicht doorlopen te worden bij het onderbouwen van de behoefte. Derhalve worden vanuit het 
rijksbeleid in dit opzicht geen belemmeringen voorzien ten aanzien van de planvorming. 
 

Vanuit het oogpunt van een zorgvuldige belangenafweging en een goede ruimtelijke ordening is 
desondanks de gedachtenlijn achter de ladder wel doorlopen. Hieruit blijkt  dat het onderhavige 
plan invulling geeft aan specifieke kwalitatieve woningbouwbehoefte en dat er ook daadwerke-

lijk kwantitatief behoefte aan is. Uit een locatieafweging is gebleken, dat de locatie Kasteelpark 
uitermate geschikt is gelet op de nabijheid van het kasteel Ammersoyen en elders binnen Am-
mersoyen geen alternatieve woningbouwlocaties voorhanden zijn. Het project ligt binnen het 

stedelijk gebied, waardoor ook vanuit dat opzicht sprake is van zuinig ruimtegebruik.  
 
 

                                                      
5  Voor een klein deel van locatie 6 is inmiddels wel een bestemmingsplan in ontwikkeling. Het gaat hier om 

het plan Molendijk voor maximaal 5 woningen.   



 

Bijlage 2:  
 

Aanvulling quickscan flora en fauna Kasteelpark 
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Notitie : Aanvulling quickscan flora en    fauna 
Kasteelpark te Ammerzoden 

  

Datum :14 januari 2016 
Locatie  : Achterstraat (ong.) te Ammerzoden 

Projectnummer : 211x0689 
  
Opgesteld door : Ineke Kroes, Reinoud Vermoolen, Wim de Ruiter 

 

 

1. Inleiding 

Op 21 maart 2015 heeft een quickscan plaatsgevonden naar flora en fauna op de woningbouwlocatie 
Kasteelpark te Ammerzoden. 
 

Eén van de conclusies van deze quickscan  was dat er een aanvullend onderzoek moet plaatsvinden 
naar vleermuizen. 
 

Dit vleermuizenonderzoek heeft plaatsgevonden in de periode van juni tot en met september 2015. Het 
onderzoeksrapport is verschenen op 13 november 2015. Voor de inhoud van dit onderzoeksrapport 
wordt verwezen naar bijlage 9 bij de toelichting, zoals opgenomen in het bijlagenboek.  

 
Tijdens één van de veldbezoeken is een steenuil roepend waargenomen vanuit een schuur bij de wo-
ning aan de overzijde van de weg (Achterstraat 3). Tevens is van een omwonende vernomen dat hier 

een broedgeval aanwezig is. Inmiddels is gebleken, dat deze schuur een vaste rust- en/of verblijf-
plaats voor de steenuil is. De steenuil is tevens foeragerend op de onderzoekslocatie waargenomen. 
Op basis hiervan is te concluderen dat delen van de onderzoekslocatie foerageergebied voor de 

steenuil vormen.   
 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter inzage gelegen in de periode van 15 oktober tot en met 25 no-

vember 2015. Meerdere indieners van zienswijzen melden dat er steenuilen in het plangebied zijn ge-
signaleerd. Ook wordt gesproken over de kleine modderkruiper, die onvoldoende zou zijn onderzocht. 
Verder is er bij bewoners het vermoeden van de aanwezigheid van een bosuil. Het gaat hier om soort, 

die behoort tot categorie 5 uit de Flora- en Faunawet. Deze soort is alleen jaarrond beschermd, wan-
neer ‘zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden’ dat rechtvaardigen. 
 

2. Aanvullende quickscan Flora en Fauna 
Naar aanleiding hiervan heeft er op 3 december 2015 een aanvullende quickscan plaatsgevonden in 
het plangebied. Deze is uitgevoerd door mevrouw Ineke Kroes. 

 
Hieronder zijn de uitkomsten van deze quickscan op een rij gezet. 
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3. Uitkomsten aanvullende quick scan bosuil en steenuil 
Bosuil 
De aanwezigheid van de bosuil is niet vastgesteld tijdens de veldbezoeken en ook niet tijdens het 
nachtelijke vleermuisonderzoek door Econsultancy.  
 
Stel dat er wel een bosuil aanwezig is dan gaat leef- en foerageergebied voor de bosuil verloren. Of dit 
essentieel is hangt af van de aanwezigheid in de omgeving van ander leef- en foerageergebied. De 
betreffende bosuil leeft niet in een typisch bosgebied, maar in een parkachtige omgeving. De vogel 

heeft zich hieraan aangepast. Deze situatie wijzigt niet. Een bosuil is flexibel wat betreft voedsel en 
nestlocatie en behoudt dan ook voldoende leefgebied en foerageergebied. Het gaat hier om 1 territori-
um. Als deze op een totale populatie van 10.000 bosuilen zou verdwijnen is nog geen sprake zijn van 

een zwaarwegend feit of ecologische omstandigheid. Daarmee is in dit geval geen sprake van een 
jaarrond beschermde situatie.  
 

Niet ter discussie staat dat er een nestlocatie van steenuil aanwezig is op het adres Achterstraat 3 en 
dat deze ook als zodanig gebruikt wordt (betreft een bezet nest). Gelet hierop kan geconcludeerd wor-
den dat, gezien de geschiktheid van een deel van het plangebied, deze gebruikt wordt als foerageer-

gebied voor de steenuil.  
 
Steenuil 

Voor de steenuil gaat geen vaste rust- of verblijfplaats verloren, omdat de mogelijke nestlocatie op het 
adres Achterstraat 3 niet behoort tot het plangebied. Met de geconstateerde aanwezigheid van een 
bezette nestlocatie van steenuil is er geen verdere noodzaak meer voor het uitvoeren van onderzoek 

naar de aanwezigheid dan wel afwezigheid van steenuil binnen het plangebied conform de daarvoor 
gestelde richtlijnen vanuit de door de overheid uitgebrachte soortenstandaard steenuil (december 
2014).   

 
In het vervolg van deze notitie zal worden aangegeven, dat er een alternatief foerageergebied zal wor-
den ingericht aan de andere zijde van de Achterstraat (zie voor de locatie ook bijlage 1 Leefgebied 

Steenuil bij deze notitie). In het bestemmingsplan is gewaarborgd, dat dit nieuwe foerageergebied be-
reikbaar blijft vanuit het nest aan de Achterstraat. Direct ten noorden van het perceel Achterstraat krij-
gen de gronden een bestemming ‘Wonen’, waar geen hoofd- en bijgebouwen zijn toegestaan en alleen 

als tuin mag worden gebruikt. Hiermee behoudt de steenuil een vliegroute richting het nieuwe foera-
geergebied.  
 

Voor de realisatiefase van de Kasteelpark zal bedongen worden dat zware bouwwerkzaamheden (zo-
als heien) niet in de broedperiode mag plaatsvinden binnen een cirkel van circa 25 meter vanaf de 
huidige nestlocatie. Dit wordt geborgd in een voorwaardelijke verplichting (artikel 14.2 van de regels) 

die als volgt luidt: 
“In de broedperiode van de steenuil mogen zware bouwwerkzaamheden, zoals heien, binnen 
een cirkel van 25 meter vanaf de huidige nestlocatie op het perceel Achterstraat 3 niet plaats-

vinden”. 
Negatieve effecten in de realisatie- en gebruiksfase zijn daarmee uitgesloten. Op langere termijn is het 
niet uitgesloten dat de steenuil op zoek gaat naar een andere locatie. Die wordt nu al gecreëerd aan de 

andere zijde van de Achterstraat. Mocht de steenuil willen verhuizen dan is er een alternatief.  
 
Uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan 

De omvang van het verloren foerageergebied bedraag 12.134 m2 (zie bijlage 1). De ontwikkelende 
partij heeft in de directe omgeving van het plangebied een perceel gevonden, dat direct ingericht kan 
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worden als vervangend foerageergebied. Deze locatie is ook aangegeven in bijlage 1 en heeft een 
oppervlakte van 11.288 m2. Met de eigenaar van dit perceel zijn afspraken gemaakt. Hierbij gevoegd is 
een brief, waarin dat expliciet wordt verklaard (zie bijlage 2).  

 
De ecoloog mevrouw Ineke Kroes heeft op 3 december 2015 dit perceel bezocht. Het perceel is vanuit 
ecologisch standpunt geschikt of geschikt te maken als foerageergebied. Eventueel kunnen er ook 

uilenkasten geplaatst worden.  
 
Op het alternatieve foerageergebied (op circa 100 m van de nestlocatie)  was tot voor kort een kassen-

complex gelegen. De kassen zijn enkele maanden geleden gesloopt. Vanwege de aanwezigheid van 
de kassen kan dit perceel tot nu toe niet door steenuilen gebruikt zijn als foerageergebied.  
 

De omvang van dit nieuwe foerageergebied komt niet geheel overeen met de oppervlakte van het oude 
foerageergebied. Er is een verschil van 846 m2. Hierdoor is een afname van het oppervlak aan leefge-
bied. Dit kan gecompenseerd worden door het creëren van een optimaal steenuilenhabitat binnen het 

oppervlak. Daarnaast is de mogelijkheid aanwezig om uilenkasten te plaatsen op de kassenlocatie 
waardoor, bij bezetting van deze door steenuilen, weiden aan de noord- en oostzijde, die nu te ver 
liggen van de huidige nestlocatie wel binnen foerageerafstand komen te liggen en gebruikt kunnen 

worden als foerageergebied. Uit navraag van een plaatselijk deskundige (Joost Nijkamp, die dit atlas-
blok inventariseert voor Sovon en tevens in dit gebied vrijwillig uilen beschermt voor de landelijke 
steenuilenwerkgroep STONE) is gebleken dat deze gronden niet nu reeds worden gebruikt als foera-

geergebied door een eventueel naburig steenuilenpaar.  
 
Voorwaardelijke verplichting 

Als extra borging is verder in de regels de voorwaardelijke verplichting opgenomen dat het plangebied 
niet bebouwd mag worden totdat een alternatief foerageergebied geschikt is gemaakt als foerageerge-
bied voor de Steenuilen (zie artikel 14.2 van de regels).  

 

De gronden waarop dit bestemmingsplan van toepassing zijn, mogen niet eerder ten behoeve 
van de bestemmingen Groen, Verkeer en Wonen bouwrijp worden gemaakt dan nadat er in de 

omgeving een geschikt foerageergebied voor de steenuilen is aangelegd. Dit houdt in dat ter 
plaatse van de aanduiding 'ecologie'  het huidige gebruik en de bestaande beplanting en land-
schapsinrichting gehandhaafd dient te worden, totdat er in de omgeving een geschikt foera-

geergebied voor de steenuilen is aangelegd en als zodanig functioneert.   
 
Aanvullend onderzoek conform de Soortenstandaard 

Feit blijft, dat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar steenuilen conform de Soortenstandaard. 
Dit onderzoek zal vanaf de helft van februari plaatsvinden en omvat 3 veldbezoeken op het alternatieve 
foerageergebied en de omgeving hiervan (min. 300 meter). 

De uitkomsten van dit onderzoek kunnen nog worden meegenomen in de besluitvorming over het be-
stemmingsplan Kasteelpark. De vaststelling van het bestemmingsplan vindt namelijk plaats op 3 maart 
2016. 

 
Ontheffingsaanvraag voor de steenuil 
Voor het verstoren/aantasten van (de functionele leefomgeving van) een nestlocatie van steenuil wordt 

een ontheffing aangevraagd onder de Flora- en faunawet. In de onderbouwing van de ontheffing wor-
den de volgende elementen benoemd en onderbouwd: 
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 de werkwijze en planning van werkzaamheden; deze zal conform een (op te stellen) ecologisch 
werkprotocol uitgevoerd worden 

 de verbodsbepaling; het verstoren/aantasten van (de functionele leefomgeving van) een nestlocatie 

van steenuil 
 methode en actualiteit inventarisatiegegevens; deze worden conform de soortenstandaard voor 

steenuil uitgevoerd 

 effect werkzaamheden met onderscheid in tijdelijke, permanente en cumulatieve effecten; deze 
worden beschreven en zullen worden gemonitord 

 gunstige staat van instandhouding; onderbouwing dat werkzaamheden geen afbreuk doen en dat 

zorgvuldig handelen plaatsvindt 
 te nemen maatregelen; hier worden zowel tijdelijke en mitigerende maatregelen binnen het plange-

bied beschreven als permanente compenserende maatregelen in het compensatiegebied grenzend 

aan het plangebied, waardoor er geen afbreuk plaatsvindt aan de gunstige staat van instandhou-
ding van steenuil 

 onderbouwing alternatievenoverweging; deze worden beschreven ten aanzien van de locatie, in-

richting, werkwijze en planning. 
 
Ter voorbereiding van deze ontheffingsaanvraag is reeds een inrichtingsplan van het compensatiege-

bied gemaakt. Dit inrichtingsplan is als bijlage 3 bij deze notitie gevoegd. De ontwikkelende partij kan 
akkoord gaan met dit inrichtingsplan en zal deze ook uitvoeren.  
 

Eén en ander is voldoende gewaarborgd: 
1. De eigenaar van de gronden kan hiermee instemmen (zie bijlage 2). 
2. De voorwaardelijke verplichtingen, zoals opgenomen in de regels van het bestemmingsplan, bor-

gen dat pas begonnen mag worden met het bouwrijpmaken van het plangebied, nadat het com-
pensatiegebied is ingericht en als zodanig functioneert. Zware bouwactiviteiten mogen niet plaats-
vinden tijdens de broedperiode in een cirkel van 25 meter rondom de nestlocatie. 

3. De ontwikkelaar heeft aangegeven voldoende financiële middelen te hebben voor de aanleg en het 
onderhoud van het compensatiegebied.  

4. De uiteindelijke ontheffing bevat voldoende waarborgen, dat het compensatiegebied ook als zoda-

nig zal worden onderhouden. 
 
In de toelichting van het bestemmingsplan is in het kader van een goede ruimtelijke ordening onder-

zoek gedaan naar mogelijke alternatieve locaties voor woningbouw (paragraaf 3.1). De conclusie is dat 
deze er niet zijn. Deze onderbouwing zal de basis zijn voor de alternatievenoverweging in het kader 
van de ontheffingsaanvraag. 

 
Samenvattend is gelet op het bovenstaande in voldoende mate aangetoond, dat er een ontheffing kan 
worden verleend van de Flora- en Faunawet en het bestemmingsplan in principe uitvoerbaar is. 

 
5. Uitkomsten aanvullende quickscan vissen, amfibieën en reptielen  
Binnen het onderzoeksgebied is oppervlaktewater aanwezig in de vorm van een watervoerende sloot. 

 
Voor de bittervoorn en zwaarder beschermde amfibieën is de sloot ongeschikt. Negatieve effecten voor 
de bittervoorn en voortplantingsplaatsen van beschermde amfibieën worden op voorhand uitgesloten.  

 
Het is niet uitgesloten dat kleine modderkruiper binnen het onderzoeksgebied voorkomt. 
 



Notitie/ Aanvulling quick scan Flora en Fauna Kasteelpark te Ammerzoden 5 

De watervoerende sloot wordt mogelijk verlegd. Er dient gebruik gemaakt te worden van de een voor 
de situatie geschikte geldige gedragscode, bijvoorbeeld de Gedragscode Flora en Faunawet Water-
schappen 2012. Dit betekent o.a. dat bij het omleggen van de sloot zodanig gewerkt wordt dat er een 

vluchtroute blijft voor de kleine modderkruiper. Verder mag er uitsluitend gewerkt worden tijdens de 
minst kwetsbare periode, tussen 1 februari en 1 april en 1 september – december.  
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Brief eigenaar akkoord nieuw foerageergebied  
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Bijlage 3:  
 

Verbeelding vast te stellen bestemmingsplan 
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Bijlage 4:  
 

Aanvullend vleermuizenonderzoek 
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1 INLEIDING 
 
Econsultancy heeft van BRO Boxtel opdracht gekregen voor het uitvoeren van een aanvullend vleer-
muizenonderzoek in het kasteelpark en bij Achterstraat 5 te Ammerzoden in de gemeente Maasdriel. 
 
Het aanvullend vleermuizenonderzoek is uitgevoerd in het kader van de voorgenomen nieuwbouw ter 
plaatse van het project Kasteelpark.  
 
De aanleiding van het aanvullend vleermuizenonderzoek zijn de resultaten van de quickscan flora en 
fauna die BRO in maart 2015 op de onderzoekslocatie heeft uitgevoerd (projectnummer 
211x06891.081227_2). In de quickscan is onderstaande geconcludeerd ten aanzien van vleermuizen: 
 

 
 
Uit de quickscan blijkt dat, om de effecten van de ingreep volledig te kunnen toetsen aan de Flora- en 
faunawet er ten aanzien van vleermuizen meer informatie is benodigd.  
 
Econsultancy is lid van de branchevereniging "Netwerk Groene Bureaus" en werkt volgens de door 
het Netwerk opgestelde gedragscode en protocollen.  
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2 GEBIEDSBESCHRIJVING 
 
De onderzoekslocatie betreft het gebied van de nieuwbouwlocatie binnen het project Kasteelpark en  
wordt omsloten door de wegen ‘t Leuntje, Achterstraat, Haarstraat, Binnenhoven en Advocatenlaan. 
De onderzoekslocatie is gelegen in de oostelijke rand van Ammerzoden, in de gemeente Maasdriel.  
 
In figuur 1 is de topografische ligging van de onderzoekslocatie weergegeven.   
 

 
Figuur 1. Topografische ligging van de onderzoekslocatie.  

 
De onderzoekslocatie bestaat in de huidige situatie uit een boerderijwoning met bijbehorende siertuin 
alsmede weiland en bosschages. De initiatiefnemer is voornemens nieuwbouw te realiseren binnen 
de onderzoekslocatie. Ten behoeve van de nieuwbouw zal het weiland verdwijnen, wordt het groen 
verwijderd en wordt mogelijk de bebouwing van Achterstraat 5 gesloopt. 
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3 ONDERZOEKSMETHODIEK 
 
Vleermuizen 
Voor vleermuizen zijn in de periode juni tot eind september in totaal vijf aanvullende veldbezoeken 
uitgevoerd. De veldbezoeken zijn in de avonduren en/of ochtenduren uitgevoerd. De inventarisatie-
methode is conform het protocol voor vleermuisonderzoek (versie februari 2013), dat is opgesteld 
door het vleermuisvakberaad van het Netwerk Groene Bureau's en de Zoogdiervereniging, in overleg 
met Dienst Landelijk Gebied en de Gegevensautoriteit Natuur. De onderzoeksinspanning met betrek-
king tot verblijfplaatsen ter plaatse van bomen in het kasteelpark is in zowel de kraam- als paarperio-
de gebaseerd op boombewonende soorten als gewone grootoorvleermuis, ruige dwergvleermuis, 
rosse vleermuis en watervleermuis. Voor de aanwezige woning (Achterstraat 5) is de onderzoeksin-
spanning gebaseerd in beide periodes gebaseerd op gebouwbewonende soorten als gewone dwerg-
vleermuis, gewone grootoorvleermuis en laatvlieger. 
 
Het protocol heeft tot doel het belang van de functies van onderzoekslocaties voor soorten vleermui-
zen effectief en efficiënt vast te stellen dan wel uit te sluiten. Doordat het protocol is gevolgd, bestaat 
grote mate van juridische zekerheid, dat is voldaan aan een wettelijke en maatschappelijk verant-
woorde inspanning, om na te gaan of soorten en functies van gebieden in het geding zijn.  
 
Het vleermuizenonderzoek is uitgevoerd binnen de meest gunstige periode van het jaar waarin 
vleermuizen aantoonbaar van de onderzoekslocatie gebruik kunnen maken (juni - september). Bij het 
onderzoek is vooral gelet op foeragerende en passerende vleermuizen gezien de mogelijke functie 
als vliegroute en/of essentieel foerageergebied van de onderzoekslocatie.  
 
Alle veldbezoeken zijn uitgevoerd met behulp van een batdetector (Pettersson D 240x) met opname-
mogelijkheid. Een batdetector zet het voor het menselijk gehoor niet hoorbare ultrasone geluid van 
vleermuizen om naar frequenties die wel hoorbaar zijn. Op basis van de geluidsfrequenties en ritmes 
kunnen verschillende soorten vleermuizen worden onderscheiden. De opnamemogelijkheid is belang-
rijk omdat de geluidsopnames kunnen worden gebruikt voor het determineren van soorten die op 
basis van hun geluid moeilijk zijn te onderscheiden (met name Myotis-soort) en waarbij het sonogram 
uitsluitsel kan geven. Hierbij wordt gebruik gemaakt van analyseprogramma Batsound. Tabel I geeft 
een overzicht van de uitgevoerde veldbezoeken voor vleermuizen. 
 
Tijdens de veldbezoeken waren de weersomstandigheden voor het waarnemen van vleermuizen 
gunstig. De buitentemperaturen lagen tussen de 12 ºC en 25 ºC, de windsnelheid bedroeg maximaal 
3 Beaufort en tijdens alle veldbezoeken was het geheel droog. De weersomstandigheden voldoen 
hierbij aan de protocollaire eisen voor vleermuizen onderzoek: temperatuur niet lager dan 10 ºC, de 
windsnelheid beneden de 5 Beaufort en geen sprake van neerslag, anders dan lichte motregen. 
 
Steenuil 
Tijdens de veldbezoeken voor vleermuizen is tevens zijdelings meegenomen of de onderzoekslocatie 
een nestlocatie aanwezig en/of het functioneel leefgebied vormt voor een in de omgeving voorko-
mende steenuil.  
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Tabel I. Onderzoeksinspanning vleermuizen (en steenuil) 

 mei juni juli augustus september 

vleermuizen tijdstip - 2 x avond en 1x ochtend 
 

- 2 x avond  

 1x avond en 1x ochtend,  
 

- 

2 x veldbezoek, waarvan 1x in kraamperiode en eventueel 1 ochtend  

datum   

functie   -   kraamverblijf  paar/baltsverblijf   

  zomerverblijf  

  vliegroute & foerageerfunctie  

steenuil tijdstip  combinatie met vleermuizenonderzoek  

 datum  Zijdelings meenemen bij het vleermuisonderzoek  

 functie   - functioneel leefgebied Kasteelpark & nestlocatie Achterstraat 5  
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4 ONDERZOEKSRESULTATEN 
 
4.1 Vleermuizen 
 
Verblijfplaatsen binnen de onderzoekslocatie 
Tijdens geen van de veldbezoeken zowel in de kraam- als paarperiode zijn er invliegende, uitvliegen-
de, zwermende of gevel grijpende vleermuizen waargenomen rondom de bebouwing of vleermuisge-
schikte bomen op de onderzoekslocatie. De in de omgeving aanwezige vleermuizen toonde geen 
binding met de woning (Achterstraat 5) en aanwezige bomen met holtes en spleten. Op basis van de 
huidige onderzoeksinspanning kan met voldoende zekerheid worden vastgesteld dat de bebouwing of 
vleermuisgeschikt bomen op de onderzoekslocatie geen functie heeft als vaste rust- en verblijfplaats 
voor een vleermuizensoort. Doordat er geen aanwijzingen zijn gevonden dat de betreffende bebou-
wing in gebruik is als vaste rust- en verblijfplaats tijdens zowel de kraam-, zomer- als paarperiode, 
kan tevens worden aangenomen dat de bebouwing geen functie heeft als winterverblijf. 
 
Verblijfplaatsen buiten de onderzoekslocatie 
Wel zijn gewone dwergvleermuizen gezien komende vanuit de richtingen van de woning aan de over-
kant. Vermoedelijk bevindt zich hier wel een verblijfplaats van de gewone dwergvleermuis. Echter, 
gezien de afstand van de onderzoekslocatie tot de woningen waar zich vermoedelijk een verblijfplaats 
van de gewone dwergvleermuis bevindt tezamen met de aard van de ingreep is niet te verwachten 
dat een aanwezige verblijfplaats in de woningen verstoring ondervindt van de voorgenomen ingreep 
binnen de onderzoekslocatie. Overige verblijfplaatsen van boombewonende en/of gebouwbewonende 
in de directe omgeving van de onderzoekslocatie zijn niet aangetroffen. Verstoring van een verblijf-
plaats van vleermuizen is dan ook niet aan de orde. 
 
Foerageergebied 
Tijdens de veldbezoeken zijn zowel in de paar- als kraamperiode meestal 3-4 gewone dwergvleer-
muizen en een enkele keer één laatvlieger of ruige dwergvleermuis waargenomen foeragerend ter 
plaatse van het groen in de siertuin, langs de sloot en/of langs de bosrand binnen de onderzoeksloca-
tie (zie figuur 2). Eenmalig tijdens een veldbezoek in de kraamperiode zijn grotere aantallen gewone 
dwergvleermuizen en laatvliegers waargenomen foeragerend bij de bosrand. Echter, gezien enkel 
eenmalig grotere aantallen zijn waargenomen en voor de rest enkel kortstondig foeragerende vleer-
muizen zijn aangetroffen is er geen sprake van essentieel foerageergebied binnen de onderzoekslo-
catie. Verstoring of vernietiging van essentieel foerageergebied is dan ook niet de orde bij de voorge-
nomen ingreep. 
 
Vliegroutes 
Vleermuizen maken veelal gebruik van lijnvormige (donkere) landschapselementen als houtsingels, 
beken en lanen om zich te verplaatsen tussen verblijfplaatsen en foerageergebieden. Tijdens de 
veldbezoeken zijn verspreid over de onderzoekslocatie overvliegende gewone dwergvleermuizen, 
laatvliegers, rosse vleermuizen en ruige dwergvleermuizen waargenomen. Deze vleermuizen vlogen 
verspreid over de onderzoekslocatie vanuit verschillende richtingen. Op de onderzoekslocatie zijn dan 
ook geen eenduidig vliegpatronen aangetroffen die door meerdere individuen worden gevolgd. Ver-
storing van een vaste vliegroute voor vleermuizen is bij de voorgenomen ingreep dan ook niet aan de 
orde. 
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Figuur 2. Waargenomen foeragerende vleermuizen 

 
4.2 Steenuil  
 
Tijdens één van de veldbezoeken is een steenuil roepend waargenomen vanuit een schuur bij de 
woning aan de overzijde van de weg  (Achterstraat 3). Tevens is van omwonende vernomen dat hier 
een broedgeval aanwezig is. Waarschijnlijk vormt deze schuur dan ook een vaste rust- en/of verblijf-
plaats voor steenuil. De steenuil is tevens foeragerend op de onderzoekslocatie waargenomen. Op 
basis van de huidige onderzoeksinspanning is te concluderen dat binnen de onderzoekslocatie foera-
geergebied voor de steenuil vormt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

15043381_2 MAA.BRO.ECO2  Pagina 7 van 8 

 

5 TOETSING AAN WET- EN REGELGEVING 
 
5.1 Vleermuizen 
 
Beschermingsregime 
Alle in Nederland voorkomende vleermuissoorten genieten zowel binnen de Flora- en faunawet als 
binnen de Natuurbeschermingswet een strikte bescherming. Alle vleermuissoorten staan vermeld in 
bijlage IV van de Europese Habitatrichtlijn. Dit betekent dat ze beschermd zijn tegen verstoring van 
vaste rust- en verblijfplaatsen. Onder deze vaste rust- en verblijfplaatsen wordt verstaan: "het gehele 
systeem waarvan een populatie gebruik maakt tijdens de jaarcyclus van de soort". Dit houdt in dat 
niet alleen de zomer- en winterverblijfplaatsen maar ook de verbindingen hiertussen (vliegroutes) en 
de foerageergebieden bescherming genieten.  
 
Vleermuizen zijn streng beschermd omdat dat ze erg kwetsbaar zijn. De afgelopen vijftig jaar zijn 
sommige soorten erg zeldzaam geworden of geheel verdwenen. Wanneer overwinterende dieren 
worden verstoord, is de kans groot dat ze sterven omdat ze dan teveel van hun vetreserve gebruiken. 
Maar al te vaak worden bomen gekapt en oude gebouwen gerenoveerd of gesloopt. Als zich hierin 
een vleermuiskolonie bevindt, heeft dat grote gevolgen voor de vleermuisstand in de wijde omgeving. 
Omdat ze meestal maar één jong per jaar krijgen, kan herstel erg lang duren. Vleermuizen kunnen 
zelf geen verblijfplaatsen maken en zijn dus afhankelijk van bestaande verblijfplaatsen. Daarnaast 
hebben ingrepen in het landschap ook negatieve gevolgen doordat foerageergebieden en vliegroutes, 
waar vleermuizen jaren achtereen gebruik van maken, verdwijnen. De impact die een ingreep kan 
hebben verschilt sterk per situatie en per soort waardoor meestal gedetailleerde gegevens nodig zijn 
om een passend advies te geven.  
 
Functie van de onderzoekslocatie voor vleermuizen 
In de bebouwing en in de vleermuisgeschikte bomen op de onderzoekslocatie is geen vaste rust- en 
verblijfplaats van vleermuizen vastgesteld. Daarnaast is geen essentieel foerageergebied en/of een 
vaste vliegroute voor vleermuizen op de onderzoekslocatie aanwezig. Bij de voorgenomen ingreep 
worden dan ook geen vaste rust- en/of verblijfplaatsen van  vleermuizen verstoord. Overtreding van 
de Flora- en faunawet ten aanzien van vleermuizen is bij de voorgenomen ingreep dan ook niet aan 
de orde. 
 
5.2 Steenuil 
 
Alle broedende inheemse vogels en hun nesten zijn wettelijk beschermd en vallen onder de strikt 
beschermde klasse (soorten tabel 3). De Flora- en faunawet regelt onder meer de bescherming van 
vogels in het broedseizoen: het verstoren van broedende vogels en jongen, of het vernielen van nes-
ten en eieren is verboden. In de meeste gevallen is een overtreding gemakkelijk te voorkomen door 
de werkzaamheden buiten het broedseizoen uit te voeren of de broedgelegenheid buiten het broed-
seizoen te verwijderen. 
 

Nesten van steenuil zijn het gehele jaar beschermd. Het betreft een soort uit de beschermingscatego-
rieën 1 van de aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen (bron: Dienst Regelingen, 25 
augustus 2009): Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen 
ook in gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats. 
 
Op basis van de huidige onderzoeksinspanning is uitgesloten dat de bebouwing binnen de onder-
zoekslocatie een nestlocatie vormt voor de steenuil. In de directe omgeving is wel een nestlocatie van 
steeluil aanwezig. De onderzoekslocatie maakt wel deel van het foerageergebied van de steenuil. 
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Indien dit foerageergebied geheel verdwijnt is er sprake van overtreding van de Flora- en faunawet. 
De exacte plannen zijn echter bij Econsultancy onbekend. 
 
 
6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
Econsultancy heeft van BRO Boxtel opdracht gekregen voor het uitvoeren van een aanvullend vleer-
muizenonderzoek in het kasteelpark en bij Achterstraat 5 te Ammerzoden in de gemeente Maasdriel. 
 
Het aanvullend vleermuizenonderzoek is uitgevoerd in het kader van de voorgenomen nieuwbouw ter 
plaatse van het project Kasteelpark.  
 
De initiatiefnemer is voornemens nieuwbouw te realiseren binnen de onderzoekslocatie. Ten behoeve 
van de nieuwbouw zal het weiland verdwijnen, wordt het groen verwijderd en wordt mogelijk de be-
bouwing van Achterstraat 5 gesloopt. 
 
Tijdens de veldbezoeken is geen verblijfplaatsen van vleermuizen vastgesteld in de te slopen bebou-
wing en te kappen vleermuisgeschikte bomen. De aanwezige bebouwing en de bomen hebben geen 
functie als kraamverblijf, zomerverblijf en/of paarverblijf. Een functie als winterverblijf is hierdoor 
eveneens redelijkerwijs uitgesloten. De onderzoekslocatie betreft daarnaast geen essentieel foera-
geergebied voor vleermuizen en er is geen vliegroute aangetroffen die eenduidig door vleermuizen 
gebruikt wordt.  
 
Wel is tijdens de vleermuisonderzoeken een foeragerende steenuil aangetroffen op de onderzoekslo-
catie. De onderzoekslocatie maakt deel uit van het foerageergebied van een steenuil met zijn nestlo-
catie in de directe omgeving. Indien het foerageergebied op de onderzoekslocatie geheel verdwijnt 
vindt dan ook overtreding plaats van de Flora- en faunawet. De exacte plannen zijn bij Econsultancy 
echter niet bekend. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Econsultancy 
Boxmeer, 13 november 2015 
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Verklarende woordenlijst 
 
Activiteitenplan 

Een activiteitenplan dient als begeleidend document voor een ontheffingsaanvraag. In het activiteitenplan zijn maatrege-
len verwoord waarmee de functionaliteit van een rust- of verblijfplaats van een beschermde soort behouden blijft en 
schade aan individuen wordt voorkomen.  

 
Externe werking 
 Niet alleen activiteiten in een Natura 2000-gebied/EHS hebben invloed op de staat van instandhouding van het gebied, 

ook activiteiten buiten het gebied kunnen de natuurwaarden in een gebied beïnvloeden. Dit wordt "externe werking" ge-
noemd. Er bestaat geen ruimtelijke grens voor externe werking: bepalend zijn de effecten op de instandhoudingsdoelstel-
lingen van de soorten en habitattypen in het Natura 2000-gebied/ EHS, ongeacht de afstand tot het beschermde gebied.  

 
Expert Judgement 
  Inschatting van een deskundige op grond van zijn kennis en ervaring. 
 
Foerageerhabitat 
  Het gebied waarbinnen een soort voedsel zoekt.  
 
Foerageren 
  Zoeken en vinden van voedsel door dieren (jachtgebied).  
 
Functioneel leefgebied 
  Hiermee wordt het gebied dat is benodigd om de functionaliteit van een voortplantingsplaats of van een vaste- rust of 

verblijfplaats te behouden. Een nestlocatie of voortplantingsplaats kan bijvoorbeeld alleen succesvol functioneren, wan-
neer er voldoende habitat (schuilgelegenheid, voedsel etc.) van voldoende kwaliteit aanwezig is om te kunnen paren, eie-
ren te leggen en jongen groot te brengen.   

 
Gunstige staat van instandhouding 
 Er is sprake van een gunstige staat van instandhouding van een soort of habitattype als de omstandigheden waarin de soort of 

het habitattype voorkomt perspectief bieden op een duurzaam voortbestaan van die soort of dat habitattype. 
 
Habitat 
  Omvat de plaatsen waar een bepaald organisme voorkomt doordat de abiotische en biotische factoren (niet levende en 

levende natuur) van die plaatsen voldoen aan de eisen en toleranties die het organisme stelt om te kunnen overleven, 
groeien en zich voortplanten.   

 
Kraamverblijfplaats 
  Voortplantingsplaats van vleermuizen. Het gaat hierbij vaak om de vrouwelijke exemplaren van een kolonie (ook wel 

kraamgroep genoemd) die gezamenlijk hun jongen grootbrengen. De aantallen vleermuizen in een kraamgroep kun op-
lopen tot meerdere honderden exemplaren. 

 
Landschappelijk inpassingsplan 

Het inpassen van ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied middels een ontwerp van de groenvoorziening, dat vol-
doet aan het beleid ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Hierdoor wordt zorg gedragen dat een ruimtelijke ontwikkeling 
past in het landschap.  

 
Landhabitat 
  Amfibieën zijn voor de voortplanting afhankelijk van water. Buiten de voortplantingsperiode maakt de soortgroep gebruik 

van landhabitat als onderdeel van het leefgebied.  Landhabitat voor amfibieën omvat onder andere structuurrijke of op-
gaande vegetatie zoals (loof)bos, houtwallen, struikgewas, heide, ruigtekruiden, vegetaties en moeras.  

 
Mitigerende maatregelen 
 Maatregelen die negatieve effecten bij een ingreep voorkomen of reduceren. 
 
Omgevingscheck 
  Een omgevingscheck wordt uitgevoerd bij verlies van leefgebied van een jaarrond beschermde functie van een soort die 

door een ingreep (tijdelijk) verloren gaat. De omgeving van de ingreep wordt door een ter zake deskundige beoordeeld  
op aanwezigheid van voldoende alternatief leefgebied en/of potentiële verblijfplaatsen. 

 
Ontheffing  

De Flora- en faunawet is gemaakt om planten- en diersoorten die vrij in het wild leven te beschermen. Om deze kwetsba-
re soorten te beschermen bevat de Flora- en faunawet een aantal verbodsbepalingen.  Onder bepaalde voorwaarden 
mogen de activiteiten wel doorgaan, daarvoor kan een ontheffing benodigd zijn. Een ontheffing is een besluit waarbij in 
een individueel concreet geval een uitzondering op een wettelijk verbod wordt gemaakt. 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Abiotische_factoren
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Paarverblijfplaats 
  Dit is een verblijfplaats die hoofdzakelijk in het najaar (september/oktober) door vleermuizen worden gebruikt om te 

paren. Eén mannetje kan een dergelijke verblijfplaats met meerdere vrouwtjes delen. In de omgeving van de paarverblijf-
plaats wordt veelal door het territoriale mannetje middels baltsvluchten getracht vrouwtjes aan te lokken. 

 
Populatie 
  Een biologische populatie is een groep individuen van dezelfde soort die zich onderling voortplant en als zodanig geïso-

leerd is van andere zulke groepen. 
 
Rode Lijst 
  Rode Lijsten laten zien welke soorten zijn verdwenen en welke soorten in een gebied sterk zijn achteruitgegaan of zeld-

zaam zijn. Er bestaan verschillende Rode Lijsten. Voor vogels, voor zoogdieren, planten, paddenstoelen, insecten en 
voor allerlei andere soortgroepen. Rode Lijsten hebben geen officiële juridische status. Plaatsing op de lijst maakt een 
dier dus nog geen 'beschermde diersoort' in de zin van de Flora- en faunawet. De Rode Lijsten hebben in de praktijk wel 
een belangrijke signaleringfunctie. Door de Rode Lijst te raadplegen, kunnen alle instellingen die met natuurbehoud te 
maken hebben rekening houden met bedreigde soorten. 

 
Significant negatief effect 
  Een effect is in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 significant als de instandhoudingsdoelen van het Natura 

2000-gebied dreigen te worden aangetast. 
 
   Het begrip 'significant' staat centraal in de toepassing van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden bij zowel 

vaststelling van beheerplannen als de vergunningverlening. Het bepaalt of een uitvoerige toetsing, een zogenaamde 
passende beoordeling, moet worden uitgevoerd. Indien als gevolg van een ingreep de toekomstige oppervlakte habitat of 
leefgebied, aantal van een soort of kwaliteit van een habitat lager zal worden dan zoals bedoeld in de instandhoudings-
doelstelling, dan kan sprake zijn van significante gevolgen. Voor het goede begrip, de soorten hoeven er niet te zitten, 
het gebied moet geschikt zijn voor de soorten. 

 
Vaste rust- of verblijfplaats 

Een plek binnen het leefgebied van een soort die essentieel is voor de levencyclus van een individu. De Flora- en fauna-
wet omschrijft niet exact wat een vaste rust- of verblijfplaats is. Dit is soortafhankelijk.  

 
Vliegroute 
  Een vaste route die door vleermuizen wordt gebruikt tussen de verblijfplaatsen naar foerageergebieden.  
 
Winterverblijfplaats 
  Verblijfplaats die gebruikt wordt om de periode van winterrust te overbruggen. Voor vleermuizen zijn dit vorstvrije, maar 

koele en vochtige plekken. Er kans sprake zijn van massaverblijfplaatsen,  verblijfplaatsen van kleine groepen of één of 
enkele individuen.  

 
Zomerverblijfplaats 
 Is een vleermuisverblijfplaats anders dan een kraamverblijf. Buiten de kraamperiode worden deze door vrouwtjes ge-

bruikt, binnen de kraamperiode door individuele mannetjes. 



 

 

 

  

 
Over Econsultancy..     

 

 

Econsultancy is een onafhankelijk adviesbureau. Wij bieden realistisch advies en concrete 
oplossingen voor milieuvraagstukken en willen daarmee een bijdrage leveren aan een duurzaam 
en verantwoord gebruik van onze leefomgeving. 
 

 

Diensten 

Wij kunnen u van dienst zijn met een uitgebreid scala aan onderzoeken op het gebied van bodem, 

waterbodem, water, archeologie, ecologie en milieu. Op www.econsultancy.nl vindt u uitgebreide informatie 

over de verschillende onderzoeken.   

 

Werkwijze 

Inzet en professionele betrokkenheid kenmerkt onze diensten. De verantwoordelijke projectleider is het 

eenduidige aanspreekpunt voor de klant en draagt zorg voor alle aspecten van het project: kwaliteit, tijd, 

geld, communicatie en organisatie. De kernwaarden deskundig, vertrouwd, betrokken, flexibel, zorgvuldig en 

vernieuwend zijn een belangrijke leidraad in ons handelen.  

 

Kennis 

Het deskundig begeleiden van onze opdrachtgevers vraagt om betrokkenheid bij en kennis van de 

bedoelingen van de opdrachtgever. Het vereist ook gedegen en actuele vakinhoudelijke kennis. Alle 

beschikbare kennis wordt snel en effectief ingezet. De medewerkers vormen ons belangrijkste kapitaal. 

Persoonlijke en inhoudelijke ontwikkeling staat centraal want het werk vraagt steeds om nieuwe kennis en 

nieuwe verantwoordelijkheden. 

 

Creativiteit 

Onze medewerkers zijn in staat om buiten de geijkte kaders een oplossing te zoeken met in achtneming van 

de geldende wet- en regelgeving. Oplossingen die bedoeld zijn om snel en efficiënt het doel van de 

opdrachtgever te bereiken.  

 

Kwaliteit 

Er wordt continue gestreefd naar het verhogen van de professionaliteit van de dienstverlening. Het leveren 

van diensten wordt intern op een dusdanige wijze georganiseerd dat het gevraagde resultaat daadwerkelijk 

op een zo effectief en efficiënt mogelijke wijze wordt voortgebracht. Hierbij staat de klanttevredenheid 

centraal. Het kwaliteitssysteem van Econsultancy voldoet aan de NEN-EN-ISO 9001: 2008. Tevens is 

Econsultancy gecertificeerd voor diverse protocollen en beoordelingsrichtlijnen.  

 

Opdrachtgevers 

Econsultancy heeft sinds haar oprichting in 1996 al meer dan tienduizend projecten uitgevoerd. Projecten in 

opdracht van particulier tot de Rijksoverheid, van het bedrijfsleven tot non-profit organisaties. De projecten 

kennen een grote diversiteit en hebben in sommige gevallen uitsluitend een onderzoekend karakter en zijn in 

andere gevallen meer adviserend. Steeds vaker wordt onderzoek binnen meerdere disciplines door onze op-

drachtgevers verlangd. Onze medewerkers zijn in staat dit voor de opdrachtgever te coördineren en zelf 

(deel)onderzoeken uit te voeren. Ter illustratie van de veelvoud en veelzijdigheid van de projecten in de 

werkvelden bodem, waterbodem, ecologie, archeologie, water, geluid en milieu kunnen uitgebreide refe-

rentielijsten worden verschaft.  
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1. INLEIDING 

  

 
 

1.1 Aanleiding 
 
Het voornemen is om een woonwijk ‘Kasteelpark Ammerzoden’ te ontwikkelen langs de 
oostrand van Ammerzoden. Voor de realisatie van de woonwijk zullen enkele grasland-

percelen, een akkertje en een houtopstand verdwijnen.  
Om de effecten van de plannen op natuurwaarden te bepalen zijn onderzoeken uitge-
voerd. Uit vleermuisonderzoek bleek dat het plangebied gebruikt wordt door de steenuil, 

welke broedt in een naast het plangebied gelegen schuur aan de Achterstraat nr 5. 
 
Van de steenuil zijn de nesten alsook de functionele leefomgeving (waaronder foera-

geergebied) jaarrond beschermd onder de Flora- en faunawet. Om de functionele leef-
omgeving te behouden is dan ook gezocht naar alternatief leefgebied (compensatiege-
bied) voor de steenuil in de directe omgeving. Mogelijk geschikt alternatief leefgebied 

bevindt zich direct ten oosten van het plangebied aan de oostzijde van de Achterstraat. 
Hier zijn recent kassen gesloopt. Na herinrichting van het gebied en beheer dat aansluit 
op voor steenuil geschikt leefgebied kan dit een goed alternatief vormen. Van belang 

hierbij is wel dat het alternatieve leefgebied geen onderdeel uitmaakt van het leefgebied 
van een naburig paar steenuil en dus reeds bezet is.  
 

Om inzicht te verkrijgen in het daadwerkelijke voorkomen van steenuilen binnen geschik-
te alternatieve leefgebieden in de omgeving van het plangebied, alsook het inzichtelijk 
maken van de lokale steenuilenpopulatie, is in februari 2016 veldonderzoek  uitgevoerd 

naar het voorkomen van steenuil in en rondom het beoogde alternatieve leefgebied. In 
voorliggende rapportage zijn de werkwijze, resultaten en vervolgstappen beknopt be-
schreven. 

 

 

1.2 Aanpak 
 
De gevolgde onderzoeksmethode is gestoeld op de door RVO (Min. EZ) uitgebrachte 
soortenstandaard voor steenuil, de telrichtlijnen voor steenuil vanuit Sovon Vogelonder-

zoek Nederland (www.sovon.nl) en de inventarisatiehandleiding vanuit STONE Steenui-

lenoverleg Nederland (www.steenuil.nl). Het uitgevoerde onderzoek betreft voornamelijk 
een territoriumkartering (het vaststellen van territoria van steenuil binnen een gekozen 

onderzoeksgebied).  
 
Het gekozen onderzoeksgebied strekt zich tot ongeveer 1 kilometer afstand rondom het 

beoogde compensatiegebied. Variatie in de afstand tot het compensatiegebied wordt 
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bepaald door de inschatting ter plaatse van de geschiktheid van het tussenliggende ge-
bied voor steenuil. Ten behoeve van de territoriumkartering zijn een drietal veldbezoeken 

afgelegd op respectievelijk 17, 24 en 27 februari 2016. De weersomstandigheden tijdens 
de veldbezoeken in de avonden waren goed tot uitstekend (geen tot weinig wind en 
droog).  

 
Tijdens de territoriumkartering is gepost op punten tot ong. 500 meter uit mekaar. Op 
deze punten is, bij geen roepactiviteit, de baltsroep van steenuil afgespeeld om een reac-

tie uit te lokken. De kartering is uitgevoerd vanaf een half uur na zonsondergang tot on-
geveer 2,5 uur daarna. Aanvullend is 1 tot 1,5 uur voorafgaand aan de kartering het on-
derzoeksgebied verkent op de geschiktheid van het gebied voor steenuil (voor bepaling 

onderzoeksgebied en beste plekken voor afspelen van geluid) en aanwezigheid van 
steenuilen (zichtwaarnemingen van individuen).  
 

De locatie waar een roepende steenuil zich bevond is zo goed als mogelijk ingeschat tot 
op het gebouw nauwkeurig. Indien dit lastig was is dichterbij of vanaf een andere positie 
getracht een meer nauwkeurige inschatting te maken. Niet gelijktijdig roepende steenui-

len over een afstand minder dan 500 meter uit mekaar zijn gerekend tot hetzelfde indivi-
du/territorium om dubbeltellingen te voorkomen.  
 

Voor het bepalen van de ligging van de territoria is het middelpunt gekozen van de waar-
nemingenlocaties. Ter duiding van het verwachte maximale leefgebied is om dit punt een 
cirkel getrokken met een straal van 300 meter (gelijk aan een oppervlakte van 28 hecta-

re, ongeveer de maximale grootte van een steenuilenleefgebied welke varieert tussen de 
5 en 30 hectare, afhankelijk van de mate van geschiktheid van het leefgebied). In werke-
lijkheid zal het leefgebied een andere vorm hebben en de nestlocaties kunnen buiten het 

gevonden territorium liggen. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd door een ecoloog van BRO met jarenlange ervaring op het 

gebied van territoriumkartering, waaronder specifiek voor steenuilen. 
 

 
1.3 Resultaten 
 
Tijdens alle veldbezoeken zijn op diverse plaatsen territoriumindicatieve waarnemingen 

gedaan van steenuil. Tijdens de eerste twee veldbezoeken was de spontane roepactivi-
teit laag. Wel werd er vrij vlot gereageerd op het afspelen van geluid (meestal binnen 2-3 
minuten), tot op minimaal 600 meter afstand. Tijdens het derde veldbezoeken lag de 

spontane roepactiviteit een stuk hoger en kon bijvoorbeeld ter hoogte van Zandweg nr 4 
drie verschillende territoria gelijktijdig worden vastgesteld.  
Van twee locaties zijn nestlocaties bekend: De reeds bekende locatie aan de Achterstraat 

nr 5 en een schuur naast Wordragensestraat nr. 2 (persoonlijke mededeling van de 
buurman; in deze schuur zouden al 5-6 jaar succesvol steenuilen broeden). Van alle an-
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dere vastgestelde territoria is de baltsroep van steenuil gehoord (vaak gepaard met een 
zichtwaarneming van het mannetje en/of het vrouwtje), uitgezonderd een schuur achter  

Voorstraat nr. 38 in de buurt van de jachthaven van Ammerzoden. Hier is tijdens een 
veldbezoek aan de locatie 1 individu kort zittend op de schuur aangetroffen (ging er al 
snel vandoor tussen de huizen in oostelijke richting). Echter tijdens alle veldbezoeken is 

niet gereageerd op het afspelen van geluid op deze locatie (vanaf de Molendijk). Desal-
niettemin valt de waarneming binnen de datumgrenzen voor het toekennen van een gel-
dig territorium. 

 
In onderliggende figuur (figuur 1) is de ligging van de vastgestelde territoria met maxima-
le leefgebieden (projectie van 300 meter rondom het midden van territoriumwaarnemin-

gen) weergegeven ten opzichte van het compensatiegebied. Hierbij is tevens de afbake-
ning van het totale onderzoeksgebied aangegeven met daarbij afstandsindicaties (500, 
1000 en 1500 meter) gemeten vanaf de buitenrand van het compensatiegebied. 

 
Voorts is de verschuiving van het leefgebied aangegeven indien de nestlocatie aan de 
Achterstraat verruild wordt voor een alternatieve nestlocatie indien deze aangeboden 

wordt in de uiterste noordoosthoek van het compensatiegebied, zo dicht mogelijk tegen 
het territorium van een naburige steenuil aan. 
 

In totaal zijn er 10 territoria van steenuil aangetroffen binnen een onderzoeksgebied van 
4,5 vierkante kilometer. Dit betekent een broeddichtheid van 0,45 paar steenuil per 100 
hectare. 
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Fig. 1. Ligging territoria met (maximaal) leefgebied van steenuilen rondom het compensatiegebied.  
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Overige soorten 
Tijdens de inventarisatie op 24 februari is een jagende kerkuil waargenomen bij de split-

sing Mezenweg/Hooiweg in de noordoosthoek van het onderzoeksgebied. Uit navraag bij 
een lokale inventariseerder blijkt dat op het kasteel van Ammerzoden een roestende 
kerkuil aanwezig is, waarvan niet wordt uitgesloten dat deze hier ook (periodiek) tot broe-

den zou kunnen komen. Tevens zijn op voorgenoemde locatie en tussen de Harenseweg 
en de Haarstraat ten oosten van Ammerzoden roepende patrijzen waargenomen (een 
sterk achteruitgaande soort). 

 

 
1.4 Conclusies 
 
In het onderzoeksgebied rondom het compensatiegebied zijn 10 territorium houdende 
steenuilen aangetroffen. Geen van de leefgebieden van in de omgeving broedende 

steenuilen liggen in de huidige situatie over het compensatiegebied heen. Daarmee 
vormt het compensatiegebied in de huidige situatie benutbaar alternatief leefgebied voor 
het steenuilenpaar aan de Achterstraat. Enige overlap van het leefgebied met een nabu-

rig leefgebied kan verwacht worden op basis van figuur 2 indien een nestlocatie binnen 
het compensatiegebied gebruikt gaat worden. Naar verwachting zal hier ten opzichte van 
de feitelijke huidige territoriumverdeling geen wezenlijk verschil van uit gaan. Op basis 

van figuur 1 zou tevens de overlap vergelijkbaar zijn met de overlap tussen andere leef-
gebieden van steenuilen binnen het onderzoeksgebied. 
Op basis van bovenstaande en met de inrichting van het compensatiegebied als kwalita-

tief (zeer) geschikt steenuilenleefgebied worden negatieve effecten van het plan voor de 
woonwijk Kasteelpark Ammerzoden op de gunstige staat van instandhouding van de 
lokale populatie steenuil uitgesloten. 

 

 
1.5 Vervolgstappen 
 
De inrichting van het compensatiegebied als kwalitatief zeer geschikt steenuilenleefge-
bied zal als maatregel opgevoerd worden bij de aan te vragen ontheffing Flora- en fau-

nawet voor het verstoren/aantasten van een vaste verblijfplaats (inclusief het functionele 
leefgebied) van steenuil. 
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Bomenplan Kasteelpark 
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