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Notitie van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied herziening 2012, Drielseweg 23 (BP1078) 
 

 
 
Overlegreacties 
 
Provincie Gelderland, Postbus 9090, 6800 GX Arnhem 
Op 21 september 2012 is het ontwerpbestemmingsplan naar de provincie gestuurd. Er is geen reactie en 
ook geen zienswijze ingekomen. 
 
Waterschap Rivierenland Postbus 599, 4000AN Tiel, ingekomen 23 november 2012  (220624) 
Waterschap Rivierenland heeft na overleg met initiatiefnemer geen bezwaar tegen het vaststellen van het 
bestemmingsplan. Zij wijzen er wel op dat een watervergunning van het waterschap is vereist. De 
procedure hiervoor is reeds gestart. 
 
 
Zienswijzen 
Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied herziening 2012, Drielseweg 23 heeft met ingang van 18 
oktober 1012 tot en met 28 november 2012 gedurende zes weken ter inzage gelegen.  
Tijdens deze periode van terinzagelegging zijn er twee zienswijzen ingekomen. Deze worden in het 
onderstaande samengevat en beantwoord.  
 
1.   Van Westreenen Adviseurs voor het buitengebied, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP 
Barneveld (namens Maatschap Bronk, Sint Annaweg 54 te Hedel), 230138 
 
Samenvatting zienswijze  
Cliënt kan zich niet in het bestemmingsplan vinden omdat dit negatieve gevolgen heeft voor het bedrijf van 
cliënt. 
 
Geur 
 
1. Op grond van de in 2009 verleende milieuvergunning is de bestaande bebouwing van de De Groot 

International (DGI) het beperkende geurgevoelige object voor het bedrijf van Maatschap Bronk. De 
huidige geurbelasting op de bestaande bebouwing bedraagt reeds 9,1 ouE/m3 en overschrijdt de norm 
van 8,0 ouE/m3 . 

 
2. De nieuwe bebouwing komt dichter bij het bedrijf van Maatschap Bronk te liggen, hierdoor worden de 

rechten van het bedrijf aangetast. Er is slechts getoetst aan de bestaande bebouwing van DGI en niet 
aan de bebouwing die het bestemmingsplan mogelijk maakt. 

 
3. Uit berekeningen blijkt dat de geurbelasting ter plaatse van de te realiseren nieuwbouw 13,5 ouE/m3 

bedraagt. Dit komt overeen met een extreem slecht woon- en leefklimaat. Dit is in strijd met een goede 
ruimtelijke ordening. 

 
Externe Veiligheid 
1. Er is in het bestemmingsplan geen rekening gehouden met het feit dat er op het bedrijf van Maatschap 

Bronk een propaanreservoir met een inhoud van 18 vierkante meter aanwezig is. De aanwezigheid 
van dit reservoir moet worden beoordeeld in het kader van plaatsgebonden en groepsrisico. Het is in 
strijd met wet- en regelgeving dat dat niet gebeurd is.  

 
2. Op basis van het voorgaande is het plan in strijd met de artikelen 3:2 en 3:36 van de Algemene wet 

bestuursrecht. Daarnaast is het plan in strijd met een goede ruimtelijke ordening, de Wet geurhinder 
en veehouderij en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 
 
Reactie gemeente 
Geur 
1. Door Van Westreenen, in opdracht van Maatschap Bronk, zijn op 24 april 2009 aanvullende stukken 

ingediend bij de aanvraag milieuvergunning van 27 juli 2007. 
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In deze stukken wordt aangegeven dat de kantoren en bedrijfsruimte van DGI beschouwd moeten 
worden als geurgevoelige objecten. De voorgenomen uitbreiding van de stallen van de maatschap 
Bronk kon derhalve niet zonder meer worden gerealiseerd. Er diende een aanpassing te worden 
aangebracht aan de stallen J en C. In plaats van het toepassen van een watergordijn zouden 
genoemde stallen worden voorzien van een stofkap. Uit berekeningen bleek dat deze voorgenomen 
aanpassing een gunstig effect had op de geurbelasting die de inrichting veroorzaakt op geurgevoelige 
objecten. Uit de berekeningen blijkt dat er op de bestaande bedrijfsbebouwing van DGI ruimschoots 
voldaan wordt aan de geurnorm van  8,0 ouE/m3. Deze aanvulling maakt nu onderdeel uit van de  
vigerende milieuvergunning van Maatschap Bronk.  
Op de bestaande bebouwing van DGI wordt de toegestane geurnorm van 8,0 ouE/m3  dus niet 
overschreden. 

 
2. Het is juist dat de nieuwe bebouwing dichter bij het bedrijf van Maatschap Bronk komt te liggen. Voor 

de bestaande bebouwing is een V-stacks berekening opgesteld, waarnaar wordt verwezen in 
hoofdstuk 5.8 "Geurhinder" van het ontwerpbestemmingsplan. In dit geval is het niet nodig om een 
aanvullende berekening te maken voor de bebouwing die het bestemmingsplan mogelijk maakt, omdat 
de uitbreiding geen geurgevoelig object is. Dit wordt als volgt toegelicht.  
 
Een berekening van de geurbelasting ter hoogte van de nieuwe bebouwing is alleen noodzakelijk, 
indien er sprake is van een geurgevoelig object. Een geurgevoelig object is in de Wgv gedefinieerd 
als: 'gebouw, bestemd voor en blijkens aard, indeling en inrichting geschikt om te worden gebruikt 
voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor permanent of een daarmee vergelijkbare 
wijze van gebruik, wordt gebruikt'.  
 
Alleen een gebouw kan een geurgevoelig object zijn.  
Gelet op de definitie gaan wij er van uit dat bedrijfsgebouwen, waarin zich niet gedurende langere tijd, 
vrijwel dagelijks (meerdere) mensen verblijven (in dit geval werken) niet kunnen worden aangemerkt 
als geurgevoelig object. Dit wordt bevestigd in jurisprudentie (onder andere 200709155/1 van 24 
december 2008, 200801961/1 van 11 maart 2009 en 200902795/5/R3 van 14 oktober 2009). 

 
Zoals in paragraaf 3.4 van de toelichting staat beschreven zal de nieuwe bedrijfsruimte alleen benut 
worden als opslagruimte voor groente en fruit. Dit vanwege een wijziging in de bedrijfsvoering van 
DGI, waarbij goederen langer op het bedrijf worden opgeslagen. Medewerkers zullen hier niet voor 
‘langere’ tijd werken.  
 
Er is dus geen sprake van een geurgevoelig object. Een nieuwe berekening is dan ook niet 
noodzakelijk.  
 

 
3. Het is voorbarig om te stellen dat er sprake is van een extreem slecht woon- en leefklimaat. Uit het 

voorgaande blijkt, dat het hier niet gaat om een geurgevoelig object. Er dient overigens opgemerkt te 
worden dat de genoemde waarde van 13,5 ouE/m3 berekend is aan de hand van invoergegevens die 
niet corresponderen met de gegevens die deel uit maken van de vigerende milieuvergunning. De 
werkelijk te verwachten geurbelasting zal bij de uitbreiding van DGI lager zijn dan de genoemde 
waarde, maar wel hoger dan de grenswaarde van 8,0 ouE/m3 . 
 
Nu is in de regels van het ontwerpbestemmingsplan niet vastgelegd, dat geurgevoelige objecten niet 
zijn toegestaan in de nieuwe bebouwing. Om dit uit te sluiten is aan de regels onder artikel 3.3. het 
volgende toegevoegd: ‘De bouwwerken mogen niet gebruikt worden als geurgevoelig object’. Verder is 
de definitie van geurgevoelig object uit de Wgv in de begripsbepalingen opgenomen. 
 

 
Externe Veiligheid 
1. In het ontwerpbestemmingsplan is inderdaad geen rekening gehouden met het propaanreservoir van 

18 m3 . Inmiddels is alsnog een risicoanalyse (Kwantitatieve Risicoanalyse (QRA) ten behoeve van de 
uitbreiding van De Groot International BV te Hedel, Peutz nr. F20336-1-RA, 26-02-2013) opgesteld. 
Deze is als bijlage bij deze notitie gevoegd. Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat de inrichting 
van De Groot International, inclusief de uitbreiding, is gelegen buiten de plaatsgebonden risicocontour 
van 10-6 per jaar ten gevolge van de opslag en verlading van propaan binnen de inrichting van Bronk. 
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Hiermee wordt voldaan aan de richtwaarde voor het plaatsgebonden risico uit het Bevi. Het berekende 
groepsrisico (inclusief de uitbreiding van De Groot International) ten gevolge van de opslag en 
verlading van propaan binnen de inrichting van Bronk is dermate laag dat deze buiten het 
toetsingskader van het groepsrisico valt. De conclusie van onderzoek is dat de activiteiten van Bronk 
niet worden beperkt door de beoogde uitbreiding van De Groot International.  

 
2. Het klopt dat een aantal zaken niet correct en compleet zijn opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan. Deze zaken zijn inmiddels aangevuld en hersteld. Daar waar nodig, zoals 
uit het voorgaande is gebleken, wordt het bestemmingsplan aangepast en zal aan de raad worden 
voorgesteld om het gewijzigd vast te stellen. 

 
 
2.   H.J.G. van Herwijnen, Sint Annaweg 51, 5321 NM Hedel, 230580 
 
Samenvatting zienswijze 

1. Door de toename van het verkeer wordt de bestaande onveilige situatie aan de Sint Annaweg 
onveilig. Regelmatig komt het voor dat er geen voorrang verleend wordt. De in het plan 
opgenomen oversteken zullen de onveilige situatie versterken 

2. De kruising St. Annaweg/ Drielseweg is onveilig doordat het zicht wordt gehinderd door het 
hekwerk. Regelmatig rijdt er verkeer door het rode licht, mede omdat er geen zicht is op de 
kruising.  

3. Mogelijk gaat het waterpeil in de omgeving stijgen, omdat er geen wateropvang wordt gerealiseerd 
ter plaatse van het perceel. Als er in korte tijd een grote hoeveelheid neerslag valt, zal de afvoer 
door de kleine duiker aan de Sint Annaweg onvoldoende zijn. Overlast voor naburig gelegen 
gronden zal het gevolg zijn. 

4. Het landelijk karakter van het buitengebied wordt aangetast door een toename aan bebouwing. Dit 
betekent een afname van het woongenot. Voorheen lag op het perceel van De Groot International 
een boomgaard. Voor de nieuwbouw is er geen rekening gehouden met landschappelijke 
inpassing. 

5. De bouwhoogte dient van 12 naar 10 meter terug gebracht te worden.  
 
 
 
Reactie gemeente 

1. Op basis van de ongevallencijfers zijn geen verkeersonveilige situaties in de Sint Annastraat 
bekend. De gegeven voorbeelden hebben geen directe relatie met de nieuwe ontwikkeling waar 
dit plan betrekking op heeft (het mogelijk maken van uitbreiding van bestaande bedrijfsbebouwing 
op het perceel Drielseweg 23) en dienen in eerste instantie te worden gezien als overtredingen 
van de verkeerswetgeving. Deze worden niet betrokken bij de beoordeling van het nu 
voorliggende bestemmingsplan. 

2. Zie punt 1. De gevraagde uitbreiding van de bestaande bebouwing ligt aan de achterzijde van het 
perceel. Niet aan de kant van de Drielseweg.  

3. Er ligt, naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan en overleggen met het waterschap, een 
positief advies van Waterschap Rivierenland. Daarnaast loopt er een procedure voor een 
watervergunning. In het kader van de procedure voor de watervergunning vindt verdere 
detailbeoordeling (door Waterschap Rivierenland) plaats.  

4. In het plan is aangegeven dat er met name voor de geluidsschermen kaders zijn opgesteld voor 
de beeldkwaliteit. DGI heeft er verder voor gekozen om op dit moment nog geen 
beeldkwaliteitsplan op te stellen. Reden hiervoor is dat de precieze vorm en omvang van de 
uitbreiding nog niet vastligt. Dat betekent dat DGI zich nog niet wil vastleggen voor wat betreft de 
inrichting van het perceel op het moment dat de uitbreiding gerealiseerd wordt. Stel dat er nu iets 
wordt bedacht waardoor bepaalde (logistieke) bewegingen op het perceel straks niet meer 
mogelijk zijn. 
In een later stadium, namelijk op het moment dat er een concreet bouwplan ligt voor de uitbreiding 
van de bestaande bebouwing wil DGI graag overleggen en afstemmen hoe de uitbreiding op het 
perceel ingepast kan worden. Vanuit praktisch oogpunt wil men er pas op een later tijdstip 
aandacht aan besteden. Uitbreiding zal in stijl van bestaande bebouwing plaatsvinden. 

5. In het bestemmingsplan " Buitengbied, binnendijks deel" is een bouwhoogte toegestaan van 10 
meter voor niet-agrarische bedrijven in de voorschriften (artikel 6.3). Inmiddels is ook het plan 
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"Buitengebied 2009, reparatieplan" onherroepelijk geworden. In dat plan is opgenomen dat aan 

artikel 6.3 wordt toegevoegd in de tabel onder “bebouwingshoogte‟ voor „bedrijfsgebouwen‟: 
uitgezonderd ter plaatse van de aanduiding „Tgf/O‟, waar de bebouwingshoogte max. 12 m mag 
bedragen. De locatie Drielseweg 23 is aangeduid als "Tgf/O". Dat betekent dat op dit moment al 
een bouwhoogte van 12 meter is toegestaan. 
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Bijlagen 
 

 Afschrift ingediende zienswijzen 
 Kwantitatieve Risicoanalyse (QRA) ten behoeve van de uitbreiding van De Groot International BV 

te Hedel, Peutz nr. F20336-1-RA, 26-02-2013 



Bezoekadres De Blomboogerd 1, 4003 BX Tiel 
Postadres Postbus 599, 4000 AN Tiel 

T(0344)64 90 90 F(0344)64 90 99 
E info@wsrl.nl I www.waterschaprivierenland.nl 

Bank 63.67.57.269 W a t e r s c h a p 
R i v i e r e n l a n 

Gemeente Maasdriel 
T.a.v. mevrouw Van Lienden 
Postbus 10000 
5330 GA KERKDRIEL 

Datum: Uw kenmerk: Ons kenmerk: 

22 november 2012 201226527/27405 

Onderwerp: 

Reactie Ontwerp bestemmingsplan 'Buitengebied herziening 2012. Drielseweg 23' 
(Hedel, BP 1078) 

Behandeld door: 

Meinou Kok 

Doorkiesnummer / e-mail: 

(0344) 64 93 42 
m.kok@wsrl.nl 

Geachte mevrouw Van Lienden, 

Tijdens het overleg tussen dc initiatiefnemer en het waterschap zijn onduidelijkheden met betrekking 
tot het Ontwerp bestemmingsplan 'Buitengebied herziening 2012, Drielseweg 23' (Hedel, BP1078) 
opgelost. Het waterschap maakt geen bezwaar tegen het vaststellen van het bestemmingsplan. 

Voor de uitvoering van het plan is een watervergunning van het waterschap vereist. De 
vergunningsprocedure is reeds gestart. Voor de watervergunning kunnen nadere technische eisen aan 
het plan gesteld worden. Mochten hier nog vragen over zijn, dan kunt u ofde initiatiefnemer contact 
opnemen met het secretariaat van de afdeling Vergunningen van ons waterschap. Z i j zijn bereikbaar 
via e-mailadres ieeretariaat-afdelinpvergunningenra'wsrl.nl en telefoonnummer (0344) 64 94 94. 
Vermeld hierbij het nummer van het locatiedossier LC-2009-096342. 

Als u nog vragen heeft over deze brief, kunt u contact opnemen met Meinou Kok, telefoonnummer 
(0344) 64 93 42, e-mailadres m.kok@wsrl.nl. 

Hoogachtend, 
namens het college van dijkgraaf en heemraden 
van Waterschap Rivierenland, 
het hoofd van.de afdeling Plannen, 

H.T.M. Peterse M B A 

P.S. W i j verzoeken.1 u vriendelijk bij verdere correspondentie ons kenmerk te vennelden, zodat wi j uw 
brief sneller kunnen beantwoorden. 

I 

Bijlage(n): Geen 

Afschrift: Archief 



Hedel, 21 november 2012 

Betreft: BP 1078 

Aan Gemeenteraad van Maasdriel, 

Geachte raad, 

Hierbij ontvangt U onze zienswijze ten aanzien van het ontwerp bestemmingsplan 
Drielseweg 23 te Hedel. 

1. De toename van het verkeer zal de reeds aanwezige onveilige situatie versterken. 
Met name de huidige schuine oprit naar de St. Aiinaweg is onveilig. Regelmatig komt 
het voor dat verkeer clat het terrein verlaat geen voorrang verleent aan verkeer op de 
St. Annaweg. De in het plan voorgestelde oversteken zullen dc onveilige situatie 
versterken. 
Ook de kruising St. Annaweg/Drielscvveg is etg onveilig doordat het overzicht op 
deze kruising door het op Drielseweg 23 geplaatste hekwerk ernstig wordt gehinderd. 
Daardoor kan verkeer vanaf de St. Annaweg niet zien of er zich verkeer op de 
Drielseweg bevind rijdende vanuit richting Velddriel naar Hedel. Regelmatig rijdt er 
verkeer door het rode licht, mede omdat er geen zicht is op kruising. 

2. Door geen voorziening voor wateropvang ter plaatse van het perceel, zal mogelijk het 
waterpeil in dc omgeving stijgen. De in het plan voorgestelde opvang is, ingeval er in 
korte tijd een grote hoeveelheid valt niet voldoende vanwege de te geringe toevoer 
door kleine duiker in St Annaweg. Overlast voor naburig gelegen gronden zal het 
gevolg zijn. 

3. Het landelijke karakter wordt aangetast door toename van de bebouwing in het 
buitengebied. Voor ons als bewoners van de St. Annaweg betekent dit afname van het 
woongenot. Voorheen was er een boomgaard gelegen op het perceel waar nu de 
uitbreiding van het bedrijf plaats vindt. Deze zorgde voor een goede inpassing van de 
bebouwing in het open gebied. In het plan is er geen rekening gehouden met een 
landschappelijke inpassing. 

4. De bouwhoogte van 12 meter dient te worden teruggebracht tot 10 meter. 

Voor ons als bewoners van dc St. Annaweg waar wij ook cen melkveebedrijf" 
exploiteren, is de voorgenomen wijziging van het bestemmingplan niet acceptabel. 
Wij verzoeken U dan ook rekening te houden met door ons ingebrachte zienswijze. 

Hoogachtend, 

n 



YA^NWESTREENEN 
ADVISEURS VOOR HET BUITENGEBIED 

AANTEKENEN 

Gemeenteraad van de gemeente Maasdriel 

Postbus 10.000 

5330 GA KERKDRIEL 

Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

Inzake 

Betreft 

RK/ bronk - 1192 

del 

Anthonie Fokkerstraat la 
3772 MP Barneveld 
T: (0342) 47 42 55 
F: (0342) 47 42 81 

£: lnfo@vanwestreenen.nl 

Varsseveldseweg 65d 
7131 JA Lichtenvoorde 
T: (QS44) 37 97 37 
F: (0544) 37 83 64 
Ei infospvanwestreenen.nl 

zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Buitengebied herziening 2012, Drielseweg 23' 

Barneveld, 23 november 2012 

Geachte leden van de raad, 

Van 18 oktober 2012 tot en met 28 november 2012 ligt het ontwerpbestemmingsplan 'Buitengebied 

herziening 2012, Drielseweg 23' ter inzage. Namens client, ma; ;e 

I I, maken wij hierbij van de gelegenheid gebruik om een zienswijze kenbaar te maken. 

Situatie 

Het genoemde bestemmingsplan maakt het mogelijk om de bestaande bedrijfsbebouwing op het 

perceel Drielseweg 23 in Hedel uit te breiden in noordelijke richting. 

Client is eigenaar van het perceel Sint Annaweg 54 te Hedel. Op het bedrijf worden vieeskuikens 

gehouden. Het perceel is op korte afstand van het plangebied gelegen. Voor het bedrijf is op 8 juni 

2009 een milieuvergunning (kenmerk Wm 045/07) verleend voor het houden van 191.200 

vieeskuikens. Met het realiseren van het onderhavige bestemmingsplan wordt de afstand tussen de 

bebouwing van initiatiefnemer en het bedrijf van client kleiner. 

Client kan zich niet vinden in het voorliggende ontwerpbestemmingsplan, omdat dit plan negatieve 

gevolgen heeft voor zijn bedrijf. 



Y&NWESTREENEN 
ADVISEURS VOOR HET BUITENGEBIED 

Geur 

Op grond van de op 8 juni 2009 verleende milieuvergunning (thans omgevingsvergunning) is de 

bestaande bebouwing van De Groot het beperkende geurgevoelige object voor het bedrijf van client. 

Uit berekeningen middels het geurverspreidingsmodel 'V-stacks vergunning' blijkt dat de 

geurbelasting op de huidige bebouwing 9,1 ou E / m 3 bedraagt. De door de gemeenteraad vastgesteld 

norm bedraagt 8 ou E / m 3 . Dit betekent dat de huidige bebouwing van De Groot reeds is gelegen 

binnen de geurcontour van de pluimveehouderij van client. 

De nieuwe bebouwing zal worden gerealiseerd tussen de huidige bebouwing en het bedrijf van client 

en is zodoende gelegen in de geurcontour van het bedrijf van client. De afstand tussen de bebouwing 

en het bedrijf van client neemt af. Hierdoor worden de rechten van het bedrijf van client aangetast. 

Dit is in strijd met het recht. 

Tevens kan geen goed woon-en leefklimaat worden gegarandeerd ter plaatse van het initiatief. Uit 

de berekeningen blijkt dat de geurbelasting ter plaatse 13,5 ou E / m 3 bedraagt. Op grond van de 

milieukwaliteitscriteria van het RIVM komt een voorgrondbelasting van 13,5 O U E / m 3 overeen met 

een extreem slechte woon- en leefklimaat. Dit is in strijd met een goede ruimtelijke ordening, maar 

ook met de door uw raad vastgestelde 'Gebiedsvisie Geurhinder en veehouderij Gemeente 

Maasdriel' en de vastgestelde 'Verordening geurhinder en veehouderij'. 

Het plan is daarom in strijd met de milieuregels en een goede ruimtelijke ordening. 

In de toelichting van het genoemde ontwerpbestemmingsplan wordt ten aanzien van het aspect 

geurhinder siechts verwezen naar een passage uit de milieuvergunning van 8 juni 2009. In het kader 

van die vergunning is getoetst aan de bestaande bebouwing van De Groot en niet aan de bebouwing 

die middels het ontwerpbestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Geconcludeerd kan worden dat 

de gewenste bebouwing in het geheel niet getoetst is aan het aspect geurhinder. Het plan is 

zodoende ondeugdelijk en onzorgvuldig voorbereid. 

Externe veiligheid 

In het ontwerpbestemmingsplan is geen rekening gehouden met het feit dat op het bedrijf van client 

een propaanreservoir met een inhoud van 18 m 2 aanwezig is. De aanwezigheid van dit reservoir 

moet worden beoordeeld in het kader van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. Dat is niet 

gebeurd. Dat is in strijd met de wet-en regelgeving. U dient het plan te beoordelen op basis van de 

huidige en toekomstige wetgeving hieromtrent. 



ADVISEURS VOOR HET BUITENGEBIED 

Conclusie en afsluiting 

Wij achten het plan gezien het bovenstaande in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene 

wet bestuursrecht. Ook achten wij het plan in strijd met een goede ruimtelijke ordening, het 

rechtszekerheidsbeg insel en de Wet geurhinder en veehouderij. Wij verzoeken u het gestelde in het 

ontwerpbestemmingsplan te heroverwegen met in achtneming van het gestelde in deze brief. 

Wij verzoeken u om de ontvangst van deze zienswijze schriftelijk te bevestigen. Uiteraard zijn wij 

bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten. 

Hoogachtend;'"~~j 

VANWESl REENlEN B.V., 

Bijlage: 

Geurberekening V-stacks vergunningen 

iwestreenen.nl 



Gegenereerd op: 23-11-2012 met V-STACKS Vergunning versie 2010 (c) KEMA Nederland B.V. 

Naam van de berekening: berekening geur nieuwbouw 

Gemaakt op: 23-11-2012 10:25:54 

R e k e n t i j d : 0:00:20 

Naam van het b e d r i j f : Bronk, St Annaweg 54 

Berekende ruwheid: 0,20 m 

Meteo s t a t i o n : Eindhoven 

Brongegevens: 

Volgnr. Bron ID X-coord. Y-coord. EP Hoogte Gem.geb. hoogte EP Diam. EP Uittr. sneih. E-Aanvraag 

1 Stal E. 147 433 418 939 2,0 4,6 4,25 0,40 10 800 

2 StalD 147 429 418 965 2,0 4,6 4,25 0,40 10 800 

3 Stal C 147 443 418 991 2,0 4.9 4,14 2,51 12 144 

4 Stal J 147 453 419 023 2,0 4,9 4,14 2,51 12 144 

Geur ge v o e l i g e l o c a t i e s : 

Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 

5 Sassertweg 12 147 720 419 175 8,0 6,3 

6 Drielseweg 21 147 544 416 I 580 8,0 4,2 

7 Drielseweg 19 147 440 416 527 8,0 3,3 

8 De Groot 1 147 514 416 . 725 8,0 9,0 

9 De Groot 2 147 607 416 . 755 8,0 8,4 

10 De Groot 3 147 558 416 741 8,0 8,5 
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1.   INLEIDING EN SAMENVATTING  

In opdracht van De Groot International BV te Hedel (“De Groot”) is een QRA uitgevoerd 
ten behoeve van de beoogde uitbreiding van de inrichting van De Groot aangezien de 
uitbreiding binnen het invloedsgebied van een nabijgelegen propaantank valt.

Binnen  de  inrichting  van  De  Groot  worden  geen  gevaarlijke  stoffen  opgeslagen  in 
hoeveelheden die ertoe leiden dat de inrichting onder de werkingssfeer van het Besluit 
externe veiligheid inrichtingen (Bevi) of het Besluit risico's zware ongevallen (Brzo) valt.  
Echter,  de inrichting van De Groot is gelegen op korte afstand van het  bedrijf  Bronk, 
alwaar een bovengrondse propaantank is opgesteld met een inhoud van 18 m3. 
In  de  procedure  voor  de  aanpassing  van  het  bestemmingsplan  voor  de  beoogde 
uitbreiding  heeft  Bronk  een  zienswijze  ingediend  waarin  is  aangegeven  dat  er  geen 
toetsing  heeft  plaatsgevonden  ten  aanzien  van  de  externe-veiligheidsaspecten  ten 
gevolge van een mogelijke calamiteit binnen de inrichting van Bronk. Dit rapport gaat in 
op  de  gevolgen  van  de  uitbreiding  van  De  Groot  in  relatie  tot  de  externe-
veiligheidsaspecten (oftewel  het  gestelde in de zienswijze).  De opslag van meer dan 
13 m3 propaan valt onder de werkingssfeer van het Bevi.
Op verzoek van De Groot is een kwantitatieve risicoanalyse (QRA) opgesteld voor de 
activiteiten ten aanzien van de propaantank van Bronk, waarbij specifiek is beoordeeld of 
de beoogde uitbreiding van De Groot inpasbaar is binnen de grenzen zoals gesteld in het 
Bevi. De uitbreiding van De Groot betreft slechts een uitbreiding van het gebouw; er vindt 
geen toename van het aantal werkzame personen plaats, echter wel een verschuiving 
richting de risicobron.

Ten  behoeve  van  dit  onderzoek  is  een  rekenmodel  opgesteld  en  is  zowel  het 
plaatsgebonden  risico  als  het  groepsrisico  bepaald  en  is  getoetst  aan  de  externe 
veiligheidsnormen zoals opgenomen in het Bevi.

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt het volgende:
− De  inrichting  van  De  Groot,  inclusief  de  uitbreiding,  is  gelegen  buiten  de 

plaatsgebonden risicocontour van 10-6 per jaar ten gevolge van de opslag en verlading 
van  propaan  binnen  de  inrichting  van  Bronk.  Hiermee  wordt  voldaan  aan  de 
richtwaarde voor het plaatsgebonden risico uit het Bevi.

− Het berekende groepsrisico (inclusief de uitbreiding van De Groot) ten gevolge van de 
opslag en verlading van propaan binnen de inrichting van Bronk is dermate laag dat  
deze buiten het toetsingskader van het groepsrisico valt.

− De activiteiten van Bronk worden niet beperkt door de beoogde uitbreiding van De 
Groot.  Deze uitbreiding is  derhalve  in  het  kader  van  het  aspect  externe  veiligheid 
inpasbaar.
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2.   WET- EN REGELGEVING  

2.1.   Algemeen  

Externe veiligheid betreft het inventariseren van de risico's voor de omgeving ten gevolge 
van:
− het vervoer van gevaarlijke stoffen over weg, water, spoor en door buisleidingen;
− het gebruik, de opslag en de productie van gevaarlijke stoffen (inrichtingen);
− het luchtvaartverkeer.

Externe veiligheid speelt een belangrijke rol bij de totstandkoming van ruimtelijke plannen 
en projecten.  Bij  externe veiligheid  gaat  het  om de kans om buiten de  inrichting (of  
infrastructuur) te overlijden als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen de 
inrichting (of infrastructuur), waarbij een gevaarlijke stof betrokken is. In het kader van de 
ruimtelijke ordening is een analyse van externe veiligheidsaspecten onder andere aan de 
orde bij het vaststellen, wijzigen of aanvragen van een ontheffing of vrijstelling van een 
bestemmingsplan, bij tracébesluiten en bij het opstellen van milieueffectrapportages.

2.2.   Plaatsgebonden risico en groepsrisico  

Relevant voor toetsing van de externe veiligheid op een locatie zijn onder andere de 
begrippen plaatsgebonden risico en het groepsrisico. Deze zijn als volgt gedefinieerd:
− Plaatsgebonden risico (PR)

Het risico op een plaats buiten een inrichting, uitgedrukt als de kans per jaar dat een 
persoon die onafgebroken en onbeschermd op die plaats zou verblijven, overlijdt als 
rechtstreeks  gevolg  van  een  ongewoon  voorval  binnen  die  inrichting  waarbij  een 
gevaarlijke stof of gevaarlijke afvalstof betrokken is .

− Groepsrisico (GR)
De cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 10, 100 of 1000 personen overlijden als 
rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het invloedsgebied van een inrichting en 
een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof of gevaarlijke 
afvalstof betrokken is. Het GR is hiermee een maat voor de kans dat bij een ongeval 
een groep slachtoffers valt met een bepaalde omvang. Het GR is daarmee een maat 
voor de maatschappelijke ontwrichting bij een calamiteit.

Bij het PR is het dus niet van belang of er daadwerkelijk personen op die bepaalde locatie 
aanwezig zijn. Voor het GR geldt dat in een gebied waar zich geen personen bevinden 
het GR per definitie gelijk aan nul is. Voor het groepsrisico geldt dat hoe meer slachtoffers 
bij een ongeval kunnen vallen hoe lager (strenger) de oriëntatiewaarde. Grote slachtoffer 
aantallen geven namelijk meer kans op maatschappelijke ontwrichting.
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2.3.   Toetsing risicovolle inrichtingen  

Het wettelijk toetsingskader voor externe veiligheid in relatie tot risicovolle inrichtingen is 
vastgelegd in het Bevi. In dit besluit worden normen gegeven ten aanzien van zowel het 
plaatsgebonden risico als het groepsrisico. Binnen de plaatsgebonden risicocontour van 
1×10-6 per jaar mogen zich geen kwetsbare objecten (bijvoorbeeld woningen, scholen en 
winkelcomplexen) bevinden;  het  betreft  hier  derhalve een grenswaarde.  Voor beperkt 
kwetsbare objecten (bijvoorbeeld kleinere kantoorgebouwen en bedrijfsgebouwen) dient 
deze waarde als richtwaarde en mag hier in geval van zwaarwegende economische en/of 
maatschappelijke belangen van afgeweken worden.

Voor het groepsrisico van zowel kwetsbare als beperkt kwetsbare objecten wordt voor 
inrichtingen een oriëntatiewaarde van 1×10-3/N2 per jaar voorgeschreven, waarbij N het 
aantal  dodelijke  slachtoffers  is.  Voor  transport  van  gevaarlijke  stoffen  wordt  een 
oriëntatiewaarde van 1×10-2/N2 voorgeschreven. Concreet betekent dit voor inrichtingen 
een kans op een ongeval met 10 of meer dodelijke slachtoffers van ten hoogste 10–5 per 
jaar, met de kans op een ongeval met 100 of meer dodelijke slachtoffers van ten hoogste 
10–7 per jaar en met de kans op een ongeval met 1000 of meer dodelijke slachtoffers van 
ten hoogste 10–9 per jaar. Dit groepsrisico wordt vaak weergegeven als een zogenaamde 
fN-curve zoals weergegeven in figuur A. Voor transport wordt het groepsrisico uitgedrukt 
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per kilometer transportroute waarbij de oriëntatiewaarde een factor 10 hoger ligt dan voor 
inrichtingen het geval is.

Aangezien sprake is van een oriëntatiewaarde is overschrijding hiervan mogelijk.  Wel 
dient een (significante) toename van het groepsrisico verantwoord te worden. Onderdeel 
van de verantwoording kan het treffen van risico- en effectreducerende maatregelen zijn.

2.4.   Handleiding risicoberekeningen Bevi  

Door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu Centrum Externe veiligheid (RIVM 
CEV)  is  een  handleiding  opgesteld,  getiteld  “Handleiding  Risicoberekeningen  Bevi”, 
versie 3.2, juli 2009 (HaRi). In deze HaRi is voor specifieke categorieën van inrichtingen 
(onder andere PGS 15 inrichtingen),  die vallen onder het Bevi,  beschreven op welke 
wijze een QRA moet worden gedaan.

Als  aanvulling  op  de  HaRi  is  voor  de  modellering  van  scenario's  met  betrekking  tot 
gascilinders een aanvullend document opgesteld,  getiteld  “Modellering gascilinders uit 
Handleiding Risicoberekeningen BEVI, concept versie 1.4”, d.d. 18 januari 2008 van het 
Centrum Externe Veiligheid.

De rekenmethodiek Bevi bestaat uit Safeti-NL (versie 6.54) en de HaRi.
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3.   ALGEMENE UITGANGSPUNTEN  

3.1.   Locatie inrichting De Groot in de omgeving  

De  inrichting  van  De  Groot  is  weergegeven  in  figuur  B.  De  meest  nabijgelegen 
doorgaande wegen betreffen de Sint Annaweg en Drielseweg. De directe omgeving laat 
zich typeren als buitengebied (agrarisch). In figuur B is schematisch weergegeven waar 
de beoogde uitbreiding plaats zal vinden (plangebied). In figuur 1 achter dit rapport is de 
inrichting van De Groot, inclusief beoogde ontwikkeling ingetekend in de omgeving.

Figuur   B  : Ligging De Groot (inclusief beoogde uitbreiding) in de omgeving (bron: bestemmingsplan 
"Buitengebied herziening 2012, Drielseweg 23")

3.2.   Locatie inrichting Bronk in de omgeving  

De inrichting van Bronk is weergegeven in figuur  C. De inrichting is gelegen op circa 
120 m  afstand  van  de  grens  van  de  inrichting  van  De  Groot  (inclusief  beoogde 
uitbreiding), in noordelijke richting.
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Figuur   C  : Inrichting Bronk met de ligging van de propaantank

3.3.   Omschrijving bedrijfsactiviteiten Bronk  

Binnen de inrichting van Bronk is een propaantank gesitueerd met een inhoud van 18 m3. 
Deze tank wordt ten hoogste 7 keer per jaar gevuld door een tankwagen. De inhoud van 
de tankwagen bedraagt ten hoogste 60 m3 (worst case uitgangspunt). In figuur  C is de 
ligging  van  de  propaantank  weergegeven.  Een  tankwagen  wordt  naast  het  vulpunt 
gestald ten behoeve van de verlading.  Er wordt aangenomen dat een tankwagen ten 
hoogste 2 uur aanwezig is ten behoeve van de verlading.

3.4.   Risico’s stoffen  

De hoge brandbaarheid van propaan vormt in combinatie met de grote vluchtigheid het 
belangrijkste risico. Door de grote vluchtigheid vormt propaan samen met zuurstof uit de 
lucht,  zeer  gemakkelijk  een  brandbaar  mengsel  dat  tot  intense  warmtebelasting  en 
explosies kan leiden. Voor opslag en transport worden de producten door druk of sterke 
koeling vloeibaar gemaakt. Wanneer het onder druk vloeibaar gemaakte gas vrijkomt, 
bijvoorbeeld  door  een  lekkage  vanuit  een  opslagtank,  expandeert  het  mengsel  tot 
ongeveer 270 keer zijn oorspronkelijke volume. Wanneer dit mengsel (na menging met 
lucht)  vervolgens  ontbrandt,  zal  een  extra  expansie  optreden  door  de  hoge 
verbrandingstemperatuur. Dit kan het volume van de brandende wolk nog eens zes- tot 
achtmaal groter maken. Verder zal  er een explosie kunnen optreden. De drukgolf  die 
daarbij  ontstaat,  kan  tot  schade  in  de  omgeving  leiden.  Daarnaast  geeft  ook  de 
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brandende gaswolk aanleiding tot ernstige schade. Een bijzondere vorm van mogelijke 
effecten  van  een  propaanontsnapping  is  de  zogenaamde  BLEVE  (Boiling  Liquid 
Expanding  Vapour  Explosion).  Hierbij  ontstaat  bij  instantaan  falen  van  een  propaan-
reservoir bij ontsteking een vernietigende vuurbal. Deze veroorzaakt schade zowel door 
directe verbranding en hittestraling, als door explosie-effecten.

3.5.   Propaan-tankwagens  

Het  lossen  van  een  tankwagen  met  propaan  valt  onder  de  Wet  vervoer  gevaarlijke 
stoffen. Op grond van jurisprudentie is vast komen te staan dat wanneer een tankwagen 
tijdens het laden of lossen met slangen is verbonden aan de installatie van de inrichting, 
deze tankwagen onderdeel uitmaakt van de inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. 
Derhalve vormt het lossen van een tankwagen met propaan onderdeel van de QRA.
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4.   UITGANGSPUNTEN FAALSCENARIO'S  

4.1.   Algemeen  

Het  extern  veiligheidsrisico  van  de  inrichting  van  Bronk  wordt  veroorzaakt  door  de 
volgende activiteiten met gevaarlijke stoffen:
− een bovengrondse propaantank met een inhoud van 18 m3;
− het lossen van een tankwagen ten behoeve van het vullen van de propaantank.

Hieronder is per element aangegeven op welke wijze gemodelleerd is. De modellering is 
uitgevoerd  met  de  software  Safeti-NL,  versie  6.54.  Voor  de  modellering  is  aansluiting 
gezocht bij het  document “Inrichtingen waar meer dan 13 m3 propaan of meer dan 13 m3 

acetyleen in een insluitsysteem aanwezig is als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d 
van het Bevi, Concept rekenmethode van 29 maart 2010” van Centrum Externe Veiligheid,  
d.d.  29  maart  2010  (“RIVM-document”).  Deze  rekenmethodiek,  zoals  voorgesteld  in  dit 
RIVM-document, voldoet aan de algemene regels die zijn opgenomen in de HaRi.

Bovengrondse propaantank
De bovengrondse opslagtanks zijn gemodelleerd conform paragraaf 3.4 van module C 
van de HaRi.

Tankwagen
De tankwagen is  gemodelleerd conform paragraaf  3.14 van module  C van  de HaRi. 
Uitgebreide scenario's zijn afkomstig uit het RIVM-document.

In dit hoofdstuk worden de scenario’s die zijn opgenomen in de QRA beschreven.

4.2.   Geselecteerde scenario’s  

De risicomethodiek voor het uitvoeren van een QRA beschrijft de volgende scenario’s:
− bovengrondse opslag propaan:

− instantaan vrijkomen van de gehele inhoud;
− vrijkomen van de gehele inhoud in 10 min;
− continue uitstroming van de gehele inhoud uit  een gat  met een diameter  van 

10 mm.
− tankwagen:

− instantaan falen (vulgraad 100%);
− falen van de grootste aansluiting (vulgraad 100%);
− BLEVE t.g.v. brand tijdens verlading (vulgraad 100%);
− BLEVE t.g.v. brand bij vulpunt binnen toetsingsafstand bij vulgraad 100%, 67% 

en 33%;
− BLEVE t.g.v. een externe beschadiging bij vulgraad 100%, 67% en 33%.
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− pomp:
− breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit;
− breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit niet;
− lek pomp.

− verlading propaan:
− breuk van de losslang, doorstroombegrenzer sluit;
− breuk van de losslang, doorstroombegrenzer sluit niet;
− lekkage van de losslang met een diameter van 5 cm (gat van 5 mm).

− afleverleiding:
− breuk van de leiding;
− lekkage van de afleverleiding met een diameter van 5 cm (gat van 5 mm).

4.3.   Faalkansen scenario’s  

In de navolgende paragrafen is voor elk scenario de faalkans bepaald welke gezamenlijk 
de basis vormen voor het opgestelde rekenmodel.

4.3.1.   Bovengrondse opslag propaan  

Ten aanzien van de bovengrondse opslag van 18 m3 propaan zijn de scenario's en de 
bijbehorende generieke faalkansen gegeven in tabel  1. In het geval van de opslagtank 
zijn de generieke faalkansen gelijk aan de gehanteerde faalkansen, omdat ervan wordt 
uitgegaan dat de propaantank te allen tijde gevuld is (worst case-uitgangspunt).

Tabel   1  : Generieke faalscenario's voor ongevallen met de propaantank

Scenario Generieke faalkans per jaar

Instantaan falen propaantank 5×10-7

Continu vrijkomen van de gehele inhoud van de propaantank in 10 min 5×10-7

Continu vrijkomen inhoud propaantank; lekdiameter 10 mm 1×10-5

4.3.2.   Verlading propaan  

De verlading van propaan vindt plaats met behulp van een losslang die voorzien is van 
een doorstroombegrenzer.  Er vindt  alleen verlading van propaan plaats.  Op jaarbasis 
vinden maximaal 7 verladingen plaats. De pompsnelheid kan variëren tussen 400 en 700 
liter per minuut. Het lossen van de propaan duurt circa 120 minuten, inclusief aan- en 
loskoppelen. Er is van uitgegaan dat de verlading alleen plaatsvindt in de dagperiode.

In  tabel  2 is  een  overzicht  gegeven  van  de  gehanteerde  faalscenario's  met  de 
bijbehorende generieke faalkansen voor een propaantank van 18 m3.
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Tabel   2  : Faalscenario's met gehanteerde faalkans voor ongevallen met de losslang

Scenario Faalkans 
per uur

Factor 
begrenzer

Factor Gehanteerde 
faalkans

L.1 breuk losslang, doorstroombegrenzer sluit 4·10-6 0,88a 0,88×7b×2c 4,9×10-5

L.2 breuk losslang, doorstroombegrenzer sluit niet 4·10-6 0,12d 0,12×7×2 6,7×10-6

L.3 lek losslang, gatdiameter 5 mm 4·10-5 – 7×2 5,6×10-4

a Dit is 1 – de faalkans doorstroombegrenzer (fd), conform het RIVM-document.
b Dit is het aantal lossingen per jaar.
c Dit is het aantal uren per lossing.
d Dit is fd.

4.3.3.   Tank  wagen  

De opstelplaats van de tankauto is gelegen naast de propaantank. In de nabijheid zijn 
geen ontsluitingswegen gesitueerd. Er wordt gebruik gemaakt van tankwagens met een 
inhoud van circa 60 m3.

In tabel  3 is een overzicht  gegeven van de gehanteerde faalscenario's en de daarbij  
behorende generieke faalkansen.

Tabel   3  : Generieke faalscenario's voor ongevallen met de tankwagen

Scenario Generieke faalkans

Instantaan falen tankwagen 5×10-7 per jaar

Continu vrijkomen van gehele inhoud van de tankwagen, lekdiameter 72 mm 5×10-7 per jaar

BLEVE door brand tijdens verlading (vulgraad 100%) 5,8×10-10 per uur

BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 100%) 2,0×10-8 per verlading

BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 67%) 2,0×10-8 per verlading

BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 33%) 2,0×10-8 per verlading

BLEVE door externe beschadiging (vulgraad 100%) n.v.t.a

BLEVE door externe beschadiging (vulgraad 67%) n.v.t.a

BLEVE door externe beschadiging (vulgraad 33%) n.v.t.a

a Uitgegaan is dat de losplaats voor tankwagens is gesitueerd binnen de inrichting van Bronk op een geïsoleerde opstelplaats  
(niet voor een ieder toegankelijk) op een afstand van meer dan 10 m afstand van de openbare weg. Conform het RIVM-
document kunnen deze scenario's derhalve buiten beschouwing worden gelaten.

In tabel 4 is een overzicht gegeven van de gehanteerde faalkansen per scenario.
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Tabel   4  : Faalscenario's  met  de  gehanteerde  faalkansen  voor  ongevallen  met  de 
tankwagen

Scenario Generieke faalkans Vulgraad 
tankwagen

Factor Gehanteerde 
faalkans per 

jaar

Instantaan falen tankwagen 5×10-7 per jaar 100% 7a×2b/8766c 8,0×10-10

Continu vrijkomen 5×10-7 per jaar 100% 7×2/8766 8,0×10-10

BLEVE t.g.v. brand tijdens verlading 5,8×10-10 per uur 100% 7×2d 8,1×10-9

BLEVE t.g.v. brand in omgeving 2,0×10-8 per verlading 100% 2×7×2×0,33e×0,19f 3,5×10-8

BLEVE t.g.v. brand in omgeving 2,0×10-8 per verlading 67% 2×7×2×0,33e×0,46g 8,5×10-8

BLEVE t.g.v. brand in omgeving 2,0×10-8 per verlading 33% 2×7×2×0,33e×0,73h 1,3×10-7

a Dit is het aantal verladingen per jaar.
b Dit is de aanwezigheidsduur in uren van de tankwagen per verlading.
c Dit is het gemiddeld aantal uren in een jaar.
d Dit is de effectieve losduur in uren.
e Er is uitgegaan van een gelijke verdeling over de verschillende vulgraden (33% kans dat de tankwagen of 100% gevuld is, 

of 67% of 33%).
f Dit is een factor voor de kans op het optreden van een BLEVE bij een vulgraad van 100%, zie RIVM-document.
g Dit is een factor voor de kans op het optreden van een BLEVE bij een vulgraad van 67%, zie RIVM-document.
h Dit is een factor voor de kans op het optreden van een BLEVE bij een vulgraad van 33%, zie RIVM-document.

4.3.4.   Pompen  

Tijdens de verlading is een pomp actief op de tankwagen. In tabel  5 is een overzicht 
gegeven  van  de  mogelijke  faalscenario's  en  de  daarbij  behorende  generieke  en 
gehanteerde faalkansen.

Tabel   5  : Faalscenario's met de generieke en gehanteerde faalkansen voor ongevallen 
met de pomp

Scenario Faalkans 
per jaar

Factor 
begrenzer

Factor Gehanteerde 
faalkans per 

jaar

P.1 breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit 1×10-4 0,88a 0,88×7b×2c/8766d 4,9×10-5

P.2 breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit niet 1×10-4 0,12e 0,12×7×2/8766 6,7×10-6

P.3 lek pomp 4,4×10-3 – 7×2/8766 5,6×10-4

a Dit is 1-de faalkans doorstroombegrenzer (fd), conform het RIVM-document.
b Dit is het aantal verladingen per jaar.
c Dit is de tijdsduur per verlading in uren.
d Dit is het gemiddeld aantal uren in een jaar.
e Dit is fd.

4.3.5.   Afleverleiding  

Het propaan wordt aan de tank onttrokken ten behoeve van de processen binnen de 
inrichting van Bronk. In tabel 6 is een overzicht gegeven van de mogelijke faalscenario's 
en de daarbij behorende generieke en gehanteerde faalkansen voor de afleverleiding.
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Tabel   6  : Faalscenario's met de generieke en gehanteerde faalkansen voor ongevallen 
met de afleverleiding

Scenario Generieke faalkans Lengte leiding in m Gehanteerde faalkans 
per jaar

A.1 breuk leiding 1×10-6 per m per jaar 50 5,0×10-5

A.2 lek leiding, gatdiameter 5 mm 5×10-6 per m per jaar 50 2,5×10-4
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5.   UITGANGSPUNTEN OMGEVINGSOMSTANDIGHEDEN  

5.1.   Algemeen  

In  hoofdstuk  4  is  beschreven  welke  Loss  Of  Containment  (LOC)  scenario’s  mogelijk 
kunnen optreden op het  terrein  van  Bronk.  De  effecten  van  deze  scenario’s  worden 
beïnvloed  door  verschillende  omgevingsomstandigheden  zoals  de  windrichting  en  de 
ruwheid van het oppervlak. In dit hoofdstuk worden de omgevingsomstandigheden voor 
de inrichting van Bronk weergegeven.

5.2.   Weersomstandigheden  

De meteorologische data van het weerstation  Volkel kunnen als representatief worden 
beschouwd  voor  de  locatie  van  Bronk.  In  tabel  7 is  een  overzicht  gegeven  van  de 
weerklassen die worden beschouwd.

Tabel   7  : Beschrijving weerklassen

Weerklasse Beschrijving

B3 Instabiel weer, gematigd zonnig, lichte tot gemiddelde wind (3 m/s)

D1,5 Licht instabiel weer, zonnig en winderig (1,5 m/s)

D5 Neutraal weer, bewolkt en winderig (5 m/s)

D9 Neutraal weer, bewolkt en winderig (9 m/s)

E5 Licht stabiel, winderig (5 m/s)

F1,5 Zeer stabiel, zeer licht winderig (1,5 m/s)

5.3.   Ruwheidslengte  

Het  terrein  van  Bronk is  gelegen  in  aan  agrarisch  gebied.  Conform  de  HaRi  is  een 
ruwheidslengte van 0,03 meter representatief voor een dergelijk gebied. Derhalve is een 
ruwheidslengte van 0,03 meter gehanteerd.

5.4.   Ontstekingsbronnen  

Voor  het  vaststellen  van  de  reikwijdte  van  afdrijvende  gaswolken  is  de  locatie  van 
mogelijke  ontstekingsbronnen  van  belang.  Wolken  van  brandbaar  materiaal  kunnen 
ontstoken  worden  zolang  de  concentratie  binnen  de  explosiegrenzen  blijft.  Voor  de 
scenario’s met brandbare stoffen zijn daardoor vooral ontstekingsbronnen in de naaste 
omgeving van het bedrijf van belang.
Indien een brandbare wolk buiten de inrichting drijft  kan deze worden ontstoken door 
ontstekingsbronnen buiten de inrichting. In de omgeving van de inrichting zijn de rijksweg 
A2 alsmede  het spoortraject Zaltbommel-Den Bosch als mogelijke ontstekingsbronnen 
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gedefinieerd. Voor beide wegen is een ontstekingsbron (lijnbron) gemodelleerd (conform 
de HaRi):
− rijksweg  A2:  ontstekingskans  0,4  per  minuut,  snelheid  80  km/uur,  intensiteit  1500 

voertuigen per uur;
− spoortraject  Zaltbommel-Den  Bosch:  ontstekingskans  0,8  per  minuut,  snelheid  80 

km/uur, intensiteit 8 treinen per uur.

Op het terrein van Bronk is een verkeersroute gemodelleerd met een ontstekingskans 
van 0,4 per minuut, een rijsnelheid van 5 m/s en 36 bewegingen per etmaal (worst case 
uitgangspunt).

5.5.   Populatiegegevens  

Voor de berekening van de hoogte van het  groepsrisico zijn de aanwezige personen 
binnen het invloedsgebied van de beschouwde ongevalsscenario's gemodelleerd. Hierbij 
is gebruik gemaakt van algemene populatiegegevens, conform PGS 1, Deel 6. Op basis 
van luchtfoto's is een uitgebreide analyse gemaakt van de soorten objecten (kantoren, 
industriële  bedrijven,  woningen),  waarna  de  bijbehorende  populatiegegevens conform 
PGS 1 zijn gemodelleerd. Deze analyse is uitgevoerd voor een gebied dat groter is dan 
het invloedsgebied van de inrichting. Feitelijk zou de inventarisatie van de populatie tot 
het invloedsgebied beperkt kunnen blijven.

In het gebied zal jaargemiddeld slechts een zeer beperkt aantal personen verblijven. In 
het rekenmodel is de volgende populatie gehanteerd:
− binnen de plaatsgebonden risicocontour van 10-8 per jaar:

− De Groot International BV – 85 personen;
− Bedrijf Sint Annaweg – 5 personen;
− Woning Sint Annaweg – 3 personen;

− buiten de plaatsgebonden risicocontour van 10-8 per jaar:
− buitengebied – 1 persoon per hectare.

5.6.   Omgeving  

De directe omgeving en daarmee het  invloedsgebied laat  zich typeren als agrarische 
omgeving  met  verspreid  liggende  (bedrijfs-)woningen  en  (voornamelijk  agrarische) 
bedrijven. De Groot is het grootste bedrijf in de directe omgeving met het hoogste aantal 
werknemers.

Er  zijn  geen  windturbines  gesitueerd  in  de  nabijheid  van  Bronk.  Het  gebied  is  niet 
gelegen onder een aanvliegroute van een vliegveld.

In de directe  nabijheid zijn  geen bedrijven gevestigd waar gevaarlijke  stoffen worden 
opgeslagen of verwerkt. Derhalve wordt gesteld dat er geen extra risico's te verwachten 
zijn ten gevolge van domino-effecten.
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6.   RESULTATEN  

6.1.   Plaatsgebonden Risico  

In figuur D is de ligging van de berekende plaatsgebonden risicocontouren van 10-4, 10-5, 
10-6, 10-7 en 10-8 per jaar gegeven. In figuur 2 achter dit rapport is een weergave van de 
contouren op een andere ondergrond gegeven.

Figuur   D  : Ligging plaatsgebonden risicocontouren in de omgeving

De PR-contour van 10-6 per jaar is buiten de inrichting van De Groot gelegen, inclusief 
beoogde uitbreiding. Aangezien De Groot kan worden gezien als een beperkt kwetsbaar 
object,  wordt  hiermee voldaan aan de gestelde richtwaarde (zie  hoofdstuk  2).  Er zijn 
thans  eveneens  geen  andere  (beperkt)  kwetsbare  objecten  gelegen  binnen  de  PR-
contour van 10-6 per jaar.

6.2.   Groepsrisico  

In figuur E is de berekende fN-curve gegeven voor de aangevraagde situatie (uitbreiding 
van De Groot).
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Figuur   E  :   Berekende fN-curve ten gevolge van Bronk (inclusief beoogde uitbreiding van De Groot)

Uit dit figuur blijkt dat er geen sprake is van een overschrijding van de oriëntatiewaarde 
(OW). De hoogte van het groepsrisico valt zelfs buiten de definitie van het groepsrisico 
(ten minste 10 slachtoffers). Het berekende groepsrisico kan als verwaarloosbaar worden 
beschouwd en verantwoording van het groepsrisico is derhalve niet aan de orde.

6.3.   Grootse bijdrage aan de risico's  

Conform  de  HaRi dient  een  overzicht  te  worden  gegeven  van  de  scenario's  die 
hoofdzakelijk  bijdragen  aan  de  berekende  risico's  voor  externe  veiligheid  (zowel 
plaatsgebonden risico als groepsrisico).

In  tabel  8 worden  de scenario's  weergegeven die  opgeteld  ten  minste  90% van  het 
plaatsgebonden risico van 10-6 per jaar bepalen ter hoogte van een punt (risk ranking 
point 1) nabij deze plaatsgebonden risicocontour (zie figuur 2 achter dit rapport). In de 
tabel zijn eveneens de afstanden tot de 1%-letaliteitscontour gegeven per scenario, voor 
weerklassen F1.5 en D5. Het risk ranking  point is gesitueerd nabij de plaatsgebonden 
risicocontour van 10-6 per jaar in de richting van De Groot.
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Tabel   8  : Scenario's naar procentuele bijdrage aan het plaatsgebonden risico ter hoogte 
van het risk ranking point 1

Scenario Procentuele 
bijdrage

Afstand tot 1%-letaliteitscontour 
in m voor weerklasse

F1.5 D5

P.1 breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit (tankwagen 60 m3) 52,8 – 73

Instantaan falen propaantank 14,9 118 128

Tankwagen 60 m3 – BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 
33%)

12,3 – 135

Tankwagen 60 m3 – BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 
67%)

8 – 190

P.2 breuk pomp, doorstroombegrenzer sluit (tankwagen 60 m3) 7,2 – 73

In  tabel  9 worden  de scenario's  weergegeven die  opgeteld  ten  minste  90% van  het 
groepsrisico bepalen. In de tabel zijn eveneens de afstanden tot de 1%-letaliteitscontour 
gegeven per scenario, voor weerklassen F1.5 en D5.

Tabel   9  : Scenario's naar procentuele bijdrage aan het groepsrisico

Scenario Procentuele 
bijdrage

Afstand tot 1%-letaliteitscontour 
in m voor weerklasse

F1.5 D5

Instantaan falen propaantank 48,7 118 128

Tankwagen 60 m3 – Instantaan falen 26,5 – 332

Tankwagen 60 m3 – BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 
100%)

13,4 – 231

Tankwagen 60 m3 – BLEVE door brand in omgeving (vulgraad 
67%)

8,2 – 190

6.4.   1%-letaliteitsafstand  

De  1%-letaliteitsafstand  behorend  bij  het  grootste  scenario  (instantaan  falen  van  de 
tankwagen)  bedraagt  332 meter.  In  figuur  2  achter  dit  rapport  is  de  totale  1%-
letaliteitscontour weergegeven, benaderd door de PR-contour van 10-30 per jaar.
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