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Zienswijzennotitie bestemmingsplan, milieueffectrapportage en projectplan 
Waterwet (rijkswaterstaatswerken) sluis Eefde 
 
Inleiding 
 
Het ontwerp bestemmingsplan sluis Eefde, de milieueffectrapportage en het ontwerp projectplan 
Waterwet (rijkswaterstaatswerken) hebben in de zomer van 2013 ter inzage gelegen. Omdat de 
milieueffectrapportage is aangevuld en het ontwerp bestemmingsplan op een aantal punten is 
aangepast, zijn alle ontwerp besluiten opnieuw voor iedereen ter inzage gelegd van 5 december 
2013 tot en met 15 januari 2014. Gedurende deze periode was het voor iedereen mogelijk om een 
zienswijze in te dienen. 
 
In totaal zijn 24 zienswijzen ontvangen. In deze nota van antwoord worden de zienswijzen op 
alfabetische volgorde behandeld. Alle ingekomen zienswijzen zijn tijdig verzonden c.q. ontvangen en 
zijn daarmee ontvankelijk. 
 
Het ontwerp bestemmingsplan met bijbehorende milieueffectrapportage en het ontwerp projectplan 
Waterwet (rijkswaterstaatswerken) worden gecoördineerd behandeld. De beantwoording van 
zienswijzen is daarop afgestemd. In deze nota van antwoord wordt daarom ingegaan op zienswijzen 
voor beide ontwerp besluiten.  
 
Wijzigingen als gevolg van de zienswijzen 
 
Naar aanleiding van de zienswijzen wordt het bestemmingsplan op de volgende wijze aangepast: 

 toevoegen aanduiding ‘bos- en landgoederenlandschap’ conform het bestemmingsplan 
‘Buitengebied Lochem 2010’.  

 
Ambtshalve wijzigingen 
 
Naast de aanpassing naar aanleiding van de zienswijzen, wordt het bestemmingsplan ook op een 
aantal ambtshalve punten aangepast: 

 toelichting op de regels: toevoegen toelichting op artikel archeologische waarde (artikel 5 
‘Waarde-Archeologie 7’ ontbreekt). Nummering daarop aanpassen; 

 verwijzingen in artikel 5 en 7 corrigeren; 

 toelichting op hoofdstuk 5 ‘vrijwaringszone’ aanpassen; 

 revisienummer en IMRO code aanpassen. 
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Zienswijzen 
 
1. M. Arnoldus, Boedelhofweg 58, 7211 BS Eefde 

ontvangen op 14 januari 2014 

 

2. M.M. Borst, Boedelhofweg 23, 7211 BN Eefde 

verzonden op 9 januari 2014 en ontvangen op 14 januari 2014 

 

3. T. Diseraad- du Burck en B.P. Diseraad, Gymnastieklaan 2, 7211 BG Eefde 

verzonden op 6 januari 2014 en ontvangen op 8 januari 2014 

 

4. A.A. van Dijk-de Graaff, Schoolstraat 27, 7211 BB Eefde 

verzonden op 13 januari 2014 en ontvangen op 14 januari 2014 

 

5. F.J. Dijkstra, Gymnastieklaan 22, 7211 BG Eefde 

verzonden op 1 januari 2014 en ontvangen op 7 januari 2014 

 

6. H. Dommerhold, Boedelhofweg 38a, 7211 BS Eefde 

verzonden op 16 december 2013 en ontvangen op 23 december 2013 

 

7. Fam. Düking/Martin, Schoolstraat 66, 7211 BD Eefde 

verzonden op 11 januari 2014 en ontvangen op 14 januari 2014 

 

8. P.M.R. Foole, Boedelhofweg 40, 7211 BS Eefde 

verzonden op 10 januari 2014 en ontvangen op 10 januari 2014 

 

9. Stichting Achmea Rechtsbijstand,  D. Pool, Postbus 10100, 5000 JC Tilburg, namens P. de Goede, 
Kanaalpad 3, 7211 CH Eefde 

verzonden op 14 januari 2014 en ontvangen op 15 januari 2014 

 

10. H.A. Hoefsloot en C.E.G. Hoefsloot-Schellekens, Rustoordlaan 11, 7211 AT Eefde 
verzonden op 9 januari 2014 en ontvangen op 10 januari 2014 

 

11. Huiskamp, Molendijk 6, 7211 MB Eefde 

verzonden op 21 december 2013 en ontvangen op 30 december 2013 

 

12. B. Huijsmans, Boedelhofweg 88, 7211 BT  Eefde 

Ontvangen op 15 januari 2014 

 

13. ARAG SE Nederland, K. de Wit, Postbus 230, 3830 AE Leusden, namens G.H.A.J. Jansen, 
Kanaalpad 2a, 7211 CH Eefde 

verzonden op 18 december 2013 en ontvangen op 20 december 2013 

 

14. A.J. Kal-Vriezekolk, Kapperallee 20, 7211 CG Eefde 

verzonden op 23 december 2013 en ontvangen op 24 december 2013 

 

15. E. Kamphuis, Boedelhofweg 38c, 7211 BS Eefde 

verzonden op 13 januari 2014 en ontvangen op 13/ 17 januari 2014 
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16.  J.Koeman, Boedelhofweg 58, 7211 BS Eefde 

ontvangen op 14 januari 2014 

 

17. Maalderink& Lutke Willink Makelaars en beëdigd rentmeesters, E.G.J. Schuerink, namens K.H. 
Koster en A. Koster-Lanting, Kanaalpad 2, 7211 CH Eefde 

verzonden op 14 januari 2014 en ontvangen op 15 januari 2014 

 

18. M. Lentelink, Yserenstraat 27, 7211 BV Eefde 

verzonden op 8 januari 2014 en ontvangen op 10 januari 2014 

 

19. H. Mensink, Yserenstraat 53, 7211 BV Eefde. Mede namens H. Wolters Yserenstraat 45, S. 
Blokker, Yserenstraat 49, J van Baal, Yserenstraat 55, E.E.J. Meijer, Yserenstraat 37, H. Wever, 
Yserenstraat 35, J. Willems, Yserenstraat 57 en W. Janssen, Yserenstraat 59. 

ontvangen op 15 januari 2014 

 

20. J. Ruysink, Buitenschoolse opvang in Eefde, Yonathan Buiten Zijn 

verzonden op 14 januari 2014 en ontvangen op 15 januari 2014 

 

21. Dr. A.L. van Steveninck, Boedelhofweg 40-b, 7211 BS Eefde 

verzonden op 14 januari 2014 en ontvangen op 15 januari 2014 

 

22. A. Veenendaal, Boogstraat 72, B-3690 Zutendaal, België 

verzonden op 12 januari 2014 en ontvangen op 13 januari 2014 

 

23. M. Verstraete en W. Verstraete, Startdijk 13, 7218 MC Almen 

verzonden op 6 januari 2014 en ontvangen op 9 januari 2014 

 

24.  O. en A.M.G. van Westrenen-Janssen, Schoolstraat 45, 7211 BB Eefde 

verzonden op 13 januari 2014 en ontvangen op 15 januari 2014 

 

 
  



4 
 

Samenvatting en beantwoording zienswijzen 
 
1. M. Arnoldus, Boedelhofweg 58, 7211 BS Eefde 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

 

(a) aantasting flora en fauna 

(b) aantasting van het dorpsgezicht van Eefde (industrieel aanzicht i.p.v. groen aanzicht) 

(c) stankoverlast 

(d) lichtvervuiling 

(e) geluidsoverlast 

(f) trillingen die via de grond worden doorgegeven 

(g) grondwaterproblemen (kwel) 

(h) verhoging van de openbare weg i.v.m. nieuwe brug die hoger komt te liggen dan bestaande brug 

(i) het sluiscomplex zal opschuiven richting dorp 

 

Reactie: 

 

(a) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking van alle aspecten 
in de milieueffectrapportage is de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig worden uitgevoerd. 

 

(b) 

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  
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(c) & (e)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage . De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(d) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden. Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan 
opgenomen. Er kunnen wel indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van de hoogte 
van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is 
het gebruik van verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met 
een goede invulling van de ruimtelijke ordening.  
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract. 

 

(f) 

Hinder door trillingen als gevolg van het scheepvaartverkeer valt buiten het kader van het 
bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende voorwaarden vindt plaats in 
een andere context, bijvoorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer en daarvoor bestemde 
vergunningen. De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig beweegt, dat daardoor 
trillingen kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de sluis moeten voldoen 
aan de richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn).  

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning.  Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(g) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(h)  

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 
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Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van CROW richtlijnen, waardoor 
er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het wegverkeer. 

 

(i) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorp. De Toekomstvisie 2030 van 
de gemeente Lochem noemt het sluizencomplex als een voorbeeld bij het vergroten van recreatieve 
beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal. De vergroting van het complex doet daaraan geen 
afbreuk.   

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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 2.  M.M. Borst, Boedelhofweg 23, 7211 BN Eefde 
 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) grondwaterproblemen (kwel) 

(b) aantasting van flora en fauna 

(c) aantasting van het aangezicht van Eefde (industrieel) 

(d) opschuiven complex richting het dorp 

(e) stankoverlast 

(f) lichtvervuiling 

(g) geluidsoverlast 

(i) trillingen 

 

Reactie: 

 

(a) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken. 

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(b) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking van alle aspecten 
in de milieueffectrapportage is de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(c)  

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2011-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
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genoemd. De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor 
extensief recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van 
nabij te bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

(d) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorp. De Toekomstvisie 2030  van 
de gemeente Lochem noemt het sluizencomplex als een voorbeeld bij het vergroten van recreatieve 
beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal. De vergroting van het complex doet daaraan geen 
afbreuk.   

 

(e) & (g)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(f) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden. Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan 
opgenomen. Er kunnen wel indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van de hoogte 
van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is 
het gebruik van verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met 
een goede invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract 

 

(i)  

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bijvoorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen. De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig 
beweegt, dat daardoor trillingen kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de 
sluis moeten voldoen aan de richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn).  

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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3.  T. Diseraad- du Burck en  B.P. Diseraad, Gymnastieklaan 2, 7211 BG Eefde 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) een aantasting van flora en fauna (natuur en landschap) 

(b) aantasting van het aanzicht van het dorp Eefde 

(c) stankoverlast 

(d) geluidoverlast 

(e) hinder door trillingen 

(f) grondwaterproblemen (kwel) 

(g) verhoging van de weg voor de nieuwe brug 

(h) nabijheid van het complex tot het dorpscentrum. 

 

Reactie: 

 

(a)  

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking van alle aspecten 
in de milieueffectrapportage is gekozen voor de locatie Noord. In het ontwerp-bestemmingsplan en 
het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke kaders. Voor de 
Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu GNN = Gelders 
Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten optreden op het 
dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(b)  

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2011-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd. De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor 
extensief recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van 
nabij te bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

(c) & (d)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 
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(e) 

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bijvoorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen. De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig 
beweegt, dat daardoor trillingen kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de 
sluis moeten voldoen aan de richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bijvoorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(f) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(g)  

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van CROW richtlijnen,  waardoor 
er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het wegverkeer. 

 

(h) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorp. De Toekomstvisie 2030  van 
de gemeente Lochem noemt het sluizencomplex als een voorbeeld bij het vergroten van recreatieve 
beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal. De vergroting van het complex doet daaraan geen 
afbreuk.   

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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4. A.A. van Dijk-de Graaff, Schoolstraat 27, 7211 BB Eefde 

 

Indiener wijst op de talrijke bezwaren die zijn ingediend. Zij stelt dat het landelijke karakter 
ingrijpend wordt aangetast en verzoekt om voor de optie Midden-Noord te kiezen. 

 

Reactie: 

 

Bij de afweging van de plannen voor de capaciteitsuitbreiding van Sluis Eefde spelen diverse 
elementen een rol. Dat zijn economische motieven, die gericht zijn op het faciliteren van 
scheepvaartverkeer, maar ook de gevolgen voor woon- en leefmilieu en natuur en landschap en de 
beschikbare financiële middelen. Alles afwegende is de keuze uitgekomen op de locatie Noord. Deze 
keuze is op bestuurlijk niveau afgestemd en daarna nogmaals aan een toets onderworpen in de bij 
het bestemmingsplan behorende Milieueffectrapportage en Aanvulling op de 
milieueffectrapportage. De afweging is zorgvuldig uitgevoerd.  

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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5.  F.J. Dijkstra, Gymnastieklaan 22, 7211 BG Eefde 
 

Indiener is van mening dat de oplossing Midden-Noord, die op 7 van de 13 punten beter scoort, 
reden is om moeite te doen dekking te vinden voor de meerkosten van 13 miljoen euro. (a) 

 

Indiener meent dat onderzoek naar de gevolgen voor zicht, geluid en milieu van de verhoging als 
gevolg van de brug in het onderzoek ontbreken. Door deze verhoging moet de huidige weg ook 
eerder omhoog, waardoor aanwonenden tegen een dijk aankijken. (b) 

 

Reactie: 

 

(a) 

Op advies van de Commissie m.e.r. is een aanvulling op de milieueffectrapportage gemaakt, waarin 
de effecten van de locatie Noord en Midden-Noord zijn vergeleken.  De conclusie van deze aanvulling 
is dat “op 13 van de 20 beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide 
alternatieven. Ten aanzien van zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. 
Noord scoort daarbij in zes gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De 
grootste verschillen ontstaan door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door 
effecten op beschermde diersoorten. 

Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

Op basis van de onderzoeken voor de aanvulling van de milieueffectrapportage is de conclusie 
gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord valide is, omdat zowel met milieu-aspecten als 
met financiële argumenten rekening moet worden gehouden. De aanvulling gaf dan ook geen 
aanleiding om de keuze te heroverwegen. 

 

(b) 

De Kapperallee wijzigt niet wat betreft bestemming. Ten behoeve van de aanleg van de tweede sluis 
moet er een brug over de tweede kolk komen, waardoor een deel van de Kapperallee aangepast 
wordt. Voor de aanpassing van een weg kent het bestemmingsplan geen nadere regels (er worden 
voor wegen geen hoogtes opgenomen), maar gelden richtlijnen voor ontwerp van wegen (CROW). 
De uitvoerend aannemer is contractueel gehouden deze regels te volgen. Omdat de weg verder geen 
veranderingen ondergaat, levert dit geen andere situatie op, zodat eventuele milieugevolgen niet 
aan de orde zijn. 

Indien als gevolg van een nieuw bestemmingsplan een nadeligere situatie ontstaat in vergelijking met 
het vorige bestemmingsplan, kunnen benadeelden in aanmerking komen voor een tegemoetkoming 
in het kader van planschade. Bij de beoordeling van mogelijke planschade wordt het geldende 
bestemmingsplan vergeleken met de toekomstige planologische situatie. Indien de invulling van de 
bestemming in de toekomst wijzigt ten opzichte van de mogelijkheden op grond van de bestaande 
bestemming, kan dat een nadeligere situatie opleveren. Of daarvan sprake is, wordt naar aanleiding 
van een concreet verzoek tot planschade beoordeeld. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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6. H. Dommerhold, Boedelhofweg 38a, 7211 BS Eefde      
 
De zienswijze is gericht tegen de noodzaak van de capaciteitsuitbreiding en tegen de locatie Noord. 
Volgens indiener is de uitbreiding niet nodig en dient dit nader onderzocht te worden. Indien de 
noodzaak dan alsnog aanwezig is, dient daarvoor de locatie Midden-Noord te worden gekozen. 
Indiener voert daartoe aan: 
 
Door het kappen van bosschages neemt de geluidoverlast van de scheepvaart en de sluissirene toe. 
Dat wordt nog verstrekt door de tweede sluissirene voor de nieuwe sluiskolk. Onderzoek naar de 
effecten van deze sirenes ontbreekt in het akoestisch onderzoek, dat om die reden herzien moet 
worden. (a)  
 
Het kappen van bomen en de aanleg van de sluis op de locatie Noord veroorzaken een toename van 
lichtvervuiling. (b)  
 
Het kappen van bomen en het grondverzet op de locatie Noord passen niet in een duurzame 
planuitvoering. De locatie Midden-Noord past daar beter bij. Herplant van bomen levert niet binnen 
een redelijke termijn afdoende compensatie. (c) 
 
Flora en fauna: de beschrijving van de aantasting van bomen en bosschages is onvolledig en 
onduidelijk. Het plan moet in dat opzicht aangepast worden. Verplaatsing van de roekenkolonie is 
niet zonder meer mogelijk en leidt mogelijk tot het verloren gaan ervan. (d) 
 
Het dorpsaanzicht wordt, mede door de kap van bomen, ernstig aangetast, hetgeen ook een 
aantasting van het woon- en leefmilieu van het dorp betekent. Herplant van bomen lost dit maar 
beperkt op. (e) 
 
Het verwijderen van bomen en bosschages is vanuit recreatie oogpunt niet aantrekkelijk. De locatie 
Midden-Noord biedt daarvoor betere perspectieven. (f) 
 
De economische noodzaak van de uitbreiding is gelet op de huidige economische situatie, de 
noodzaak van bezuinigingen en in het licht van de plannen voor de uitbreiding van goederenvervoer 
per spoor in de regio Oost-Nederland niet aanwezig dan wel onvoldoende onderzocht. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De geluidwerende werking van bomen en bosschages is akoestisch niet relevant en wordt daarom 
ook niet in het onderzoek betrokken. 
Het geluid van een sirene geldt als piekgeluid en is in die zin meegenomen in het akoestisch 
onderzoek, dat ten grondslag ligt aan het ontwerp-bestemmingsplan en de milieueffectrapportage.  
De berekende piekgeluidniveaus blijven volgens het akoestisch onderzoek binnen de geldende 
grenswaarden. 
 
(b) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden. Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan 
opgenomen. Er kunnen wel indirecte eisen worden gesteld, bijvoorbeeld ten aanzien van de hoogte 
van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is 
het gebruik van verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met 
een goede invulling van de ruimtelijke ordening. 
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In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bijvoorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
 
(c) 
Duurzaamheid is als zodanig geen aspect waarop in de besluitvorming apart is getoetst. Dat neemt 
niet weg, dat in de weging van de milieuaspecten, zoals in de milieueffectrapportage is weergegeven, 
duurzaamheid een achterliggende gedachte is. Daarnaast is duurzaamheid op grond van vigerend 
beleid van Rijkswaterstaat een van de criteria die worden toegepast bij de aanbesteding van DBFM1-
contracten. Dat betekent dat een aannemer die een duurzame wijze van uitvoering van het plan 
presenteert, punten kan scoren die van doorslaggevende invloed kunnen zijn op de gunning. 
Het herplanten van bomen vloeit voort uit de verplichtingen in het kader van de Boswet. 
Rijkswaterstaat heeft een algemene ontheffing van de minister van Economische Zaken om niet voor 
iedere te kappen boom een kapmelding te moeten doen. Per project wordt de kap, herplant en 
compensatie aan Dienst Regelingen gemeld. Vervolgens wordt jaarlijks per project gerapporteerd 
over het werkelijk aantal gekapte bomen en de uitgevoerde herplant/compensatie. 
Zo komt naast de dijk een nieuwe bomenrij terug, waardoor het beeld er in 2023 slechts beperkt 
anders uit zal zien. De bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is 
voor een deel gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden 
(Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 31).  

 
(d) 
Het bestemmingsplan en het projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) regelen op hoofdlijnen 
de mogelijkheid om het plan uit te voeren. De details van de uitvoering van het bestemmingsplan en 
projectplan komen aan de orde bij de vergunningen en ontheffingen die nodig zijn in het kader van 
diverse wettelijke regelingen, zoals de Ontgrondingenwet, de Flora- en faunawet, de Wet ruimtelijke 
ordening en alle bijbehorende regelingen. Eventuele bezwaren tegen de concrete uitvoering kunnen 
in de procedure rondom deze vergunningen en ontheffingen worden ingebracht. 
De verplaatsing van de roekenkolonie is in het kader van de Flora- en faunawet geregeld door middel 
van een ontheffing, die op 14 mei 2013 is verleend. Deze ontheffing is onherroepelijk. Dat betekent 
dat verplaatsing van de roekenkolonie geoorloofd is, indien dit conform de ontheffing gebeurt.  
 
(e) 
In het kader van het ontwerp-bestemmingsplan worden de plannen voor de aanleg van een tweede 
sluiskolk getoetst op hun ruimtelijke kwaliteit. Aan het aangezicht van het dorp wordt geen zodanige 
afbreuk gedaan, dat dit ten koste gaat van de ruimtelijke kwaliteit. Van een beschermd stads- of 
dorpsgezicht in de zin van de Monumentenwet 1988, is geen sprake, zodat dit toetsingskader niet 
van toepassing is.  
 
(f) 
In het ontwerp-bestemmingsplan wordt op de locatie Noord rekening gehouden met het inpassen 
van recreatievoorziening(en) rond het sluiscomplex en met recreatieve routes van en naar het 
complex (zie pagina 25 van het ontwerp-bestemmingsplan). 
 
 
 
 

                                                           
1
 DBFM: Design Build Finance & Maintain – deze vorm van contracteren houdt in dat de aannemer niet alleen 

de bouw doet, maar ook het ontwerp, de financiering en het onderhoud voor een periode van 20-30 jaar. De 
sluis is zo verzekerd van een slim ontwerp en jarenlang onderhoud. 
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(g) 
Nut en noodzaak zijn eerder onderzocht ter voorbereiding op de Voorkeursbeslissing, bijvoorbeeld in 
het rapport Onderbouwing Voorkeursalternatief (2011). Hieruit bleek dat uitbreiding van de sluis een 
positieve kosten/baten-ratio heeft.   
De capaciteitsuitbreiding van sluis Eefde dient een regionaal doel en wordt uitgevoerd in samenhang 
met de verruiming van de Twentekanalen. De regio Twente heeft in zijn geheel baat bij een betere 
bereikbaarheid en doorstroming. De watergebonden bedrijvigheid aan de Twentekanalen (inclusief 
de zijtak naar Almelo) ondervindt hinder van de lange wachttijden bij sluis Eefde, doordat 
transportkosten toenemen en de betrouwbaarheid van het vervoer er ernstig door wordt geschaad.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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7. Fam. Düking/Martin, Schoolstraat 66, 7211 BD Eefde 
 
Indieners spreken hun zorgen uit over kwelwater. Door de verkleining van de afstand tot het 
Twentekanaal verwachten zij een toename van kwelwater in een deel van hun tuin. (a) 
 
Indieners zijn van mening dat de veiligheid op het water en op de weg in het geding komt. Zij wijzen 
op gevaarlijke transporten die dichter bij de bebouwing komen. De veiligheid van het langzame 
verkeer op de Kapperallee zal door het hoogteverschil en de hellingshoek negatief beïnvloed worden. 
(b) 
 
Indieners wijzen op de gevolgen voor geluid, trillingen en stank. Ook onderhoudsoverlast, die veelal 
’s nachts optreedt, komt dichterbij de bebouwing. (c) 
De verplaatsing van de roekenkolonie als gevolg van de werkzaamheden kan tot overlast leiden (d) 
en het landelijke karakter van het dorp wordt nog verder aangetast (e).  
In het huidige tijdsbeeld zou eerder sprake moeten zijn van inbreiding dan van uitbreiding, conform 
het beleid van de gemeente. (f) 
 
Realisatie van de uitbreiding van de sluis op de locatie Midden-Noord levert op al deze punten een 
voordeel op. 
 
Indieners merken tenslotte nog op, dat bereikbaarheid voor de hulpdiensten als argument wordt 
gebruikt tegen de Midden-Noord variant, maar dat dit argument geen hout snijdt, omdat het voor 
elke variant geldt, gelet op de beperkte ruimte van het wegprofiel. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 
(b) 
In het kader van de milieueffectrapportage is onderzoek gedaan naar de externe 
veiligheidselementen van de uitbreiding (zie pagina 55 van de Milieueffectrapportage en pagina 23 
van de Aanvulling). De conclusie daarvan is dat de geldende normen voor plaatsgebonden risico en 
groepsgebonden risico niet worden overschreden. Dat betekent dat de kans op calamiteiten als 
gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen door schepen ruimschoots binnen acceptabele 
(wettelijke) grenzen blijft.  
De bestemming van de Kapperallee wijzigt niet. De vormgeving van de Kapperallee zal wat betreft 
hellinghoek en hoogte moeten voldoen aan de richtlijnen die gelden voor de aanleg van wegen 
(CROW). De aannemer is contractueel gehouden om daaraan de juiste invulling te geven. 
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(c) 
De milieugevolgen voor de omgeving in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in 
de studies die ten grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze 
onderzoeken zijn (Akoestisch onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de 
toekomstige situatie geen normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de 
geldende wettelijke kaders. 

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bijvoorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen. De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig 
beweegt, dat daardoor trillingen kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de 
sluis moeten voldoen aan de richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bijvoorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

Overlast als gevolg van nachtelijk onderhoud valt eveneens buiten het kader van het 
bestemmingsplan. Het reguleren van dit soort gebruik valt bij voorbeeld onder de Algemene 
Plaatselijke Verordening. Bij overlast kan het college van B&W op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening handhavend optreden. Ook kan de Inspectie Luchtvaart en Transport bevoegd zijn om 
op treden, afhankelijk van de toepasselijke regelgeving. 

 

(d) 

Verplaatsing van de roekenkolonie is geregeld door middel van de ontheffing Flora- en faunawet. De 
verplaatsing dient plaats te vinden volgens de daarin beschreven voorwaarden. Daarin is ook de 
locatie beschreven waar de kolonie naar toe verplaatst zal worden. Daarmee wordt voorkomen dat 
de roeken zelf een nieuwe nestplaats gaan zoeken, die tot overlast zou kunnen leiden (NB: als in de 
woonomgeving geen geschikte bomen voor nestlocaties aanwezig zijn en evenmin voldoende bomen 
om de kolonie te huisvesten, is de kans klein dat roeken in de woonomgeving zullen neerstrijken).  

 

(e) 

Voor de landschappelijke inpassing worden de nodige maatregelen getroffen. De te kappen bomen 
dienen op grond van de Boswet gecompenseerd te worden en het uitgangspunt is dat de bomenrij, 
die voor de aanleg moet wijken, wordt teruggeplaatst, zodat na verloop van een aantal jaren het 
aanzicht nagenoeg gelijk zal zijn. (Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 31). 

 

(f) 

Het beleid van de gemeente ten aanzien van inbreiding ziet met name op woningbouw. Inbreiding 
van de nieuwe sluiskolk gebeurt ook min of meer, nu de nieuwe kolk noodzakelijkerwijs tegen het 
bestaande complex aangebouwd moet worden. 

 

De voor- en nadelen van beide locaties, Noord en Midden-Noord zijn in de aanvulling op de 
milieueffectrapportage tegen elkaar afgewogen. De beide locaties komen voor een groot deel 
overeen (op 13 van de 20 beoordelingscriteria). Hoewel de effecten van beide alternatieven 
grotendeels gelijk zijn, is op basis van de onderzoeken voor de aanvulling van de 
milieueffectrapportage de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord valide is, 
omdat zowel met milieu-aspecten als met financiële argumenten rekening moet worden gehouden.  
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(g) 

Het argument van de bereikbaarheid voor de hulpdiensten heeft in het kader van het 
bestemmingsplan geen rol gespeeld. Het gebruik van de weg verandert immers niet door het 
bestemmingsplan.  

 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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8. P.M.R. Foole, Boedelhofweg 40, 7211 BS Eefde      
 
Indiener is eigenaar/bewoner van de Boedelhof, een gerestaureerd rijksmonument, omgeven door 
kavels waarop nieuwbouw is gerealiseerd. Een van de vier kavels is nog te koop en indiener vreest 
dat de verkoop daarvan negatief wordt beïnvloed door de uitbreiding van de sluis. (a) 
 
Indiener overweegt om in verband met de schade die het gevolg is van de plannen een verzoek om 
planschadevergoeding op grond van artikel 6.1 Wro in te dienen. (b) 
 
Indiener is van mening dat de plannen overhaast tot stand zijn gekomen als gevolg van een calamiteit 
en dat er betere alternatieven zijn. (c) 
 
Indiener stelt dat natuur en milieu, leefomgeving, beleving en de waarde van omliggende panden 
worden beïnvloed door de plannen: 
er zal sprake zijn van een toename van geluid: door het kappen van bosschages neemt de 
geluidoverlast van de scheepvaart en de sluissirene toe. Dat wordt nog verstrekt door de tweede 
sluissirene voor de nieuwe sluiskolk. Onderzoek naar de effecten van deze sirenes ontbreekt in het 
akoestisch onderzoek, dat om die reden herzien moet worden (d) 
- het kappen van bomen en de aanleg op de locatie Noord veroorzaken een toename van 
lichtvervuiling (e) 
- het kappen van bomen en het grondverzet op de locatie Noord passen niet in een duurzame 
planuitvoering. De locatie Midden-Noord past daar beter bij. Herplant van bomen levert niet binnen 
een redelijke termijn afdoende compensatie (f) 
- flora en fauna: de beschrijving van de aantasting van bomen en bosschages is onvolledig en 
onduidelijk. Het plan moet in dat opzicht aangepast worden. Verplaatsing van de roekenkolonie is 
niet zonder meer mogelijk en leidt mogelijk tot het verloren gaan ervan (g) 
- stankoverlast door scheepvaart neemt toe door het grotere aantal schepen en door het 
dichterbij komen van de sluis (h) 
- het dorpsaanzicht wordt, mede door de kap van bomen, ernstig aangetast, hetgeen ook een 
aantasting van het woon- en leefmilieu van het dorp betekent. Herplant van bomen lost dit maar 
beperkt op (i). 
 
Reactie: 
 
(a, b)  
De invloed van de aanleg van de sluis op de omgeving kan te zijner tijd, zoals indiener terecht stelt, 
onderwerp zijn van een verzoek om planschadevergoeding. In het kader daarvan kan worden 
onderzocht of er een nadelige invloed uitgaat van het feit dat het bestemmingsplan een uitbreiding 
van de sluis mogelijk maakt. Zodra het bestemmingsplan rechtskracht heeft, kan een ieder een 
verzoek voor tegemoetkoming in planschade bij de gemeente indienen. 
 
(c)  
De calamiteit waar indiener aan refereert vond plaats in januari 2012. De plannen voor uitbreiding 
van het sluizencomplex zijn daarvoor al in gang gezet. In de Nota Mobiliteit (2004) en in de 
daaropvolgende structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (2012) is aandacht besteed aan het knelpunt 
dat Sluis Eefde vormt in verband met de gemiddeld lange wachttijden voor schepen.  
De calamiteit in 2012 onderstreepte slechts de noodzaak om maatregelen te nemen, omdat daarmee 
de kwetsbaarheid van één enkele doorgang duidelijk werd (zie pagina 8 Milieueffectrapportage). 
De afweging van alternatieven heeft plaatsgevonden op basis van onderzoek en bestuurlijk overleg 
met de regio. De voorkeur die daaruit is voortgekomen voor de locatie Noord is in de 
Milieueffectrapportage nogmaals getoetst en in de Aanvulling op de milieueffectrapportage is 
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nogmaals een vergelijking gemaakt met het alternatief Midden-Noord. De afweging en keuze is 
zorgvuldig uitgevoerd en er is geen sprake van een overhaaste beslissing. 
 
(d) 
De geluidwerende werking van bomen en bosschages is akoestisch niet relevant en wordt daarom 
ook niet in het onderzoek betrokken. 
Het geluid van een sirene geldt als piekgeluid en is in die zin meegenomen in het akoestisch 
onderzoek, dat ten grondslag ligt aan het ontwerp-bestemmingsplan en de milieueffectrapportage. 
De berekende piekgeluidniveaus blijven volgens het akoestisch onderzoek binnen de geldende 
grenswaarden. 
 
(e) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden. Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan 
opgenomen. Er kunnen wel indirecte eisen worden gesteld, bijvoorbeeld ten aanzien van hoogte van 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het 
gebruik van verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met 
een goede invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bijvoorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
 
(f) 
Duurzaamheid is als zodanig geen aspect waarop in de besluitvorming apart is getoetst. Dat neemt 
niet weg, dat in de weging van de milieuaspecten, zoals in de milieueffectrapportage is weergegeven, 
duurzaamheid een achterliggende gedachte is. Daarnaast is duurzaamheid op grond van vigerend 
beleid van Rijkswaterstaat een van de criteria die wordt toegepast bij de aanbesteding van DBFM2-
contracten. Dat betekent dat een aannemer die een duurzame wijze van uitvoering van het plan 
presenteert punten kan scoren die van doorslaggevende invloed kunnen zijn op de gunning. 
Het herplanten van bomen vloeit voort uit de verplichtingen in het kader van de Boswet. 
Rijkswaterstaat heeft een algemene ontheffing van de minister van Economische Zaken om niet voor 
iedere te kappen boom een kapmelding te moeten doen. Per project wordt de kap, herplant en 
compensatie gemeld aan Dienst Regelingen. Vervolgens wordt jaarlijks per project gerapporteerd 
over het werkelijk aantal gekapte bomen en de uitgevoerde herplant/compensatie. 
Zo komt naast de dijk een nieuwe bomenrij terug, waardoor het beeld er in 2023 slechts beperkt 
anders uit zal zien. De bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is 
voor een deel gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden 
(Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 31).  

 
(g) 
Het bestemmingsplan en het projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) regelen op hoofdlijnen 
de mogelijkheid om het plan uit te voeren. De details van de uitvoering van het bestemmingsplan en 
projectplan komen aan de orde bij de vergunningen en ontheffingen die nodig zijn in het kader van 
diverse wettelijke regelingen, zoals de Ontgrondingenwet, de Flora- en faunawet, de Wet ruimtelijke 

                                                           
2 DBFM: Design Build Finance & Maintain – deze vorm van contracteren houdt in dat de aannemer niet alleen 

de bouw doet, maar ook het ontwerp, de financiering en het onderhoud voor een periode van 20-30 jaar. De 
sluis is zo verzekerd van een slim ontwerp en  jarenlang onderhoud. 
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ordening en alle bijbehorende regelingen. Eventuele bezwaren tegen de concrete uitvoering kunnen 
in de procedure rondom deze vergunningen en ontheffingen worden ingebracht. 
De verplaatsing van de roekenkolonie is in het kader van de Flora- en faunawet geregeld door middel 
van een ontheffing die op 14 mei 2013 is verleend. Deze ontheffing is onherroepelijk. Dat betekent 
dat verplaatsing van de roekenkolonie geoorloofd is, indien dit conform de ontheffing gebeurt.  
 
(h) 
De milieugevolgen in het kader van lucht zijn gedetailleerd onderzocht in de studie die ten grondslag 
ligt aan de milieueffectrapportage. De conclusie uit dit onderzoek (onderzoek Luchtkwaliteit pagina 
13) is dat in de toekomstige situatie geen normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past 
binnen de geldende wettelijke kaders. 

 
(i) 
In het kader van het ontwerp-bestemmingsplan worden de plannen voor de aanleg van een tweede 
sluiskolk getoetst op hun ruimtelijke kwaliteit. Aan het aangezicht van het dorp wordt geen zodanige 
afbreuk gedaan, dat dit ten koste gaat van de ruimtelijke kwaliteit. Van een beschermd stads- of 
dorpsgezicht in de zin van de Monumentenwet 1988 is geen sprake, zodat dit toetsingskader niet van 
toepassing is.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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9. Stichting Achmea Rechtsbijstand, D. Pool, Postbus 10100, 5000 JC Tilburg, namens P. de 
Goede, Kanaalpad 3, 7211 CH Eefde 
 
Indiener is eigenaar van de woning aan het Kanaalpad 3, die is wegbestemd en gesloopt moet 
worden. 
 
Indiener stelt dat de keuze voor de locatie Noord gebaseerd is op onjuiste informatie. Na ernstige 
kritiek van de Commissie m.e.r. is aanvullend onderzoek uitgevoerd, dat volgens indiener aantoont 
dat de milieueffecten van locatie Noord veel groter zijn en de financiële gevolgen (verschillen) juist 
kleiner. (a) 
 
Het voornaamste bezwaar van indiener richt zich tegen de gekozen locatie voor de sluis-verbetering. 
Van meet af aan is aangestuurd op de nu voorgestelde locatie (locatie Noord) en zijn alternatieve 
locaties hierbij onderbelicht gebleven. De vraag is of dit bewust is gebeurd, bijvoorbeeld gelet op de 
vermelding dat het dieselgemaal een beschermd monument zou zijn, hetgeen niet op waarheid 
berust. (b) 
 
Nu uit het aanvullend onderzoek bij het bestemmingsplan blijkt dat de locatie Noord en locatie 
Midden Noord op slechts 7 van de 20 criteria van elkaar verschillen en dat op 6 van die 7 verschillen 
de locatie Noord (beperkt) negatiever scoort, stelt indiener dat de keuze tussen de grote ruimtelijke 
nadelen van de locatie Noord, die de gemeente (inwoners en natuur) rechtstreeks raken en het 
financiële nadeel van 13 miljoen euro, dat de gemeente niet rechtstreeks raakt, eenvoudig is. (c) 
 
In het bestemmingsplan is uitgebreid beschreven hoe belangrijk het is om de sluis te verbreden: er 
hangt een groot economisch belang vanaf. Er is echter niet berekend en inzichtelijk gemaakt wat de 
sluisverbetering feitelijk oplevert. Ook is dit niet afgezet tegen de kosten die reeds gemaakt zijn en 
nog gemaakt zullen worden om de sluisverbreding op locatie Noord te realiseren. Juist in deze tijd, 
waarin de overheid zuinig om moet gaan met gemeenschapsgeld, zouden kosten en opbrengsten op 
voorhand inzichtelijk moeten zijn. (d) 
 
Het sluiscomplex ligt nu nog in een fraaie groene buffer richting het dorp Eefde. Ook buiten de 
directe omgeving van de sluis zal veel groen verloren gaan als de sluisverbreding op locatie Noord 
gerealiseerd moet worden. De gemeente kan daarmee niet akkoord gaan. (e) 
 
De aangevraagde ontheffingen van de Flora &Faunawet zijn deels verleend. Het bestemmingsplan 
mag echter niet worden vastgesteld voordat de roeken daadwerkelijk gemigreerd zijn. (f) 
 
Indiener verzoekt om het bestemmingsplan niet vast te stellen en het college opdracht te geven om 
de locatie Midden-Noord op te nemen in het ontwerp-bestemmingsplan. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
In de aanvulling op de milieueffectrapportage is een geactualiseerde en zorgvuldige afweging 
gemaakt tussen de varianten Midden-Noord en Noord. De effecten van de locatie Noord en Midden-
Noord zijn daarin vergeleken. De conclusie van deze aanvulling is dat “op 13 van de 20 
beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide alternatieven. Ten aanzien van 
zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. Noord scoort daarbij in zes 
gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De grootste verschillen ontstaan 
door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door effecten op beschermde 
diersoorten. 
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Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang, Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

De aanvulling bevat volgens de commissie m.e.r.  een volwaardige beschrijving van de effecten en 
geeft voldoende inzicht in de verschillen (definitief toetsingsadvies 19 november 2013). 

Op basis van deze informatie is de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord 
valide is, omdat zowel met milieuaspecten als met financiële argumenten rekening moet worden 
gehouden. De keuze is zorgvuldig tot stand gekomen. 

 
(b) 
De voorkeursbeslissing is gebaseerd op een studie (Locatie-afweging, Grontmij, 2011) waarin alle 
mogelijke locaties onderling vergeleken zijn, en de validatie van de keuze heeft plaatsgevonden in 
een milieueffectrapportage en een aanvulling daarop, behorende bij het bestemmingsplan. De 
beslissing is afgestemd op bestuurlijk niveau met de partners in de regio. Aan die afstemming heeft 
dezelfde inhoudelijke afweging ten grondslag gelegen. 
De voorkeursbeslissing voor de locatie Noord boven de locatie Midden-Noord is ook na aanvulling 
van de milieueffectrapportage houdbaar gebleken en gebleven, zodat van toeredeneren naar een 
resultaat geen sprake kan zijn. 
Het is correct dat het ‘nieuwe’ (diesel)gemaal dat moet worden gesloopt bij locatie Midden-Noord, 
geen aangewezen monument is. In de Aanvulling op de milieueffectrapportage staat dan ook: “In het 
Aanwijzingsbesluit Monumentenregister  voor het sluizencomplex Eefde zijn de schutsluis met 
sluishoofden en sluiskolk en het oude gemaal als monument aangewezen.” Zie Monumentenregister 
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, nrs 516380 en 516381.  
 
(c) 
De keuze voor de locatie Noord is gebaseerd op de afweging van alle aspecten, beschreven in de 
milieueffectrapportage (zie reactie onder (a) hierboven). De afweging omtrent kosten maakt echter 
ook een wezenlijk onderdeel uit van de afweging. De netto meerkosten van 13 miljoen euro vormen 
20% van het totale projectbudget van 72 miljoen euro (MIRT projectboek p. 260 – 
Capaciteitsuitbreiding sluis Eefde) en zijn daarmee een doorslaggevend element in de afweging en 
besluitvorming.  
 
(d) 
De capaciteitsuitbreiding van de sluis levert een vermindering van de wachttijden op. De totale baten 
zijn geraamd op  €89,8 miljoen, en er is sprake van een positieve kosten/batenratio van 1,18. [Bron: 
Onderbouwing Voorkeursalternatief 2011.] Vanwege de hogere kosten zal de kosten/batenratio bij 
de locatie Midden-Noord minder gunstig uitvallen.  
De keuze voor de locatie Noord is, met inachtneming van de relatief beperkte verschillen in 
milieugevolgen tussen de beide locaties, gebaseerd op een effectieve inzet van de beschikbare 
middelen. 
 
(e) 
De bestaande groene buffer rond het sluiscomplex wordt zoveel mogelijk behouden dan wel 
hersteld. Bomen die gekapt worden, moeten conform de compensatieplicht op grond van de Boswet 
en op grond van de voorwaarden bij de verleende Flora- en faunawet ontheffingen herplant worden. 
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De bomen zijn bij aanplant nog niet volgroeid en dit duurt een aantal jaar (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  
In het vervolg proces wordt voor de landschappelijke inpassing een inrichtingsplan opgesteld dat 
wordt afgestemd met de gemeente. 
 
(f) 
De ontheffing op grond van de Flora- en faunawet voor de verplaatsing van de roekenkolonie is op 14 
mei 2013 verleend. Op basis van deze ontheffing kan de roekenkolonie worden verplaatst. De 
vaststelling van het bestemmingsplan is niet afhankelijk van de verplaatsing op grond van de 
ontheffing. Bij de daadwerkelijke realisatie van het werk zal uiteraard wel sprake moeten zijn van 
uitgevoerde verplaatsing conform te ontheffing.  
 
(g) 
Het bestemmingsplan regelt de inpassing van de locatie Noord. De keuze voor deze locatie is aan de 
hand van de milieueffectrapportage en de aanvulling daarop zorgvuldig uitgevoerd en valide 
bevonden. Er is dan ook geen reden om het bestemmingsplan te wijzigen. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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10. H.A. Hoefsloot en C.E.G. Hoefsloot-Schellekens, Rustoordlaan 11, 7211 AT Eefde 
 
In de zienswijze wordt verwezen naar een bijlage, waarin een aantal ‘bezwaren’ wordt aangestipt: 
(a) een aantasting van flora en fauna (natuur en landschap) 

(b) aantasting van het aanzicht van het dorp Eefde 

(c) stankoverlast 

(d) geluidoverlast 

(e) hinder door trillingen 

(f) grondwaterproblemen (kwel) 

(g) verhoging van de weg voor de nieuwe brug 

(h) nabijheid van het complex tot het dorpscentrum. 

 
De zienswijze richt zich verder tegen de keuze voor de ‘Noordvariant’. In de ogen van de indieners is 
de keuze uitsluitend ingegeven door financiële argumenten. Bij de bouw van de sluiskolk moeten ook 
duurzaamheid, gezondheidsaspecten en dorps- en landschapsbelangen worden meegewogen.  
De variant Midden-Noord verdient de voorkeur, aldus de indieners. (i) 
 
Reactie: 
 
(a)  

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking van alle aspecten 
in de milieueffectrapportage is gekozen voor de locatie Noord. In het ontwerp-bestemmingsplan en 
het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke kaders. Voor de 
Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu GNN = Gelders 
Natuurnetwerk).Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten optreden op het 
dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(b)  

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  
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(c) & (d)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(e) 

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bijvoorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen. De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig 
beweegt, dat daardoor trillingen kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de 
sluis moeten voldoen aan de richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(f) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(g)  

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van CROW richtlijnen,  waardoor 
er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het wegverkeer. 

 

(h) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorp. De Toekomstvisie 2030  van 
de gemeente Lochem noemt het sluizencomplex als een voorbeeld bij het vergroten van recreatieve 
beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal. De vergroting van het complex doet daaraan geen 
afbreuk.   

 
(i) 
De afweging die is gemaakt voor het kiezen van een locatie voor aanleg van de tweede sluiskolk is 
gebaseerd op de aspecten scheepvaartverkeer, wegverkeer, geluid, lucht, externe veiligheid, 
lichthinder, natuur, landschap, cultuurhistorie, archeologie, bodem en water. Naast deze 
(milieu)aspecten zijn ook de kosten van belang voor de afweging en besluitvorming.  
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Alles afwegend is de conclusie dat de locatie Midden-Noord wat betreft milieu- en 
omgevingsaspecten weliswaar beperkt gunstiger is dan de locatie Noord, maar dat de meerkosten 
van deze locatie niet opwegen tegen deze beperkte voordelen. De netto-meerkosten van 13 miljoen 
euro vormen 20% van het totale projectbudget van 72 miljoen euro (MIRT projectboek p. 260 – 
Capaciteitsuitbreiding sluis Eefde) en zijn daarmee een wezenlijk en doorslaggevend element in de 
afweging en besluitvorming. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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11. De heer / mevrouw Huiskamp, Molendijk 6, 7211 MB Eefde 

 

Indiener stelt dat uitbreiding aan de Noordzijde ten koste gaat van de groene omgeving van Eefde en 
van de bereikbaarheid, de samenhang en het aanzicht van het dorp.(a) 

 

Indiener meent dat uitbreiding ‘door het midden’ voor scheepvaart en wegverkeer een betere 
oplossing is en beter past in het beeld en de beschikbare ruimte. Het pompgemaal kan zonder 
bezwaren, historisch gezien, worden gesloopt.(b) 

 

De noodzakelijke uitbreiding dient qua investering, inventiviteit, gebruiksvriendelijkheid en 
leefbaarheid voor het dorp zo optimaal mogelijk gerealiseerd te worden. (c)  

 

Reactie: 

 

(a) 

Het huidige sluizencomplex heeft nu ook invloed op het aanzicht, de bereikbaarheid en de 
samenhang van het dorp. De uitbreiding met een nieuwe sluiskolk zal dat beeld niet rigoureus 
veranderen en vormt daarmee geen onevenredige belasting voor het dorp. De verkeerstechnische 
inpassing van de kolk (die met een vaste brug wordt gekruist) zal voldoen aan de daarvoor gelden 
richtlijnen (CROW).  

 

(b) 

De locatie Midden-Noord is in de aanvulling op de milieueffectrapportage naar aanleiding van het 
advies van de Commissie m.e.r. nader onderzocht. De conclusie van deze aanvulling is dat “op 13 van 
de 20 beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide alternatieven. Ten aanzien 
van zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. Noord scoort daarbij in zes 
gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De grootste verschillen ontstaan 
door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door effecten op beschermde 
diersoorten. 

Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

Hoewel de effecten van beide alternatieven grotendeels gelijk zijn, is op basis van de onderzoeken 
voor de aanvulling van de milieueffectrapportage de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de 
locatie Noord valide is, omdat zowel met milieu-aspecten als met financiële argumenten rekening 
moet worden gehouden. De aanvulling gaf dan ook geen aanleiding om de keuze voor de locatie 
Noord te heroverwegen. 

Ten aanzien van de beide gemalen kan nog worden opgemerkt dat het nieuwe gemaal niet de status 
van aangewezen monument heeft en in dat opzicht dan ook niet waardevol te noemen is. Het oude 
gemaal is wel aangewezen als monument in de zin van de Monumentenwet 1988 (zie 
Monumentenregister Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, nr 516381).  
 

(c)  

Uitgaande van een valide keuze voor uitbreiding van het sluizencomplex op de locatie Noord zal de 
aanbesteding van de realisatie aannemers uitdagen om een innovatief en efficiënt ontwerp te 
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realiseren. Mogelijkheden voor gebruiksgemak en inpassing zijn voorzien in het bestemmingsplan, 
omdat ter plaatse van de bestemming ‘Water-Sluis’ kleinschalige dagrecreatieve voorzieningen 
mogelijk zijn en extensief recreatief medegebruik is toegestaan. Zie artikel 3 van het ontwerp-
bestemmingsplan. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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12. B. Huijsmans, Boedelhofweg 88, 7211 BT  Eefde     
    
 
Indiener vraagt zich af of de beoordeling in de aanvulling op de milieueffectrapportage voldoende 
objectief is en meent dat het kostenaspect ten onrechte doorslaggevend is, nu de variant Midden-
Noord op 6 van de 7 punten beter scoort op omgevings- en milieuaspecten. De afweging doet 
onvoldoende recht aan de belangen van de bewoners van wie de huizen moeten wijken.(a) 
 
Indiener wijst er op dat in de effectbeschrijving van de geluidbelasting het uitgangspunt wordt 
gehanteerd dat op de overnachtingsplaats walstroom wordt gebruikt (pagina 17 van de aanvulling op 
de milieueffectrapportage), maar dat de praktijk anders leert. Nu de sluis dichter bij komt in de 
Noord variant, betekent dit ook een grotere geluidbelasting voor de omgeving. Indiener vraagt op 
welke wijze hiertegen kan worden opgetreden.(b) 
 
Indiener vraagt zich af hoe de lichthinder wordt tegengegaan, die optreedt als gevolg van het 
verwijderen van bosschages en het kappen van bomen. In de milieueffectrapportage wordt dit ook 
vermeld, aldus indiener. (c) 
 
Indiener stelt dat de bestemming ‘Water-Sluis’ te ruim is ingetekend op de plankaart. Hoewel dit in 
het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2010 ook al zo is, kan het ruimtebeslag van de sluis 
beperkt blijven tot de ruimte die nodig is voor het referentieontwerp van de sluis en de kades. Het 
gebied met groenvoorzieningen kan dan een daarop aangepaste bestemming krijgen (groen, 
uitloopgebied, recreatieve inrichting, agrarisch medegebruik), met toepassing van de 
dubbelbestemming Waterstaat of Waterkering. (d) 
 
Indiener verzoekt om een regeling op te nemen over de landschappelijke inpassing in de toelichting 
en de regels in de vorm van een voorwaardelijke verplichting onder verwijzing naar het 
inrichtingsplan. Daarmee wordt meer recht gedaan aan de volgens de MER ook noodzakelijke 
compensatie van bomen en de verplichtingen op grond van de Flora- en faunawet. (e) 
 
Indiener mist een verwijzing naar de landschapswaarden in het gebied en wijst op artikel 40 van het 
geldende bestemmingsplan Buitengebied 2010. Het gebied tussen de sluis en de Eefse Beek verdient 
bescherming door middel van een verbod/omgevingsvergunningsplicht om het aanwezige groen te 
beschermen, zeker waar dat de nieuwe beplanting betreft. (f) 
 
Indiener mist het Roekenbeschermingsplan bij het onderdeel Natuur. In het bestemmingsplan is in 
de regels en de toelichting niets hierover opgenomen, zodat onduidelijk is op welke wijze 
compensatie van de verwijderde beplanting plaatsvindt. Indiener verzoekt om deze bijlage toe te 
voegen en deze in te kunnen zien. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
Op advies van de Commissie m.e.r.is een aanvulling op de milieueffectrapportage gemaakt, waarin 
de effecten van de locatie Noord en Midden-Noord zijn vergeleken.  De conclusie van deze aanvulling 
is dat “op 13 van de 20 beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide 
alternatieven. Ten aanzien van zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. 
Noord scoort daarbij in zes gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De 
grootste verschillen ontstaan door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door 
effecten op beschermde diersoorten. 
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Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

De aanvulling bevat volgens de Commissie m.e.r. een volwaardige beschrijving van de effecten en 
geeft voldoende inzicht in de verschillen (definitief toetsingsadvies 19 november 2013). 

Op basis van deze informatie is de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord 
valide is, omdat zowel met milieuaspecten als met financiële argumenten rekening moet worden 
gehouden.  

 
(b) 
De locatie van de overnachtingsplaats verandert niet in het bestemmingsplan. De wacht- en 
opstelplaatsen voor de nieuwe sluiskolk mogen niet als overnachtingsplaats worden gebruikt. 
Schepen die gebruik maken van de overnachtingsplaats komen daardoor niet dichterbij te liggen dan 
in de huidige situatie. Het uitgangspunt dat overnachtende schepen gebruik moeten maken van 
walstroom geldt nu ook. Het gebruik van generatoren is ’s nachts niet toegestaan op grond van het 
algemene verbod op geluidoverlast in de Algemene Plaatselijke Verordening. Bij overtreding van dit 
verbod kan het college van B&W van de gemeente handhavend optreden. 
 
(c) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden.  
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
Voor de bomen die gekapt worden geldt een herplantplicht. Het is correct dat het jaren duurt 
voordat nieuwe aanplant een volwaardig beeld geeft. In de Aanvulling op de milieueffectrapportage 
is daarover op pagina 31 opgemerkt, dat er naast de nieuwe dijk een bomenrij terugkomt, zodat het 
beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitziet. “De bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het 
groene beeld zoals dat er nu is voor een deel gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna 
steeds volwaardiger worden.” Omdat het lang duurt voor met nieuwe aanplant het landschappelijke 
beeld is hersteld, scoort het alternatief Noord op dit onderdeel ook beperkt negatief in de 
milieueffectrapportage. 
 
(d) 
Zoals indiener terecht zelf al vaststelt, is de bestemming ‘Water-Sluis’ in het vigerende 
bestemmingsplan op dezelfde (ruime) wijze vormgegeven. Omdat niet beoogd wordt daarin 
verandering aan te brengen, is deze bestemming gehandhaafd. Het daadwerkelijke ruimtebeslag van 
het ontwerp is gebonden aan de bouwregels die bij de bestemming horen, waardoor het niet 
mogelijk is dat er een onevenredig deel van de bestemming wordt ingericht als sluis. Ten behoeve 
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van het sluizencomplex mag volgens deze bouwregels (artikel 3.2 sub a) de oppervlakte van de 
bestaande bebouwing met maximaal 25% worden uitgebreid. 
De gewenste andere bestemmingen (groen, uitloopgebied, recreatieve inrichting) worden met de 
bestemming ‘Water-Sluis’ mede mogelijk gemaakt (onder f en g van de bestemmingsomschrijving 
opgenomen). 
 
(e) 
Een bestemmingsplan is faciliterend en dwingt niet tot uitvoering van maatregelen.  
Hoewel het wel mogelijk is om een voorwaardelijke verplichting op te nemen, zo blijkt uit 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, is dat niet nodig (en ook 
niet wenselijk) als de verplichtingen al via een ander kader afgedwongen kunnen worden. De 
verleende ontheffingen Flora- en faunawet bevatten dergelijke verplichtingen op 
uitvoeringsaspecten, evenals de Boswet dat Rijkswaterstaat als uitvoerder tot compensatie verplicht 
is. Het is niet de bedoeling dat het bestemmingsplan dit dubbelop regelt. Met de ontheffingen en de 
compensatieplicht is voldoende verzekerd dat aan de verplichtingen wordt voldaan. 
 
(f) 
Voor het gebied dat betrokken is in het bestemmingsplan geldt op grond van het bestemmingsplan 
Buitengebied Lochem 2010 de aanduiding ‘bos- en landgoederenlandschap’, artikel 40. Het beleid 
hiervoor is gericht op instandhouding en ontwikkeling van bos- en landgoederenlandschap met als 
kernkwaliteiten: parkachtige historische tuinen, oude boerderijen en landerijen, bos en houtwallen, 
afwisseling bos met kleinschalig landschap, boomgroepen en solitaire bomen in weides, lanen met 
dubbele bomenrijen. Het bestemmingsplan kent geen nader aangeduide landschappelijke waarden. 
Bij de wijziging van het bestemmingsplan geldt echter op grond van deze landschapsaanduiding  
geen verplichting tot toetsing aan dit beleid. Daarmee is echter niet gezegd dat de betreffende 
landschappelijke waarden verdwijnen. Zoals uit de reactie onder (e) hierboven kan worden 
opgemaakt, bestaat de verplichting om de aanwezige landschappelijke waarde in de vorm van bos en 
bomen hier te compenseren op grond van andere regelgeving. 
In het voorliggende bestemmingsplan voor de sluis zal evenwel ook de aanduiding ‘bos- en 
landgoederenlandschap’ conform het huidige bestemmingsplan worden overgenomen. 
 
(g) 
Het Roekenbeschermingsplan is onderdeel van de aanvraag die is ingediend ter verkrijging van de 
ontheffing op grond van de Flora- en faunawet (hoofdstuk 7). De maatregelen zoals beschreven in de 
verleende ontheffing (14 mei 2013) zijn er op gericht dat dit plan ook wordt uitgevoerd. Het gebruik 
maken van de ontheffing dient te gebeuren volgens de daarin beschreven voorschriften, zodat 
verzekerd is dat het beschermingsplan ook daadwerkelijk wordt uitgevoerd. 
Inzage in het roekenbeschermingsplan is te verkrijgen via de website 
www.rijkswaterstaat.nl/sluiseefde.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassingen. De vermelding van de landschappelijke waarde zal 
conform de omschrijving in het huidige bestemmingsplan worden toegevoegd aan de regels, de 
toelichting en de verbeelding.

http://www.rijkswaterstaat.nl/sluiseefde
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 13.  ARAG SE Nederland,  K. de Wit, Postbus 230, 3830 AE Leusden, namens G.H.A.J. Jansen, 
Kanaalpad 2a, 7211 CH Eefde  
 
Indiener vraagt zich af in hoeverre zijn belangen als bewoner en eigenaar ter plaatse in deze plannen 
zijn meegewogen bij de beoordeelde alternatieven en oplossingsmogelijkheden. De kosten/baten 
analyse van het al dan niet behouden van de woning van indiener is niet inzichtelijk gemaakt, gesteld 
wordt slechts dat behoud van de woning niet tot een optimale situatie leidt. (a) 
 
Indiener heeft vraagtekens bij de totstandkoming van de locatiekeuze. De verschillen tussen Noord 
en Midden-Noord zijn beperkt en het kostenverschil is na herberekening in het kader van de 
aanvulling op de milieueffectrapportage ook aanmerkelijk kleiner geworden. Een andere 
onderbouwing / herbeoordeling lijkt op zijn plaats. Die heeft niet plaatsgevonden, zodat het de vraag 
is of de keuze zorgvuldig tot stand is gekomen. (b) 
 
Indiener vraagt zich af of het project, waarvan de planning als gevolg van de crisis al is verschoven, 
wellicht ook nooit tot uitvoering kan komen. In dat kader is in geen enkel plan serieus de optie 
overwogen om de woning te behouden. (c) 
 
Tot slot wijst indiener op het risico van kwelwater voor omliggende woningen. (d) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De belangen van de bewoners/eigenaren van de woningen aan het Kanaalpad zijn bij de 
voorbereiding van de besluitvorming zeker meegenomen. In de milieueffectrapportage is het effect 
van de uitbreiding op de woningen beschreven en daarmee in de afweging betrokken. 
Als gevolg van de keuze voor de locatie Noord is in het bestemmingsplan, op basis van de 
effectbeoordeling, toegelicht dat de woningen niet behouden kunnen blijven (pagina 27): 
“De breedte tussen de perceelgrens en de fuik van de nieuwe sluiskolk is op basis van het 
referentieontwerp zeven meter bij de meest oostelijke woning en bij de westelijke woningen ongeveer 
tien meter. In de breedte tussen de perceelgrens en het water moet de ontsluiting voor de woningen, 
de doorgaande weg en de waterkering opgelost worden. De minimale breedte om deze benodigde 
functies op te kunnen lossen is meer dan de beschikbare ruimte, waardoor het fysiek niet mogelijk is 
de woningen te behouden. Een mogelijkheid is om het referentieontwerp te optimaliseren om 
voldoende ruimte te creëren tussen de perceelgrens en het water voor de eerder genoemde 
benodigde functies. Dit heeft echter tot gevolg dat de functionaliteit van de sluis voor de scheepvaart 
sterk vermindert, de kosten veel hoger zijn en er een niet ideale woonomgeving ontstaat, waardoor 
dit geen reële optimalisatie is.” 
Daarmee is voldoende inzichtelijk gemaakt dat en waarom de woningen niet behouden kunnen 
blijven. 
 
(b) 
In de aanvulling op de milieueffectrapportage is een geactualiseerde en zorgvuldige afweging 
gemaakt tussen de varianten Midden-Noord en Noord. De effecten van de locatie Noord en Midden-
Noord zijn daarin vergeleken. De conclusie van deze aanvulling is dat “op 13 van de 20 
beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide alternatieven. Ten aanzien van 
zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. Noord scoort daarbij in zes 
gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De grootste verschillen ontstaan 
door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door effecten op beschermde 
diersoorten. 

Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
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renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

De aanvulling bevat volgens de Commissie m.e.r. een volwaardige beschrijving van de effecten en 
geeft voldoende inzicht in de verschillen (definitief toetsingsadvies 19 november 2013). 

Op basis van deze informatie is de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord 
valide is, omdat zowel met milieuaspecten als met financiële argumenten rekening moet worden 
gehouden. De keuze is zorgvuldig tot stand gekomen. 

 

(c) 

Voor het project Capaciteitsuitbreiding Sluis Eefde is budget gereserveerd in het 
Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT) en de opdracht aan 
Rijkswaterstaat is om het project volgens de daarin opgenomen planning (gereed tussen 2018-2020) 
uit te voeren. De voorbereidende besluitvorming is in gang gezet met het voorliggende ontwerp 
bestemmingsplan, milieueffectrapportage en aanvulling op de milieueffectrapportage en het 
ontwerp projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken). Uitgangspunt bij dit alles is dat het werk 
wordt uitgevoerd. Mocht dit om wat voor reden dan ook op termijn desalniettemin niet lukken, dan 
vloeit de optie behoud van woningen voort uit de van toepassing zijnde regelgeving in het kader van 
de Wet ruimtelijke ordening en Onteigeningswet. Daaruit volgt dat indien plannen niet binnen een 
(in die wetten omschreven) bepaalde periode tot uitvoering komen, de rechten van degene die de 
plannen kan uitvoeren, vervallen. Dat kan zich te zijner tijd vertalen in vervangende 
schadevergoeding en zo mogelijk teruggave van het onteigende (artikel 61 Onteigeningswet). 
 
(d) 
Ten behoeve van de milieueffectrapportage en de aanvulling daarop is geohydrologisch onderzoek 
uitgevoerd. Daaruit blijkt dat tijdens de aanlegfase (voor beide varianten, Noord en Midden-Noord) 
de ontwateringsdiepte verandert. Er is echter, gelet op de grote ontwateringsdiepte, geen sprake van 
een overschrijding van de ontwateringsnormen voor bebouwing. Daarbij is geen rekening gehouden 
met kelders, omdat daarvoor de gegevens ontbraken. Indien gewerkt wordt in een periode met een 
lage grondwaterstand, zijn geen effecten te verwachten. Om onverwachte effecten te voorkomen 
wordt aanbevolen om de grondwaterstanden te monitoren en om tijdig maatregelen te treffen. Deze 
aanbeveling wordt meegenomen in de aanbesteding/het contract voor de uitvoering van het werk. 

In de aanlegfase treden voor de landbouw geen significante effecten op. 

In de eindsituatie treden zowel voor bebouwing als voor landbouw geen significante effecten op. 

(Zie: Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 35). 

 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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14.   A.J. Kal-Vriezekolk, Kapperallee 20, 7211 CG Eefde 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) verdwijnen huizen, bomen en een paardenwei 

(b) geluidshinder 

(c) kwelwater 

(d) vaargeul in het midden ligt er al. 

 

(a)  
De belangen van de bewoners/eigenaren van de woningen aan het Kanaalpad zijn bij de 
voorbereiding van de besluitvorming zeker meegenomen. In de milieueffectrapportage is het effect 
van de uitbreiding op de woningen beschreven en daarmee in de afweging betrokken. 
Als gevolg van de keuze voor de locatie Noord is in het bestemmingsplan, op basis van de 
effectbeoordeling, toegelicht dat de woningen niet behouden kunnen blijven (pagina 27): 
“De breedte tussen de perceelgrens en de fuik van de nieuwe sluiskolk is op basis van het 
referentieontwerp zeven meter bij de meest oostelijk woning en bij de westelijke woningen ongeveer 
tien meter. In de breedte tussen de perceelgrens en het water moet de ontsluiting voor de woningen, 
de doorgaande weg en de waterkering opgelost worden. De minimale breedte om deze benodigde 
functies op te kunnen lossen is meer dan de beschikbare ruimte, waardoor het fysiek niet mogelijk is 
de woningen te behouden. Een mogelijkheid is om het referentieontwerp te optimaliseren om 
voldoende ruimte te creëren tussen de perceelgrens en het water voor de eerder genoemde 
benodigde functies. Dit heeft echter tot gevolg dat de functionaliteit van de sluis voor de scheepvaart 
sterk vermindert, de kosten veel hoger zijn en er een niet ideale woonomgeving ontstaat, waardoor 
dit geen reële optimalisatie is.” 
Daarmee is voldoende inzichtelijk gemaakt dat en waarom de woningen niet behouden kunnen 
blijven. 
 
De bestaande groene buffer rond het sluiscomplex wordt zoveel mogelijk behouden dan wel 
hersteld. Bomen die gekapt worden, moeten conform de compensatieplicht op grond van de Boswet 
en op grond van de voorwaarden bij de verleende Flora- en Faunawet ontheffingen herplant worden. 
In het vervolg proces wordt voor de landschappelijke inpassing een inrichtingsplan opgesteld dat 
wordt afgestemd met de gemeente. 
 
De grond met de huidige paardenwei is in bezit van de Staat en is de afgelopen jaren verpacht. 
Gedurende de aanleg van de sluis heeft de opdrachtnemer deze grond nodig. De pacht zal hiervoor 
worden opgezegd. Het gebruik van deze grond na de bouw van de sluis wordt nog nader vorm 
gegeven.  

 

(b)  

De milieugevolgen in het kader van geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusie uit dit onderzoek (Akoestisch 
onderzoek pagina 19) is dat in de toekomstige situatie geen normen worden overschreden, zodat de 
uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(c)  

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
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ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(d)  

De voor- en nadelen van beide locaties, Noord en Midden-Noord zijn in de aanvulling op de 
milieueffectrapportage tegen elkaar afgewogen. Ook voor de locatie Midden-Noord is grondverzet 
en aanleg cq herstel van de voorhavens nodig.  

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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15  E. Kamphuis, Boedelhofweg 38c, 7211 BS Eefde  
    
Indiener wijst er op dat de gevolgen van de uitbreiding van de sluis aan de noordzijde op bewoners 
en natuur worden onderschat. Hij stelt dat door het verdwijnen van de bomen aan de noordzijde de 
natuurlijke afscherming voor licht en geluid verdwijnt. De schade aan de roekenkolonie is op grond 
van de Flora- en faunawet verboden. De Noordvariant leidt verder tot grondwateroverlast en tot een 
onveilige verkeerssituatie voor de kruisende weg. De verruiming van het kanaal leidt tot meer 
grondverzet dan bij de Midden-Noordvariant nodig is, waardoor de gekozen oplossing verre van 
duurzaam is. (a) 
 
Indiener meent dat de argumenten ter onderbouwing van de uitbreiding van de sluis in het 
projectplan Waterwet (rijkswaterstaatsweken) onvoldoende dan wel onjuist zijn. Het lijkt onlogisch 
dat de nieuwe sluiskolk kleiner wordt. De wachttijden zijn niet zodanig lang en treden niet gedurende 
zo’n lange periode op dat het noodzakelijk is om de sluis daarvoor aan te passen. De economische 
stimulans van de regio wordt evenmin als een steekhoudend argument gezien. (b) 
 
Indiener plaatst vraagtekens bij de weergave van het project op figuur 1-2 en 1-3 in het projectplan 
en stelt dat deze misleidend zijn. (c) 
 
De kosten die gemoeid zijn met het verleggen van de waterkering van de Eefse beek door het 
Waterschap Rijn en IJssel horen bij het project sluisuitbreiding en moeten niet als een afzonderlijk 
project worden gezien. (d) 
 
Voor het faciliteren van kleinschalig recreatief medegebruik aan de noordzijde van de kolk is 
nauwelijks ruimte. (e) 
 
Indiener twijfelt aan de noodzaak van de uitbreiding van de sluis, gelet op de huidige economische 
ontwikkelingen, de minimale groei van de regio en het feit dat de goederen die  over water 
getransporteerd worden eerder en meer gerelateerd zijn aan zware industrie, die in de regio niet  
past. (f) 
 
Indiener meent dat de locatie Midden–Noord de beste oplossing biedt: 

- minder effecten op de omgeving, natuur en mens (licht, geluid) 
- behoud van bestaande infrastructuur: weg, bedieningsgebouw 
- vervanging van het gemaal (overlast geluid, uitstoot diesel) 
- extra schutcapaciteit en aanpassing c.q. vervanging gemaal. 

(g) 
 
Indiener kan zich tot slot niet aan de indruk onttrekken dat is toegeredeneerd naar de variant Noord 
en vindt daarvoor bevestiging in de notulen van het BBG-overleg van 22-12-2010. (h) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking van alle aspecten 
in de milieueffectrapportage is gekozen voor de locatie Noord. In het ontwerp-bestemmingsplan en 
het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke kaders. Voor de 
Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu GNN = Gelders 
Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten optreden op het 
dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 
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In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 
De geluidwerende werking van bomen en bosschages is akoestisch niet relevant en wordt daarom 
ook niet in het onderzoek betrokken. 
 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden.  
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
 
De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van CROW richtlijnen, waardoor 
er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het wegverkeer 
 

Duurzaamheid is als zodanig geen aspect waarop in de besluitvorming apart is getoetst. Dat neemt 
niet weg, dat in de weging van de milieuaspecten, zoals in de milieueffectrapportage is weergegeven, 
duurzaamheid een achterliggende gedachte is. Daarnaast is duurzaamheid op grond van vigerend 
beleid van Rijkswaterstaat een van de criteria die worden toegepast bij de aanbesteding van DBFM3-

                                                           
3
 DBFM: Design Build Finance & Maintain – deze vorm van contracteren houdt in dat de aannemer niet alleen 

de bouw doet, maar ook het ontwerp, de financiering en het onderhoud voor een periode van 20-30 jaar. De 
sluis is zo verzekerd van een slim ontwerp en jarenlang onderhoud. 
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contracten. Dat betekent dat een aannemer die een duurzame wijze van uitvoering van het plan 
presenteert, punten kan scoren die van doorslaggevende invloed kunnen zijn op de gunning. 
 
(b) en (f) 
In hoofdstuk 1 van het Projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) is een toelichting gegeven op 
noodzaak en doel van de uitbreiding van sluis Eefde. De wachttijden voldoen al geruime tijd niet aan 
de norm uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR). Nut en noodzaak zijn eerder 
onderzocht ter voorbereiding op de Voorkeursbeslissing, bijvoorbeeld in het rapport Onderbouwing 
Voorkeursalternatief (2011). Hierbij is gebruik gemaakt van de hiervoor gebruikelijke groeiprognoses 
op basis van de CPB-scenario’s.  
De afmetingen van de tweede sluis voldoen aan de vereisten voor het maatgevende schip (klasse Va 
van 110 x 11,4 meter) op grond van de Richtlijn Vaarwegen.  
De capaciteitsuitbreiding van sluis Eefde dient een regionaal doel en wordt uitgevoerd in samenhang 
met de verruiming van de Twentekanalen. De regio Twente heeft in zijn geheel baat bij een betere 
bereikbaarheid en doorstroming. De watergebonden bedrijvigheid aan de Twentekanalen (inclusief 
de zijtak naar Almelo) ondervindt hinder van de lange wachttijden bij sluis Eefde, doordat 
transportkosten toenemen en de betrouwbaarheid van het vervoer er ernstig door wordt geschaad.  
 
(c)  
De weergave van het projectgebied in figuur 1-2 impliceert niet dat de gevolgen ook beperkt blijven 
tot dit gebied. Het onderzoek naar de gevolgen wordt per onderwerp volgens de daarvoor geldende 
normen en afstanden uitgevoerd. De gevolgen van het project zijn ook zichtbaar en hoorbaar buiten 
de projectgrenzen en dat is in de beoordeling meegenomen (zie bijvoorbeeld in het Akoestisch 
Onderzoek bij de milieueffectrapportage, de dichtstbijzijnde woning is gelegen op 100 meter van het 
plangebied). 
Figuur 1-3 is bedoeld als weergave van de twee in de nabijheid gelegen watergangen, de Eefse Beek 
en het afleidingskanaal van de Berkel, zo kan worden afgeleid uit de aan de figuur voorafgaande 
tekst,  en dient geen ander doel dan dat.  
 
(d) 
De kosten van de verlegging van de primaire kering, in beheer bij Waterschap Rijn en IJssel, zijn 
inbegrepen in het project en de verlegging maakt ook deel uit van het project. Voor de uitvoering van 
dit onderdeel is echter een apart besluit nodig, een projectplan Waterwet voor de dijkverlegging, 
omdat niet de minister, maar het waterschap bevoegd gezag is voor deze kering. Het projectplan 
Waterwet voor deze primaire kering moet op grond van de Waterwet worden goedgekeurd door GS 
van de provincie Gelderland.  
 
(e) 
Het  bestemmingsplan maakt het mogelijk om ter plaatse van de bestemming ‘water-sluis’ ook 
recreatieve voorzieningen en activiteiten te ontplooien. Welke dat zijn en in welke omvang wordt in 
het bestemmingsplan niet geregeld. De invulling van de recreatieve functie wordt op grond van een 
intentieverklaring tussen onder meer Rijkswaterstaat, de gemeente en de dorpsraad door de 
dorpsraad verder onderzocht en de gemeente en Rijkswaterstaat zullen initiatieven faciliteren en in 
overweging nemen. 
 
(g) 
Het bestaande bedieningsgebouw moet in beide varianten worden vervangen. Ook geldt voor beide 
varianten dat de Kapperallee aangepast moet worden.  
Het gemaal wordt, los van dit project, gemoderniseerd en daartoe  worden de pompen 
geëlektrificeerd.  Bij beide locaties zal de benodigde pompcapaciteit beperkt toenemen als gevolg 
van het gebruik van twee sluizen. Hiermee is bij de geplande renovatie van de bestaande gemalen 
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rekening gehouden. Nieuwbouw van een gemaal (nodig in de variant Midden-Noord) is duurder dan 
aanpassing. De verschilkosten zijn meegenomen in de vergelijking tussen de varianten. 
De aanlegkosten van de locatie Midden-Noord zijn 17 miljoen hoger dan die van de locatie Noord 
(inclusief BTW). Dit verschil wordt met name veroorzaakt door de kosten van sloop en vervanging 
van het bestaande gemaal. Dit is nodig omdat de totale benodigde pompcapaciteit niet gerealiseerd 
kan worden in het ‘oude’ monumentale gebouw. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de 
kosten voor renovatie en elektrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te 
worden, waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro (inclusief 
BTW) zijn. 
Voor de vergelijking van de effecten van beide varianten wordt verwezen naar de reactie onder (a). 
 
(h) 
De noodzaak van de uitbreiding is macro-economisch onderbouwd in de Structuurvisie Infrastructuur 
en Ruimte en als zodanig nog eens toegelicht door de minister in de brief aan de Tweede Kamer van 
27 februari 2012, waarin de  voorkeursbeslissing voor de uitbreiding is bekend gemaakt. 
Die voorkeursbeslissing is gebaseerd op een planstudie en de validatie van de keuze heeft 
plaatsgevonden in een milieueffectrapportage en  een aanvulling daarop, behorende bij het 
bestemmingsplan. De beslissing is afgestemd op bestuurlijk niveau met de partners in de regio, zoals 
mag blijken uit het door indiener aangehaalde verslag van een bestuurlijk overleg. Aan die 
afstemming heeft dezelfde inhoudelijke afweging ten grondslag gelegen. De voorkeursbeslissing voor 
de locatie Noord boven de locatie Midden-Noord is ook na aanvulling van de milieueffectrapportage 
houdbaar gebleken en gebleven, zodat van toeredeneren naar een resultaat geen sprake kan zijn. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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16.  J. Koeman, Boedelhofweg 58, 7211 BS Eefde 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) aantasting flora en fauna 

(b) aantasting van het dorpsgezicht van Eefde (industrieel aanzicht ipv groen aanzicht) 

(c) stankoverlast 

(d) licht vervuiling 

(e) geluidsoverlast 

(f) trillingen die via de grond worden doorgegeven 

(g) grondwaterproblemen (kwel) 

(h) verhoging van de openbare weg i.v.m. nieuwe brug die hoger komt te liggen dan bestaande brug 

(i) het sluiscomplex zal opschuiven richting dorp. 

 

Reactie: 

 

(a) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking in de 
milieueffectrapportage is de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(b) 

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

(c) & (e) 

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
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onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(d) 

Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden.  
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bijvoorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bijvoorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract 

 

(f)  

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bij voorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen.  

De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig beweegt, dat daardoor trillingen 
kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de sluis moeten voldoen aan de 
richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(g) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(h) 

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van daarvoor geldende richtlijnen 
(CROW), waardoor er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het wegverkeer. 
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(i) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorp. De Toekomstvisie 2030  van 
de gemeente Lochem noemt het sluizencomplex als een voorbeeld bij het vergroten van recreatieve 
beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal. De vergroting van het complex doet daaraan geen 
afbreuk.   

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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17.  Maalderink& Lutke Willink Makelaars en beëdigd rentmeesters,  E.G.J. Schuerink, namens  
K.H. Koster en A. Koster-Lanting, Kanaalpad 2, 7211 CH Eefde 

 
Indieners zijn niet overtuigd van de noodzaak van uitbreiding van de sluis. Het feit dat hun woning  
moet wijken voor het project is voor hen onacceptabel. Zij zijn van mening dat de redenen daarvoor 
onjuist zijn en dat er een beter alternatief voorhanden is. De keuze voor de locatie Noord is naar hun 
overtuiging niet zorgvuldig genomen en het gevolg van een bestuurlijke afspraak, die gebaseerd is op 
onjuiste uitgangspunten. Dat er naar een gewenst resultaat is toegeredeneerd wordt bevestigd door  
het voorlopige toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. (a) 
 
De herziene stukken voor de milieueffectrapportage bevestigen voor indieners dat de locatie 
Midden- Noord de voorkeur zou moeten krijgen, omdat deze op 6 van de 7 aspecten beter uitvalt. (b) 
 
Indieners wijzen er in navolging van de Commissie m.e.r. op, dat effecten van toename van kwel en 
wateroverlast in kelders niet of niet volledig zijn belicht in de uiteindelijke MER. (c) 
 
Indieners stellen dat de hoogte van de investeringen het enige argument is om te kiezen voor de 
locatie Noord. Echter over de kosten is geen gedetailleerde informatie beschikbaar. Samenstelling 
van het verschil in kosten tussen beide varianten is niet bekend en ook is onduidelijk of rekening is 
gehouden met toekomstig onderhoud. (d) 
Ook de Commissie m.e.r. plaatst kanttekeningen bij de kosten, die op een aantal aspecten nog 
onduidelijk blijven. 
Aanvullend plaatsen indieners nog vraagtekens bij een aantal elementen waarvan niet duidelijk is of 
die bij de kosten zijn betrokken: het aantal brandstoftanks, een boothuisje dat niet meer bestaat, een 
electrohuisje dat een opslagcontainer voor chemisch afval is en een aanwezige atoombunker uit 
1976. (e) 
 
Het verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur dat aan Rijkswaterstaat is gericht om 
inzage te krijgen in de stukken die ten grondslag hebben gelegen aan de locatiekeuze is overigens 
nog niet beantwoord. Indieners behouden zich daarom ten aanzien van de onderbouwing van hun 
zienswijze alle rechten voor. (f) 
 
Omdat er geen heroverweging heeft plaatsgevonden en omdat de locatie Midden-Noord op diverse 
aspecten een beduidend betere oplossing is en de keuze voor locatie Noord op onjuiste en 
onvolledige informatie is gebaseerd, verzoeken Indieners de Raad om geen medewerking te verlenen 
aan de thans voorgestelde uitvoeringsvariant 'Noord'. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De noodzaak van de uitbreiding is macro-economisch onderbouwd in de Structuurvisie Infrastructuur 
en Ruimte en als zodanig nog eens toegelicht door de minister in de brief aan de Tweede Kamer van 
27 februari 2012, waarin de voorkeursbeslissing voor de uitbreiding is bekend gemaakt. De 
capaciteitsuitbreiding van de sluis levert een vermindering van de wachttijden op. De totale baten 
zijn geraamd op  €89,8 miljoen, en er is sprake van een positieve kosten/batenratio van 1,18. [Bron: 
Onderbouwing Voorkeursalternatief 2011.]  
De voorkeursbeslissing is gebaseerd op een studie (Locatie-afweging, Grontmij, 2011) waarin alle 
mogelijke locaties onderling vergeleken zijn, en de validatie van de keuze heeft plaatsgevonden in 
een milieueffectrapportage en een aanvulling daarop, behorende bij het bestemmingsplan. De 
beslissing is afgestemd op bestuurlijk niveau met de partners in de regio in het bestuurlijk overleg 
waaraan indieners refereren. Aan die afstemming heeft dezelfde inhoudelijke afweging ten grondslag 
gelegen. Overigens is de brief die indieners destijds aan de bestuurders hebben gericht tegelijkertijd 
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met de agenda en memo verstuurd aan de leden van de Bestuurlijke Begeleidingsgroep voor de 
bespreking van 22 december 2010. 
De voorkeursbeslissing voor de locatie Noord boven de locatie Midden-Noord is ook na aanvulling 
van de milieueffectrapportage houdbaar gebleken en gebleven, zodat van toeredeneren naar een 
resultaat geen sprake kan zijn. 
 
De keuze voor de locatie Noord is gebaseerd op de afweging van alle aspecten, beschreven in de 
milieueffectrapportage. De afweging omtrent kosten maakt evenwel ook een wezenlijk onderdeel uit 
van de afweging. Het grote kostenverschil woog hierbij zwaarder dan het relatief beperkte verschil in 
milieu-effecten. De netto meerkosten van 13 miljoen euro vormen 20% van het totale projectbudget 
van 72 miljoen euro (MIRT projectboek p. 260 – Capaciteitsuitbreiding sluis Eefde) en zijn daarmee 
een doorslaggevend element in de afweging en besluitvorming. 
 
(b) 
In de aanvulling op de milieueffectrapportage is een geactualiseerde en zorgvuldige afweging 
gemaakt tussen de varianten Midden-Noord en Noord.  De effecten van de locatie Noord en Midden-
Noord zijn daarin vergeleken.  De conclusie van deze aanvulling is dat “op 13 van de 20 
beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide alternatieven. Ten aanzien van 
zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. Noord scoort daarbij in zes 
gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De grootste verschillen ontstaan 
door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door effecten op beschermde 
diersoorten. 

Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

De aanvulling bevat volgens de Commissie m.e.r.  een volwaardige beschrijving van de effecten en 
geeft voldoende inzicht in de verschillen (definitief toetsingsadvies 19 november 2013). 

Op basis van deze informatie is de conclusie gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord 
valide is, omdat zowel met milieuaspecten als met financiële argumenten rekening moet worden 
gehouden. De keuze is zorgvuldig tot stand gekomen. 

 
(c) 
Volgens de Commissie m.e.r. zijn de hydrologische effecten in de aanvulling veel zorgvuldiger en 
uitgebreider in kaart gebracht met modelberekeningen en aan de hand van de resultaten van het 
reeds ingerichte monitoringsysteem. De Commissie benoemt nog slechts een potentieel 
kostenverhogend aspect, namelijk dat de fasering door eventuele hoge grondwaterstanden 
beïnvloed kan worden.  
Over de door indieners benoemde wateroverlast en kwel is in de aanvulling het volgende 
opgenomen: tijdens de aanlegfase (voor beide varianten, Noord en Midden-Noord) verandert de 
ontwateringsdiepte. Er is echter, gelet op de grote ontwateringsdiepte, geen sprake van een 
overschrijding van de ontwateringsnormen voor bebouwing. Daarbij is geen rekening gehouden met 
kelders, omdat daarvoor de gegevens ontbraken. Indien gewerkt wordt in een periode met een lage 
grondwaterstand zijn geen effecten te verwachten. Om onverwachte effecten te voorkomen wordt 
aanbevolen om de grondwaterstanden te monitoren om tijdig maatregelen te kunnen treffen. Deze 
aanbeveling wordt meegenomen in de aanbesteding/het contract voor de uitvoering van het werk. 

In de aanlegfase treden voor de landbouw geen significante effecten op. 



46 
 

In de eindsituatie treden zowel voor bebouwing als voor landbouw geen significante effecten op. 

(Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 35). 
 
(d) 
Hoofdstuk 8 van de Aanvulling op de milieueffectrapportage bevat een beschrijving van de 
actualisatie van de verschilkosten. Bij deze actualisatie zijn alle relevante aspecten meegenomen. De 
conclusie hieruit luidt: ‘Het verschil in kosten komt voort uit het feit dat de aanlegkosten van de 
locatie Midden-Noord 17 miljoen (incl btw) hoger zijn dan die van de locatie Noord. Dit verschil 
wordt met name veroorzaakt door de kosten van sloop en vervanging van het bestaande gemaal. Dit 
is nodig omdat de totale benodigde pompcapaciteit niet gerealiseerd kan worden in het ‘oude’ 
monumentale gebouw. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor renovatie en 
elektrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, waardoor de 
netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro (incl. btw) zijn.’ 
Meer gedetailleerde informatie over kosten kan in een project dat wordt aanbesteed niet naar 
buiten worden gebracht. 
 
(e) 
De genoemde elementen zijn in de actualisatie van de kostenverschillen ten behoeve van de 
Aanvulling op de milieueffectrapportage voor zover relevant correct meegenomen in de post ‘overig 
te verwijderen’.  
 
(f)  
De voorliggende ontwerpbesluiten en de daarbij behorende bijlagen bevatten alle relevante 
informatie die nodig was om de benodigde afweging te maken en tot besluitvorming te komen. Naar 
de mening van Rijkswaterstaat is die informatie dan ook volledig en is er geen andere relevante 
aanvullende informatie. Het staat indieners echter vrij om zich alle rechten voor te behouden ten 
aanzien van de onderbouwing van hun zienswijze.   
De besluitvorming over het verzoek in het kader van de Wet openbaarheid van bestuur speelt zich af 
in een ander kader. Daarop kan hier verder niet worden ingegaan. 
 
(g) 
Op basis van de informatie in de milieueffectrapportage en de aanvulling daarop is de conclusie 
gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord ook na heroverweging valide is en blijft, omdat 
zowel met milieuaspecten als met financiële argumenten rekening moet worden gehouden. De 
keuze is zorgvuldig tot stand gekomen.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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18. M. Lentelink, Yserenstraat 27, 7211 BV Eefde 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze voor indiener leidt tot: 

(a) geluidsoverlast 

(b) stankoverlast 

(c) lichtoverlast 

(d) trillingen 

(e) aantasting huidige uitzicht 

(f) gezondheidsrisico (concentratie fijnstof) 

 

In het algemeen leidt de locatie Noord tot de volgende nadelige gevolgen:  

(g) verdrijven roeken kolonie (beschermd) 

(h) kappen roekenbos en ander huidig groen 

(i) aantasting aangezicht Eefde 

(j) zwaardere belasting voor natuur en landschap 

(k) veiligheidsrisico groter voor aangrenzende huizen bij calamiteiten. 

 

(a), (b) & (f) 

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusie uit deze onderzoeken (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) is dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(c) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden.  
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
 

(d) 

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bij voorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen.  

De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig beweegt, dat daardoor trillingen 
kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de sluis moeten voldoen aan de 
richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 
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(e) & (i) 

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

(g), (h) & (j) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking in de 
milieueffectrapportage is de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

Het schadelijk effect is tijdelijk van aard, uitgaande van verplaatsing van de kolonie volgens de bij de 
ontheffing verleende voorwaarden. 

 

(k) 

In het kader van de milieueffectrapportage is onderzoek gedaan naar de externe 
veiligheidselementen van de uitbreiding. De conclusie daarvan is dat de geldende normen 
(grenswaarden) voor plaatsgebonden risico en groepsgebonden risico niet worden overschreden. Dat 
betekent dat de kans op calamiteiten als gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen door schepen 
zeer klein is (minder dan 1% van de grens- en richtwaarde van het plaatsgebonden risico en het 
groepsrisico wijzigt niet ten opzichte van de huidige situatie). 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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19.  H. Mensink, Yserenstraat 53, 7211 BV Eefde. Mede namens H. Wolters Yserenstraat 45, S. 
Blokker, Yserenstraat 49, J. van Baal, Yserenstraat 55, E.E.J. Meijer, Yserenstraat 37, H. Wever, 
Yserenstraat 35, J. Willems, Yserenstraat 57 en W. Janssen, Yserenstraat 59. 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) aantasting flora en fauna 

(b) aantasting van het dorpsgezicht van Eefde (industrieel aanzicht ipv groen aanzicht) 

(c) stankoverlast 

(d) licht vervuiling 

(e) geluidsoverlast 

(f) trillingen die via de grond worden doorgegeven 

(g) grondwaterproblemen (kwel) 

(h) verhoging van de openbare weg i.v.m. nieuwe brug die hoger komt te liggen dan bestaande brug 

(i) het sluiscomplex zal opschuiven richting dorp. 

 

Reactie: 

 

(a) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking in de 
milieueffectrapportage is de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(b) 

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  
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(c) & (e)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) is dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 
(d) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden. 
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract 

 

(f)  

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bij voorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen.  

De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig beweegt, dat daardoor trillingen 
kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de sluis moeten voldoen aan de 
richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(g) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(h) 

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming verkeersdoeleinden. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 
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Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van de daarvoor geldende 
richtlijnen (CROW), waardoor er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het 
wegverkeer. 

 

(i) 

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorpscentrum. Het complex draagt 
volgens de Toekomstvisie 2030 bij aan het vergroten van recreatieve beleving en gebruik van Berkel 
en Twentekanaal. De vergroting van het complex past in dit beeld en doet daarmee geen afbreuk aan 
het dorp Eefde. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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20.  J. Ruysink, Buitenschoolse opvang in Eefde, Yonathan Buiten Zijn 

 

De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant op de volgende gronden: 

(a) gevolgen voor mensen die wonen aan het Kanaalpad 

(b) paardenwei geeft levendigheid 

(c) aantasting van flora en fauna 

(d) kappen van bomen zorgt ervoor dat dieren dakloos worden 

(e) milieuvervuiling 

(f) stankoverlast dichter bij woonhuizen 

(g) geluidsoverlast 

(h) trillingen via de grond 

(i) grondwaterproblemen (kwel) 

(j) opschuiven van het sluiscomplex richting het dorp 

(k) aantasting van het aanzicht (industrieel aanzicht ipv groen aanzicht). 

 

Reactie: 

 

(a) 
De belangen van de bewoners/eigenaren van de woningen aan het Kanaalpad zijn bij de 
voorbereiding van de besluitvorming meegenomen. In de milieueffectrapportage is het effect van de 
uitbreiding op de woningen beschreven en daarmee in de afweging betrokken. 
Als gevolg van de keuze voor de locatie Noord is in het bestemmingsplan, op basis van de 
effectbeoordeling, toegelicht dat de woningen niet behouden kunnen blijven (pagina 27): 
“De breedte tussen de perceelgrens en de fuik van de nieuwe sluiskolk is op basis van het 
referentieontwerp zeven meter bij de meest oostelijk woning en bij de westelijke woningen ongeveer 
tien meter. In de breedte tussen de perceelgrens en het water moet de ontsluiting voor de woningen, 
de doorgaande weg en de waterkering opgelost worden. De minimale breedte om deze benodigde 
functies op te kunnen lossen is meer dan de beschikbare ruimte, waardoor het fysiek niet mogelijk is 
de woningen te behouden. Een mogelijkheid is om het referentieontwerp te optimaliseren om 
voldoende ruimte te creëren tussen de perceelgrens en het water voor de eerder genoemde 
benodigde functies. Dit heeft echter tot gevolg dat de functionaliteit van de sluis voor de scheepvaart 
sterk vermindert, de kosten veel hoger zijn en er een niet ideale woonomgeving ontstaat, waardoor 
dit geen reële optimalisatie is.” 
Daarmee is voldoende inzichtelijk gemaakt dat en waarom de woningen niet behouden kunnen 
blijven. 
 

(b) 

De grond met de huidige paardenwei is in bezit van de Staat en is de afgelopen jaren verpacht. 
Gedurende de aanleg van de sluis heeft de opdrachtnemer deze grond nodig. De pacht zal daarom 
worden opgezegd. Het gebruik van de grond na de bouw van de sluis wordt nog nader vorm gegeven.  

 

(c) & (d) 

De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking in de 
milieueffectrapportage is  de keuze voor de locatie Noord bevestigd. In het ontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke 
kaders. Voor de Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu 
GNN = Gelders Natuurnetwerk). Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten 
optreden op het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 
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In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

(e), (f) & (g)  

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(h) 

Hinder door trillingen als gevolg van het gebruik van de sluizen door scheepvaartverkeer valt buiten 
het kader van het bestemmingsplan. Het reguleren van gebruik met de daarbij behorende 
voorwaarden vindt plaats in een andere context, bij voorbeeld ten aanzien van scheepvaartverkeer 
en daarvoor bestemde vergunningen.  

De sluis zelf veroorzaakt geen trilling, omdat deze niet zodanig beweegt, dat daardoor trillingen 
kunnen worden veroorzaakt. De machines voor de bediening van de sluis moeten voldoen aan de 
richtlijnen die daarvoor gelden (SBR richtlijn). 

In het kader van de omgevingsvergunning die nodig is voor de aanleg van de sluis kan dit aspect ook 
aan de orde komen. Hinder door trillingen als gevolg van aanlegwerkzaamheden wordt te zijner tijd 
ook gereguleerd door middel van de omgevingsvergunning. Toetsing vindt dan plaats aan de regels 
die bij voorbeeld in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen. 

 

(i) 

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken.  

Indien er desondanks schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op 
nadeelcompensatieregelingen bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de 
opdrachtnemer (de aannemer). 

 

(j)  

Het sluizencomplex bevindt zich nu ook al in de nabijheid van het dorpscentrum. Het complex draagt 
volgens de Toekomstvisie 2030 bij aan het vergroten van recreatieve beleving en gebruik van Berkel 
en Twentekanaal. De vergroting van het complex past in dit beeld en doet daarmee geen afbreuk aan 
het dorp Eefde. 

 

 

 

 



54 
 

(k) 

Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 
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21. Dr. A.L. van Steveninck, Boedelhofweg 40-b, 7211 BS Eefde 

 

Indiener is van mening dat uitbreiding in noordelijke richting ten koste gaat van de leefbaarheid van 
de directe omgeving. De buffer tussen het industriële complex en de woonomgeving wordt enorm 
verkleind waardoor een toename van overlast door licht en geluid op zal treden. (a) 

 

Indiener wijst ook op de nadelige effecten van de plannen voor de roekenkolonie (b), voor het 
verloop van de toegangsweg (c) en op de grondwaterstand (d). 

 

De besparing van 20 miljoen euro meerkosten als gevolg van de keuze voor de locatie Noord 
rechtvaardigt die keuze volgens indiener niet, omdat er sprake is van een schatting en ervaring leert 
dat projecten in de uitvoering zonder uitzondering leiden tot aanzienlijke overschrijdingen.(e) 

 

Indiener stelt verder dat juist het monumentale karakter van het sluizencomplex recht wordt gedaan 
door behoud van de bomenrij en roekenkolonie. De verhoogde en omgelegde toegangsweg en de 
nieuwe sluis zorgen voor een totaal ander en minder aantrekkelijk beeld.(f) 

 

Indiener wijst op de gevolgen van het te verwachten grondverzet: 

- gevolgen bouwverkeer over weg en water 

- is hergebruik wel mogelijk 

- is de kwaliteit van de afgegraven grond bekend. 

(g) 

 

Indiener betwijfelt of de landschappelijke inpassing door herinrichting van het landschap en de 
mitigerende en compenserende maatregelen voor de aantasting van de natuurwaarden wel 
voldoende zeker is gesteld. Het bestemmingsplan biedt daarvoor onvoldoende aanknopingspunten. 
(h) 

 

De mogelijkheid die het bestemmingsplan biedt voor extensieve recreatie doet verder afbreuk aan 
de natuurwaarde van de omgeving en vergt aanpassing van bestemmingsplannen. (i) 

 

De samenhang met andere plannen in de omgeving maakt dat ook van die plannen voldoende zeker 
moet zijn dat zij worden uitgevoerd, omdat uitbreiding van het sluizencomplex alleen dan het 
gewenste (economische) resultaat oplevert. Zolang dat onzeker is, is het de moeite waard om de 
plannen beter uit te werken en tot een betere inpassing te komen. (j) 

 

Mogelijke schade als gevolg van de grondwaterstand dient vooraf ingecalculeerd en begroot te 
worden en dient meegenomen te worden in de vergelijking van de verschillende tracés. (k) 

 

Reactie: 

 

(a) & (f) 

In de aanvulling op de milieueffectrapportage is nader onderzocht, op aangeven van de Commissie 
m.e.r., wat de visuele verandering is van de uitbreiding van het sluizencomplex op de beide locaties 
(Noord en Midden-Noord). Uitbreiding op de locatie Noord betekent dat het geheel circa 50 meter 
dichter bij Eefde komt te liggen en dat dit vanaf slechts een beperkt aantal locaties zichtbaar is. Door 
het verschuiven van de dijk en de bomenrij zullen er veranderingen optreden, die echter op termijn 
(in 2023) beperkt zullen zijn. De nieuw te plaatsen bomen zullen dan groot genoeg zijn om het 
huidige groene beeld deels al gecompenseerd te hebben (zie Aanvulling op de 
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milieueffectrapportage, pagina 31). Overlast door licht en geluid blijft binnen de daarvoor geldende 
normen, zodat op dat gebied geen maatregelen nodig zijn. 

 

(b) 

De nadelige effecten voor de roekenkolonie zijn geregeld in de ontheffing die op grond van de Flora- 
en faunawet is verleend door de staatssecretaris van Economische Zaken (Dienst Regelingen). Het 
schadelijk effect is tijdelijk van aard, uitgaande van verplaatsing van de kolonie volgens de bij de 
ontheffing verleende voorwaarden. 

 

(c) 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van de daarvoor geldende 
richtlijnen (CROW), waardoor er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het 
wegverkeer. 

 

(d) 

Ten behoeve van de milieueffectrapportage en de aanvulling daarop is geohydrologisch onderzoek 
uitgevoerd. Daaruit blijkt dat tijdens de aanlegfase (voor beide varianten, Noord en Midden-Noord) 
de ontwateringsdiepte verandert. Er is echter, gelet op de grote ontwateringsdiepte, geen sprake van 
een overschrijding van de ontwateringsnormen voor bebouwing. Daarbij is geen rekening gehouden 
met kelders, omdat daarvoor de gegevens ontbraken. Indien gewerkt wordt in een periode met een 
lage grondwaterstand, zijn geen effecten te verwachten. Om onverwachte effecten te voorkomen 
wordt aanbevolen om de grondwaterstanden te monitoren en om tijdig maatregelen te treffen. Deze 
aanbeveling wordt meegenomen in de aanbesteding/het contract voor de uitvoering van het werk. 

In de aanlegfase treden voor de landbouw geen significante effecten op. 

In de eindsituatie treden zowel voor bebouwing als voor landbouw geen significante effecten op. 

(Zie: Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 35). 

 

(e)  

De netto-meerkosten van 13 miljoen euro vormen 20% van het totale projectbudget van 72 miljoen 
euro (MIRT projectboek p. 260 – Capaciteitsuitbreiding sluis Eefde) en zijn daarmee een wezenlijk en 
doorslaggevend element in de afweging en besluitvorming. Op mogelijke overschrijding van het 
budget kan op voorhand niet worden geanticipeerd en daarop zullen strikte contractuele 
voorschriften van toepassing zijn.  

 

(g) 

In de aanvulling op de milieueffectrapportage is op aangeven van de Commissie m.e.r. aandacht 
besteed aan de effecten gedurende de aanlegfase: zie hoofdstuk 7 pagina 36-38. De wijze van 
uitvoering wordt te zijner tijd pas bepaald door de dan geselecteerde aannemer, die daarvoor moet 
voldoen aan wettelijke eisen (onder ander op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening) en 
eisen uit het contract. Daarmee is voldoende verzekerd dat bouwhinder binnen de (wettelijke) 
perken zal blijven.   

In het projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) worden overigens ook voorwaarden gesteld 
aan de wijze van uitvoering, waaraan de aannemer gebonden is (zie pagina 16 van het ontwerp-
besluit). 

In de milieueffectrapportage (paragraaf 7.4, pagina 73) en de aanvulling daarop (paragraaf 6, pagina 
33) wordt aangegeven dat uit bodemonderzoek blijkt dat de bodemkwaliteit geen belemmering 
vormt voor de werkzaamheden. In de toelichting op het ontwerp-bestemmingsplan is deze conclusie 
verwoord op pagina 29.  

 

(h) 
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De maatregelen die nodig zijn voor landschappelijke inpassing en natuurmaatregelen maken 
onderdeel uit van het projectbudget. Maatregelen die op grond van de ontheffingen Flora- en 
faunawet zijn voorgeschreven, dienen zonder meer uitgevoerd te worden. De landschappelijke 
inpassing van het werk is een essentieel onderdeel van de plannen. Het Ambitiedocument uitbreiding 
sluis Eefde vormt daarvoor een kader (zie pagina 20 van de toelichting) dat bij de te verlenen 
uitvoeringsvergunningen zal worden toegepast door het bevoegd gezag. 

 

(i) 

Het bestemmingsplan maakt extensieve recreatie aan de noordzijde mogelijk en doet, gelet op het 
extensieve karakter, geen afbreuk aan eventuele natuurwaarden (die aldaar niet onder een 
beschermenswaardige categorie vallen). De invulling van de extensieve recreatie is onderwerp van 
een intentieverklaring, waarbij de Dorpsraad Eefde partij en actiehouder is, samen met de gemeente. 
Het bestemmingsplan voorziet daarmee in een breder levende behoefte, gezien de betrokkenheid 
van de Dorpsraad. 

 

(j) 

De tweede sluiskolk wordt gebouwd om de wachttijden bij de sluis te verminderen. Vermindering 
van de wachttijden levert direct economisch voordeel op. Daarnaast is het Twentekanaal vanaf sluis 
Eefde tot Delden al verdiept, zodat na de bouw van een tweede sluiskolk zwaarder afgeladen 
schepen hiervan gebruik kunnen maken. Gezien deze directe economische voordelen is er geen 
reden om met het uitwerken van de plannen voor de capaciteitsuitbreiding van sluis Eefde te 
wachten totdat overige maatregelen zijn gerealiseerd. 

 

(k) 

Mogelijke schade als gevolg van de bouwactiviteiten valt onder de aansprakelijkheid van de 
aannemer, die daarvoor verzekerd zal moeten zijn. 

Schade die het gevolg is van het project kan met een beroep op artikel 7.14 van de Waterwet aan de 
minister van Infrastructuur en Milieu worden voorgelegd. De Regeling Nadeelcompensatie Verkeer 
en Waterstaat 1999 is op de behandeling van een dergelijk verzoek van toepassing. Op voorhand is 
dergelijke schade niet in te schatten. Dat neemt niet weg dat indien de schade zich voordoet en op 
grond van de toepasselijke regels voor vergoeding in aanmerking komt, daar hoe dan ook budget 
voor zal zijn. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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22.  A. Veenendaal, Boogstraat 72, B-3690 Zutendaal, België     
 

De zienswijze is gericht tegen de noodzaak van de capaciteitsuitbreiding en tegen de locatie Noord. 
Volgens indiener is de uitbreiding niet nodig en dient dit nader onderzocht te worden. Indien de 
noodzaak dan alsnog aanwezig is, dient daarvoor de locatie Midden-Noord te worden gekozen. 
Indiener voert daartoe het volgende aan. 
 
Door het kappen van bosschages neemt de geluidoverlast van de scheepvaart en de sluissirene toe. 
Dat wordt nog verstrekt door de tweede sluissirene voor de nieuwe sluiskolk. Onderzoek naar de 
effecten van deze sirenes ontbreekt in het Akoestisch onderzoek, dat om die reden herzien moet 
worden.(a)  
 
Het kappen van bomen en de aanleg op de locatie Noord veroorzaken een toename van 
lichtvervuiling. (b)  
 
Het kappen van bomen en het grondverzet op de locatie Noord passen niet in een duurzame 
planuitvoering. De locatie Midden-Noord past daar beter bij. Herplant van bomen levert niet binnen 
een redelijke termijn afdoende compensatie. (c) 
 
Flora en fauna: de beschrijving van de aantasting van bomen en bosschages is onvolledig en 
onduidelijk. Het plan moet in dat opzicht aangepast worden. Verplaatsing van de roekenkolonie is 
niet zonder meer mogelijk en leidt mogelijk tot het verloren gaan ervan. (d) 
 
Het dorpsaanzicht wordt, mede door de kap van bomen, ernstig aangetast, hetgeen ook een 
aantasting van het woon- en leefmilieu van het dorp betekent. Herplant van bomen lost dit maar 
beperkt op. (e) 
 
Het verwijderen van bomen en bosschages is vanuit recreatie oogpunt niet aantrekkelijk. De locatie 
Midden-Noord biedt daarvoor betere perspectieven. (f) 
 
De economische noodzaak van de uitbreiding is gelet op de huidige economische situatie, de 
noodzaak van bezuinigingen en in het licht van de plannen voor de uitbreiding van goederenvervoer 
per spoor in de regio Oost-Nederland niet aanwezig dan wel onvoldoende onderzocht. (g) 
 
Reactie: 
 
(a) 
De geluidwerende werking van bomen en bosschages is akoestisch niet relevant en wordt daarom 
ook niet in het onderzoek betrokken. 
Het geluid van een sirene geldt als piekgeluid en is in die zin meegenomen in het akoestisch 
onderzoek, dat ten grondslag ligt aan het ontwerp-bestemmingsplan en de milieueffectrapportage. 
De berekende piekgeluidsniveaus blijven volgens het akoestisch onderzoek binnen de geldende 
grenswaarden. 
 
(b) 
Voor verlichting zijn er geen wettelijke toetsingskaders die in het kader van de besluitvorming voor 
het bestemmingsplan en projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) toegepast kunnen en 
moeten worden.  
Het aspect licht wordt daarom niet rechtstreeks in het bestemmingsplan opgenomen. Er kunnen wel 
indirecte eisen worden gesteld, bij voorbeeld ten aanzien van hoogte van bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, waaronder ook lichtmasten zijn te begrijpen. Overigens is het gebruik van 
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verlichting, gelet op de huidige bestemming en het gebruik, in overeenstemming met een goede 
invulling van de ruimtelijke ordening. 
In het kader van de uitvoering van het werk door de aannemer kunnen er eisen worden gesteld aan 
de aan te brengen tijdelijke en definitieve verlichting op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening door middel van bij voorbeeld ontheffing of vergunning en het (interne Rijkswaterstaat) 
kader Landelijk Beheer en Bediening door middel van eisen in het contract.  
 
(c) 
Duurzaamheid is als zodanig geen aspect waarop in de besluitvorming apart is getoetst. Dat neemt 
niet weg, dat in de weging van de milieuaspecten, zoals in de milieueffectrapportage is weergegeven, 
duurzaamheid een achterliggende gedachte is. Daarnaast is duurzaamheid op grond van vigerend 
beleid van Rijkswaterstaat een van de criteria die wordt toegepast bij de aanbesteding van DBFM4-
contracten. Dat betekent dat een aannemer die een duurzame wijze van uitvoering van het plan 
presenteert punten kan scoren die van doorslaggevende invloed kunnen zijn op de gunning. 
Het herplanten van bomen vloeit voort uit de verplichtingen in het kader van de Boswet. 
Rijkswaterstaat heeft een algemene ontheffing van de minister van Economische Zaken om niet voor 
iedere te kappen boom een kapmelding te moeten doen. Per project wordt de kap, herplant en 
compensatie gemeld aan Dienst Regelingen. Vervolgens wordt jaarlijks per project gerapporteerd 
over het werkelijk aantal gekapte bomen en de uitgevoerde herplant/compensatie. 
Zo komt naast de dijk een nieuwe bomenrij terug, waardoor het beeld er in 2023 slechts beperkt 
anders uit zal zien. De bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is 
voor een deel gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden 
(Aanvulling op de milieueffectrapportage, pagina 31).  

 
(d)  
Het bestemmingsplan en het projectplan Waterwet (rijkswaterstaatswerken) regelen op hoofdlijnen 
de mogelijkheid om het plan uit te voeren. De details van de uitvoering van het bestemmingsplan en 
projectplan komen aan de orde bij de vergunningen en ontheffingen die nodig zijn in het kader van 
diverse wettelijke regelingen, zoals de Ontgrondingenwet, de Flora- en faunawet, de Wet ruimtelijke 
ordening en alle bijbehorende regelingen. Eventuele bezwaren tegen de concrete uitvoering kunnen 
in de procedure rondom deze vergunningen en ontheffingen worden ingebracht. 
De verplaatsing van de roekenkolonie is in het kader van de Flora- en faunawet geregeld door middel 
van een ontheffing, die op 14 mei 2013 is verleend. Deze ontheffing is onherroepelijk. Dat betekent 
dat verplaatsing van de roekenkolonie geoorloofd is, indien dit conform de ontheffing gebeurt.  
 
(e) 
In het kader van het ontwerp-bestemmingsplan worden de plannen voor de aanleg van een tweede 
sluiskolk getoetst op hun ruimtelijke kwaliteit. Aan het aangezicht van het dorp wordt geen zodanige 
afbreuk gedaan, dat dit ten koste gaat van de ruimtelijke kwaliteit. Van een beschermd stads- of 
dorpsgezicht in de zin van de Monumentenwet 1988, zodat dit toetsingskader niet van toepassing is.  
 
(f)  
In het ontwerp-bestemmingsplan wordt op de locatie Noord rekening gehouden met het inpassen 
van recreatievoorziening(en) rond het sluiscomplex en met recreatieve routes van en naar het 
complex (zie pagina 25 van het ontwerp-bestemmingsplan). 
 
 
 

                                                           
4
 DBFM: Design Build Finance & Maintain – deze vorm van contracteren houdt in dat de aannemer niet alleen 

de bouw doet, maar ook het ontwerp, de financiering en het onderhoud voor een periode van 20-30 jaar. De 
sluis is zo verzekerd van een slim ontwerp en jarenlang onderhoud. 
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(g) 
Nut en noodzaak zijn eerder onderzocht ter voorbereiding op de Voorkeursbeslissing, bijvoorbeeld in 
het rapport Onderbouwing Voorkeursalternatief (2011). Hieruit bleek dat uitbreiding van de sluis een 
positieve kosten/baten-ratio heeft.   
De capaciteitsuitbreiding van sluis Eefde dient een regionaal doel en wordt uitgevoerd in samenhang 
met de verruiming van de Twentekanalen. De regio Twente heeft in zijn geheel baat bij een betere 
bereikbaarheid en doorstroming. De watergebonden bedrijvigheid aan de Twentekanalen (inclusief 
de zijtak naar Almelo) ondervindt hinder van de lange wachttijden bij sluis Eefde, doordat 
transportkosten toenemen en de betrouwbaarheid van het vervoer er ernstig door wordt geschaad.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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23.  M. en W. Verstraete, Startdijk 13, 7218 MC Almen 

 
De zienswijze is gericht tegen de keuze voor de Noord variant, omdat deze leidt tot: 

(a) een aantasting van flora en fauna (natuur en landschap) 

(b) aantasting van het aanzicht van het dorp Eefde 

(c) stankoverlast 

(d). geluidoverlast 

(e) grondwaterproblemen (kwel) 

(f) verhoging van de weg voor de nieuwe brug 

(g) nabijheid van bebouwing in relatie tot het vervoer van gevaarlijke stoffen 

(h) gevaarlijke lading van schepen leidt tot hoger risico op calamiteiten 

(i) toename van de wachttijd van schepen. 

 

Reactie: 
 
(a)  
De gevolgen voor natuur en landschap zijn in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming 
(zowel voor het ontwerp-bestemmingsplan als voor het ontwerp-projectplan) in kaart gebracht, 
mede aan de hand van de milieueffectrapportage. Aan de hand van de vergelijking in de 
milieueffectrapportage is gekozen voor de locatie Noord. In het ontwerp-bestemmingsplan en het 
ontwerp-projectplan zijn de effecten getoetst in de toepasselijke wettelijke kaders. Voor de 
Ecologische Hoofdstructuur geldt dat de locatie geen onderdeel is van de EHS (nu GNN = Gelders 
Natuurnetwerk) . Voor de Natuurbeschermingswet geldt dat er geen effecten optreden op het 
dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied Uiterwaarden IJssel. 

In het kader van de Flora- en faunawet zijn voor de vleermuizen en de roeken die zich in het gebied 
bevinden ontheffingen verleend door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economische 
Zaken. Deze ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 
(vleermuizen). Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 
(b)  
Het sluizencomplex vormt een beeldbepalend element in het landschap rondom het dorp Eefde en 
wordt ook genoemd in de Structuurvisie 2012-2020 en de Toekomstvisie 2030 van de gemeente 
Lochem. Het vergroten van beleving en gebruik van Berkel en Twentekanaal wordt daarin 
aangehaald in het kader van versterking van recreatie en het sluizencomplex wordt als voorbeeld 
genoemd.   

De aanpassing van het sluizencomplex sluit hier bij aan in die zin dat ruimte blijft voor extensief 
recreatief gebruik. Dat betekent ook dat toeristen de mogelijkheid hebben het complex van nabij te 
bekijken.  

Door het verschuiven van de dijk en de bomenrij treden er veranderingen op. Omdat er naast de dijk 
echter een nieuwe bomenrij terugkomt, zal het beeld er in 2023 slechts beperkt anders uitzien. De 
bomen zijn dan inmiddels groot genoeg om het groene beeld zoals dat er nu is voor een deel 
gecompenseerd te hebben. Dit zal in de jaren daarna steeds volwaardiger worden (Aanvulling op de 
milieueffectrapportage, pagina 31).  

 

(c) & (d) 

De milieugevolgen in het kader van lucht en geluid zijn gedetailleerd onderzocht in de studies die ten 
grondslag liggen aan de milieueffectrapportage. De conclusies uit deze onderzoeken zijn (Akoestisch 
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onderzoek pagina 19, onderzoek Luchtkwaliteit pagina 13) dat in de toekomstige situatie geen 
normen worden overschreden, zodat de uitbreiding past binnen de geldende wettelijke kaders. 

 

(e)  

De aanleg van de tweede kolk heeft effecten op de grondwaterstand in de omgeving. In het kader 
van het bestemmingsplan is daarvoor een watertoets uitgevoerd. Daarover heeft afstemming 
plaatsgevonden met het waterschap Rijn en IJssel. In het kader van de milieueffectrapportage is een 
geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De conclusie daaruit (pagina 59 Geohydrologisch onderzoek, 
Milieueffectrapportage) is dat de ontwateringsdiepte tijdens de aanleg verandert, maar dat 
ontwateringsnormen voor bebouwing niet worden overschreden. Indien de aanleg gebeurt in een 
periode met lage grondwaterstand zijn er geen effecten te verwachten.  

Omdat effecten op voorhand niet uitgesloten kunnen worden, dienen de grondwaterstanden tijdens 
de aanleg frequent gecontroleerd te worden. Daartoe zullen in het contract met de aannemer eisen 
worden opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te beperken. Indien er desondanks 
schade ontstaat bij omwonenden, kunnen deze een beroep doen op nadeelcompensatieregelingen 
bij de opdrachtgever (Rijkswaterstaat) dan wel op verzekeringen bij de opdrachtnemer (de 
aannemer). 

 
(f)  

De verhoging c.q. aanpassing van de weg in verband met de nieuwe brug past binnen de huidige 
bestemming. Het nieuwe bestemmingsplan verandert daar niets aan. 

Het verloop van de toegangsweg wordt vormgegeven aan de hand van de daarvoor geldende 
richtlijnen (CROW), waardoor er geen sprake zal zijn van ongeoorloofde nadelige effecten voor het 
wegverkeer. 

 
(g) & (h) 
In het kader van de milieueffectrapportage is onderzoek gedaan naar de externe 
veiligheidselementen van de uitbreiding. De conclusie daarvan is dat de geldende normen 
(grenswaarden) voor plaatsgebonden risico en groepsgebonden risico niet worden overschreden. Dat 
betekent dat de kans op calamiteiten als gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen door schepen 
zeer klein is (minder dan 1% van de grens- en richtwaarde van het plaatsgebonden risico en het 
groepsrisico wijzigt niet ten opzichte van de huidige situatie). 
 
(i)  
Het doel van de uitbreiding van de sluis is: 
- kortere wachttijden voor de scheepvaart, doordat er meerdere schepen tegelijk de sluis gebruiken; 
- een stimulans voor de economische ontwikkeling van de regio rond Sluis Eefde en de regio Twente, 
aldus de inleiding van het ontwerp-bestemmingsplan en het ontwerp projectplan Waterwet 
(rijkswaterstaatswerken)(respectievelijk pagina 5 en 2). Het plan komt daarmee tegemoet aan de 
geuite vrees en biedt daarvoor een oplossing.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  
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24.   O. en  A.M.G. van Westrenen-Janssen, Schoolstraat 45, 7211 BB Eefde 

 
Indieners onderkennen de noodzaak van de uitbreiding van de sluis, maar betwijfelen of daarvoor op 
de juiste wijze en met de juiste argumenten de juiste beslissing is genomen.  
Zij zijn van mening dat: 
- het besluitvormingsproces beter en doorzichtiger moet zijn; het aanvragen van de Flora- en 
faunawet ontheffing voordat de milieueffecten onderzocht waren getuigt niet van zorgvuldige 
besluitvorming; bij de besluitvorming moet meer rekening gehouden moet worden met de belangen 
van de omgeving en de inwoners van Eefde; nu lijken financiële argumenten doorslaggevend en gaat 
de gemaakte keuze ten koste van het milieu en de omgeving; (a) 
- het locatiebesluit gebaseerd is op onvolledige informatie, hetgeen wordt bevestigd door de 
aanvulling die op advies van de Commissie m.e.r. op de plan-MER is gemaakt; op basis van deze 
nieuwe informatie had een nieuwe afweging gemaakt moeten worden en daarbij hadden ook 
recente financiële doorrekeningen betrokken moeten worden; (b) 
- de locatie Midden-Noord beter past, omdat daarmee de leefomgeving zoveel mogelijk wordt 
ontzien, het groene aanzicht van Eefde in stand wordt gehouden en de aanwezige roekenkolonie en 
de foerageergebieden van de vleermuizen intact kunnen blijven. (c) 
 
Reactie: 
 
(a)  
De keuze voor de locatie Noord is door de minister van Infrastructuur en Milieu genomen 
voorafgaand aan de bestemmingsplanprocedure die nodig is om de plannen uit te kunnen voeren. 
Dit is in overeenstemming met de systematiek volgens het Meerjarenprogramma Infrastructuur 
Ruimte en Transport (MIRT). De voorkeursbeslissing is een MIRT-2 beslissing die, conform de 
adviezen van de commissie Elverding (gericht op versnelling van de besluitvorming van 
infrastructurele projecten) gevolgd wordt door een planuitwerking die alleen op het 
voorkeursalternatief wordt uitgewerkt. De keuze wordt gemaakt op basis van onderzoek waarin 
verschillende locaties zijn afgewogen en waarbij diverse elementen een rol hebben gespeeld. Dat zijn 
economische motieven, die gericht zijn op het faciliteren van scheepvaartverkeer, maar ook de 
gevolgen voor woon- en leefmilieu en natuur en landschap en de beschikbare financiële middelen. 
Alles afwegende is de keuze uitgekomen op de locatie Noord. Deze keuze is op bestuurlijk niveau 
afgestemd (in december 2010 met de provincies Gelderland en Overijssel en de regio 
Stedendriehoek, in februari 2011 gevolgd door de gemeente Lochem) en daarna nogmaals aan een 
toets onderworpen in de bij het bestemmingsplan behorende milieueffectrapportage 
(milieueffectrapportage en aanvulling op de milieueffectrapportage). Die afweging is zorgvuldig 
uitgevoerd.  

De aanvragen voor de Flora- en faunawet ontheffingen voor de roeken en de vleermuizen zijn al 
gedurende de bestemmingsplanprocedure ingang gezet, omdat het uitvoeren van de beoogde 
maatregelen veel tijd kost. Hierover is via de nieuwsbrief (13 mei 2013) en de website 
(http://www.rws.nl/water/plannen_en_projecten/vaarwegen/twentekanaal/sluis_eefde/nieuws/nie
uwsbrief/nieuwsbrief_mei_2013/) informatie verstrekt. De behandeling van deze aanvragen is 
gedaan door de Dienst Regelingen van het ministerie van Economische Zaken. Deze besluitvorming 
kent zijn eigen afwegingskader in de Flora- en faunawet. Indien in dit kader voldoende informatie 
beschikbaar is en aan alle randvoorwaarden wordt voldaan, worden de ontheffingen verleend. Dat is 
inmiddels gebeurd (besluiten van 14 mei 2013  en 26 juni 2013). Tegen de ontheffingen kon bezwaar 
worden gemaakt en beroep worden ingesteld. Van deze mogelijkheden is geen gebruik gemaakt, 
zodat de ontheffingen onherroepelijk zijn en de aangevraagde handelingen en maatregelen kunnen 
rechtmatig, volgens de in de ontheffing opgenomen voorwaarden, worden uitgevoerd. 
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(b) 

Op advies van de Commissie m.e.r.is een aanvulling op de milieueffectrapportage gemaakt, waarin 
de effecten van de locatie Noord en Midden-Noord zijn vergeleken. De conclusie van deze aanvulling 
is dat “op 13 van de 20 beoordelingscriteria een vergelijkbaar effect optreedt tussen beide 
alternatieven. Ten aanzien van zeven criteria onderscheiden de twee alternatieven zich van elkaar. 
Noord scoort daarbij in zes gevallen (beperkt) negatiever en op één criterium beperkt positiever. De 
grootste verschillen ontstaan door het moeten verwijderen van woningen in alternatief Noord en door 
effecten op beschermde diersoorten. 

Voor de besluitvorming zijn naast milieueffecten ook de kosten van belang. Het verschil in 
realisatiekosten bedraagt 17 miljoen. Bij de locatie Midden-Noord hoeft een deel van de kosten voor 
renovatie en electrificatie van de pompen van het huidige gemaal echter niet gemaakt te worden, 
waardoor de netto meerkosten voor de locatie Midden-Noord 13 miljoen euro zijn. 

Samengevat blijft het beeld gehandhaafd dat locatie Midden-Noord qua milieu- en 
omgevingsaspecten (beperkt) gunstiger is dan locatie Noord, en dat locatie Noord vanuit 
kostenoogpunt gunstiger is dan locatie Midden-Noord.” (pagina 10, Aanvulling op de 
milieueffectrapportage). 

Op basis van de onderzoeken voor de Aanvulling van de milieueffectrapportage is de conclusie 
gerechtvaardigd dat de keuze voor de locatie Noord valide is, omdat zowel met milieuaspecten als 
met financiële argumenten rekening moet worden gehouden. De Aanvulling op de 
milieueffectrapportage gaf dan ook geen aanleiding om de keuze te heroverwegen. 

 

(c) 

Omgevingsaspecten, natuur en milieu zijn in de milieueffectrapportage onderzocht en de keuze voor 
de locatie Noord kan daarmee worden gerechtvaardigd. Voor de afwegingen over de ontheffingen op 
grond van de Flora- en faunawet wordt verwezen naar de besluiten die daarover zijn genomen.  

De ontheffingen zijn verleend bij besluiten van 14 mei 2013 (roeken) en 26 juni 2013 (vleermuizen). 
Tegen de ontheffingen zijn geen rechtsbeschermingsmiddelen aangewend, zodat deze 
onherroepelijk zijn. De verstorende activiteiten die samenhangen met de realisatie van de plannen 
kunnen daardoor onder de bij de ontheffingen gestelde voorwaarden rechtmatig uitgevoerd worden. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen.  


