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1.  Inleiding 

 
Voor u ligt het inspraakdocument met betrekking tot het voorontwerp bestemmingsplan “De Lingewaarden”. 

Dit document is opgesteld naar aanleiding van de reacties op het voorontwerp bestemmingsplan voor het 

plangebied “De Lingewaarden”. Dit plangebied is gelegen tussen de Rijnstraat en de Linge, direct ten 

noordoosten van het centrum van Geldermalsen. Het bestemmingsplan heeft tot doel op het buiten gebruik 

geraakte industrieterrein woningbouw planologisch mogelijk te maken. 

 

Het voorontwerp bestemmingsplan is gebruikt ten behoeve van vooroverleg met de wettelijke verplichte 

instanties (ministerie, provincie en waterschap) aan wie het voorontwerp is toegezonden. Op haar verzoek 

heeft ook de VAC (Vrouwen Advies Commissie) een exemplaar van het bestemmingsplan ontvangen. 

Daarnaast is het voorontwerp gebruikt ten behoeve van een inspraakronde voor belanghebbenden en 

geïnteresseerden. Het document heeft ter inzage gelegen van 25 februari 2011 tot en met 24 maart 2011. Binnen 

deze periode (op 7 maart 2011) is tevens een informatieavond georganiseerd. De terinzagelegging en 

informatieavond hebben geleid tot een zevental inspraakreacties (die van VAC is hierin meegeteld). 

 

Leeswijzer 

 In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de reacties die in het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 BRO 

zijn ontvangen van de verplichte (overheids) instanties. In de linker kolom wordt elke opmerking 

genummerd, de middelste kolom geeft de inhoudelijke opmerking weer (indien nodig samengevat), de 

rechter kolom bevat de gemeentelijke reactie. 

 In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de reacties die naar aanleiding van de inspraakmogelijkheid zijn 

ontvangen. In de eerste paragraaf is een beknopt verslag van de informatieavond weergegeven. In de 

tweede paragraaf wordt ingegaan op de schriftelijk ontvangen reacties. In de linker kolom wordt elke 

opmerking genummerd, de middelste kolom geeft de inhoudelijke opmerking weer (indien nodig 

samengevat), de rechter kolom bevat de gemeentelijke reactie. 

 In hoofdstuk 4 is een overzicht opgenomen van wijzigingen welke naar aanleiding van de ingekomen 

vooroverlegreacties en inspraakreacties zijn opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan. 

 In hoofdstuk 5 wordt aandacht besteed aan de ambtshalve wijzigingen die worden doorgevoerd in het 

ontwerp bestemmingsplan. 

 

Vervolg 

Naar aanleiding van de ontvangen reacties is een aantal wijzigingen doorgevoerd in het ontwerp 

bestemmingsplan De Lingewaarden. Na het vaststellen van dit Inspraakdocument en het ontwerp 

bestemmingsplan zal de formele bestemmingplanprocedure worden gestart. Onderdeel hiervan is een nieuwe 

ter inzage legging waarin een ieder zijn / haar (positieve of negatieve) zienswijze kenbaar kan maken. Na deze 

zienswijzentermijn zal een Nota van Beantwoording, vergelijkbaar met dit inspraakdocument, worden 

opgesteld. Die Nota van Beantwoording en het, eventueel aangepaste, definitieve bestemmingsplan ‘De 

Lingewaarden’ zal vervolgens via de gebruikelijke route ter vaststelling aan de gemeenteraad worden 

aangeboden. 
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2.  Vooroverleg 

 
In het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is op 21 

februari 2011 aan de onderstaande instanties een digitaal exemplaar van het voorontwerp bestemmingsplan 

‘De Lingewaarden’ toegestuurd met het verzoek voor 24 maart 2011 te reageren: 

‐ Ministerie van Infrastructuur en Milieu, VROM‐Inspectie 

‐ Provincie Gelderland, team Ruimtelijke Ordening Advisering 

‐ Waterschap Rivierenland 

Van alle drie de aangeschreven instanties is een reactie ontvangen. Hieronder wordt ingegaan op 

deze reacties. 

 

  Inhoud vooroverleg reactie  Standpunt College van B&W t.a.v. de reactie 

     

A  Ministerie van Infrastructuur, VROM‐Inspectie 

A1  De VROM‐inspectie geeft aan dat het 

bestemmingsplan, gelet op de nationale 

belangen welke zijn beschreven in de 

Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid, 

geen aanleiding geeft tot het maken van 

opmerkingen. 

De opmerking is voor kennisgeving 

aangenomen. 

     

B  Provincie Gelderland   

B1  De provincie constateert dat de provinciale 

verantwoordelijkheden een goede vertaling 

hebben gekregen in het voorontwerp 

bestemmingsplan. 

Deze opmerking wordt voor kennisgeving 

aangenomen. 

     

B2  De provincie merkt op dat zij de onderhavige 

binnenstedelijke woningbouwlocatie graag 

gerealiseerd ziet worden, maar constateert 

tevens een totaal woningbouwprogramma van 

de gemeente Geldermalsen dat groter is dan de 

te verwachten behoefte. De provincie gaat er 

vanuit dat op regionaal niveau afspraken 

worden gemaakt over sanering, fasering en 

temporisering van (andere) woningbouw‐

lannen. 

Wij onderschrijven het belang van de 

ontwikkeling van binnenstedelijke locaties. 

Over het regionale woningbouwprogramma 

zullen afspraken moeten worden gemaakt. Wij 

beraden ons nog op de wijze waarop de 

gemeente Geldermalsen deze afspraken zal 

benaderen.  

     

C  Waterschap Rivierenland   

C1  Het waterschap verzoekt in het hoofdstuk 

‘waterrelevant beleid’ in de toelichting van het 

bestemmingsplan het ‘Waterbeheerplan 2010‐

2015’ op te nemen. 

Een beschrijving op basis van beleidsdocument 

‘Waterbeheerplan 2010‐2015’ zal worden 

opgenomen in hoofdstuk 6.4.2 van de 

toelichting van het bestemmingsplan. 

     

C2  Het waterschap verzoekt in hoofdstuk 6.5.3 van 

de toelichting van het bestemmingsplan een 

verwijzing op te nemen naar de ´Strategienota 

Water op Orde 2006‐2009 en in ditzelfde 

hoofdstuk het interimbeleid ‘kwaliteit 

hemelwater’ op te nemen. 

De Strategienota Water op Orde 2006‐2009 zal 

worden verwerkt in hoofdstuk 6.5.3 van de 

toelichting van het bestemmingsplan. Het 

interimbeleid ‘Kwaliteit Hemelwater’ is naar 

onze mening niet meer actueel en zal niet 

worden toegevoegd. 

     

C3  Het waterschap verzoekt de passage ‘De ruimte 

van de garages kan daarom gezien worden als 

beschikbare ruimte voor waterberging binnen het 

Lingebed’ te verwijderen en hoofdstuk 6.5.7 van 

Hoewel wij van mening zijn dat –mits technisch 

goed onderbouwd‐ het mogelijk zou moeten 

zijn ondergrondse garages ten behoeve van 

incidentele waterberging in te zetten, zullen wij 
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de toelichting op het bestemmingsplan zodanig 

aan te passen dat ondergrondse garages niet 

meetellen als waterbergingscompensatie. 

de passage verwijderen. Dit betekent dat 

gebouwde parkeergelegenheid op 

maaiveldniveau of hoger zal moeten worden 

gerealiseerd. Uiteraard wordt ook de rest van 

het onderhavige hoofdstuk aangepast. 

     

C4  Het waterschap verzoekt aan te geven hoe en 

waar de noodzakelijke compenserende 

waterberging (70,7 m3) wordt gerealiseerd. 

In het ontwerp bestemmingsplan zal hierover 

een concrete passage worden opgenomen. 

     

C5  Het waterschap heeft geen opmerkingen op de 

Verbeelding en de Regels. 

Deze opmerking wordt voor kennisgeving 

aangenomen. Wel wordt verwezen naar de 

ambtshalve wijzigingen. 
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3.  Inspraak 

 

3.1  Informatieavond 

Op 7 maart 2011 is een inloopavond over het bestemmingsplan De Lingewaarden georganiseerd. Naast het 

bestemmingsplan, werden ook het stedenbouwkundig plan en sfeerbeelden getoond. Zowel de gemeente als 

Middengebied Geldermalsen BV was vertegenwoordigd om vragen te beantwoorden. 

 

Voorafgaand aan de informatieavond hebben direct omwonenden, inclusief de toekomstige bewoners van het 

project ‘Lingeveste’ van KleurrijkWonen, een uitnodiging ontvangen. Tevens is in het Nieuwsblad Geldermalsen 

gepubliceerd dat de informatieavond op 7 maart werd georganiseerd. 

 

Tussen 19.00 en 21.00 uur zijn circa 25 geïnteresseerden binnen geweest, waaronder enkele raadsleden en de 

projectleider van KleurrijkWonen. Ook de eigenaar van de jachtwerf en enkele omwonenden hebben de 

aangeboden informatie bekeken. 

 

Uiteindelijk is slechts één inspraakformulier in de daarvoor bestemde bus achter gelaten. Op dit formulier wordt 

aandacht gevraagd voor de doorstroming op de Rijnstraat door toevoeging van de nieuwe woonwijk. Deze 

reactie wordt samen met de schriftelijk ontvangen reacties behandeld in de volgende paragraaf. 

 

Gedurende de inloopavond is voornamelijk kennis genomen van hetgeen dat werd gepresenteerd. Uiteraard 

werden hier en daar kritische kanttekeningen geplaatst (met name in relatie tot de bebouwingsdichtheid); 

positieve geluiden hadden echter de overhand. Enkele aanwezigen hebben hun gegevens bij de ontwikkelaar 

achtergelaten om in een later stadium verkoopinformatie te kunnen ontvangen. 

 

 

3.2  Inspraakreacties 

Gedurende de inspraaktermijn zijn zeven reacties ingekomen. Het gaat om één reactieformulier dat is 

achtergelaten op de informatieavond (D) en zes schriftelijk ingekomen inspraakreacties. De indiener van de 

inspraakreactie namens Conavroegh heeft verzocht om een persoonlijk gesprek om de ingediende reactie nader 

toe te lichten. Dit gesprek heeft plaatsgevonden op 12 april 2011. Voor zover in deze toelichting nieuwe relevante 

opmerkingen of argumenten naar voren zijn gebracht, zijn deze meegenomen in de samenvatting en verwerking 

van de reactie onder E. Ook heeft op verzoek van NIEMA een gesprek plaatsgevonden over de inspraakreactie 

namens Rijnvallei Holding BV. Dit gesprek heeft plaatsgevonden op 18 april 2011 en de nieuwe informatie is 

verwerkt onder punt F. 

De reactie van de VAC is grotendeels gebaseerd op het schetsplan waarop het bestemmingsplan is gebaseerd. Dit 

leidt ertoe dat in het kader van de bestemmingsplanprocedure geen wijzigingen worden aangebracht naar 

aanleiding van de gemaakte opmerkingen, omdat het bestemmingsplan naar onze mening niet het juiste middel 

is om de opmerkingen te verwerken. Gemaakte opmerkingen zullen wel degelijk als aandachtspunt worden 

meegenomen bij het maken van vervolgafspraken met de ontwikkelaar.  

 
  Inhoud inspraak reactie Standpunt College van B&W t.a.v. de reactie 

    

D  Dhr. G. van Wijk, Geldersestraat 84 te Geldermalsen 

D1  Als toekomstig bewoner van het project 

Lingeveste vraagt Van Wijk zich af of er 

voldoende rekening is gehouden met de 

noodzakelijke doorstroming op de 

Rijnstraat. Afgevraagd wordt of er als 

gevolg van afslaand verkeer geen files 

ontstaan en of het mogelijk is de Rijnstraat 

vanuit de wijk vlot op te kunnen rijden. 

De verkeersintensiteiten op de Rijnstraat zijn en 

worden niet dermate hoog dat extra voorzieningen 

voor afslaand verkeer noodzakelijk zijn. Volgens 

het CROW is dit het geval vanaf circa 24.000 

motorvoertuigen per etmaal. De Rijnstraat zal geen 

hogere intensiteit kennen dan 16.200 

motorvoertuigen per etmaal. 
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E  Bestuursrechtelijk Adviesbureau Menhart, namens Conavroegh, Rijnstraat 12 te Geldermalsen. 

E1  Menhart wijst op de bestaande rechten van 

het bedrijf aan de Rijnstraat 12 en betwijfelt 

of de geprojecteerde woningen nabij het 

bedrijf uit het oogpunt van een ‘goede 

ruimtelijke ordening’ wel ter plaatse kunnen 

worden gebouwd. Verwezen wordt naar 

een afstand van 200 meter voor geluid en 

emissieruimte voor geur stof, en stank welke 

in de milieuvergunning zijn vastgelegd. 

Voor Conavroegh is een milieuvergunning 

afgegeven waarbij de geluidproductie de 

maatgevende hindercontour veroorzaakt. Door 

Caubergh Huijgen is een nader onderzoek naar de 

geluidproductie en geluidbelasting op de geplande 

woningbouw. Op basis van dit onderzoek hebben 

wij nog geen definitief standpunt kunnen innemen 

over de afstand die moet worden aangehouden tot 

Conavroegh om het bedrijf niet in haar vergunde 

activiteiten te beperken. In het ontwerp 

bestemmingsplan wordt daarom geen directe 

bouwmogelijkheid opgenomen, maar een 

wijzigingsbevoegdheid waarvan pas gebruik kan 

worden gemaakt zodra milieuknelpunten zijn 

opgelost. 

    

E2  Menhart merkt op dat er serieuze plannen 

bestaan om het bedrijf op korte termijn uit te 

breiden; ontwikkelingen in het voorontwerp 

bestemmingsplan staat de verdere 

ontwikkeling van Conavroegh in de weg. 

Er is bij de gemeente geen concreet 

uitbreidingsverzoek voor Conavroegh ingekomen. 

In de Structuurvisie Geldermalsen 2000‐2015 welke 

in 1999 is vastgesteld, is het industriegebied ten 

noorden van de Rijnstraat reeds aangewezen als 

gebied waar verbetering van de ruimtelijke 

kwaliteit op lange termijn gewenst is. Hierbij is 

specifiek voorzien in functies als wonen en 

(toeristische) centrum voorzieningen. Indien 

alsnog een concreet verzoek tot uitbreiding wordt 

ingediend, zal dit tegen deze achtergrond moeten 

worden beoordeeld. Uitbreiding van het bedrijf zal 

onzes inziens geen zwaardere belasting op haar 

omgeving mogen veroorzaken. 

     

E3  In de toelichting op de inspraakreactie 

merkt Menhart op dat betreurd wordt dat 

de gemeente niet inzet op een grotere 

transformatie waarbij ook het terrein van 

Conavroegh wordt meegenomen. 

Het voorliggende bestemmingsplan is een 

juridische uitwerking van een concreet verzoek 

van Middengebied Geldermalsen BV waaraan 

medewerking wordt verleend. Het plangebied kan 

alleen worden vergroot indien hierover 

overeenstemming is tussen eigenaar, eventueel een 

ontwikkelaar, en de gemeente. In regionaal 

verband is onderzoek gedaan naar de mogelijkheid 

Conavroegh te verplaatsen. Nu hiertoe geen 

mogelijkheid bleek te zijn én Conavroegh geen 

verzoek heeft ingediend om toch tot transformatie 

van haar eigendom over te gaan, hebben wij als 

uitgangspunt gehanteerd dat het bedrijf 

vooralsnog op de huidige locatie blijft zitten. 

Gezien de overige inhoud van de inspraakreactie 

handhaven wij dit uitgangspunt. 

     

E4  In de toelichting op de inspraakreactie 

merkt Menhart op dat Conavroegh als 

gevolg van het bestemmingsplan wordt 

beperkt in haar planologische 

mogelijkheden op het eigen terrein. Als 

voorbeeld wordt verwezen naar het bouwen 

van een loods nabij de perceelsgrens met het 

Op grond van milieuknelpunten wordt in het 

ontwerp bestemmingsplan geen directe 

bouwmogelijkheid in de invloedssfeer van het 

plangebied opgenomen. Gevolg is dat er geen 

sprake is van een planologische belemmering. 

Omdat er wel een uitdrukkelijke wens is de 

transformatie door te zetten, wordt wel een 
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plan Lingewaarden.   wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Zodra het 

college van B&W hier gebruik van wenst te maken, 

zal zij de eventuele planologische beperkingen op 

het terrein van Conavroegh in haar overwegingen 

mee moeten nemen. 

     

E5  In de toelichting op de inspraakreactie 

merkt Menhart op dat het bestemmingsplan 

niet voorziet in een fatsoenlijke 

stedenbouwkundige afronding, waardoor 

verdere transformatie van het 

industrieterrein over het eigendom van 

Conavroegh, zoals opgenomen in de 

Structuurvisie Geldermalsen 2000‐2015, 

wordt belemmerd. 

Omwille van de financiële haalbaarheid van het 

bestemmingsplan is er sprake van een –voor 

Geldermalsense begrippen‐ intensief bebouwd 

plan. De genoemde afronding wordt in het 

ontwerp bestemmingsplan niet direct positief 

bestemd vanwege milieuknelpunten. Indien zich 

tot het moment dat het college van B&W gebruik 

wenst te maken van de wijzigingsbevoegdheid 

betere alternatieven voor doen kunnen deze 

worden meegewogen. Anders zal bij 

gebruikmaking van de wijzigingsbevoegdheid 

moeten worden meegenomen in hoeverre de 

verdere transformatie van het industrieterrein 

wordt belemmerd. 

    

F  Niema Raadgevend Ingenieurs, namens Rijnvallei Holding, Rijnstraat 10 te Geldermalsen 

F1  Niema maakt bezwaar tegen het 

bestemmingsplan, zolang er voor de 

Welkoop geen nieuwbouwlocatie 

gerealiseerd kan worden. 

In verband met de eventuele nieuwe locatie van de 

Welkoop wordt een separaat proces doorlopen. In 

dit proces worden de noodzakelijke ruimtelijke 

afwegingen gemaakt. In verband met het 

voorliggende bestemmingsplan voor 

Lingewaarden worden dan ook geen toezeggingen 

gedaan over de eventuele nieuwe locatie voor de 

Welkoop. 

    

F2  Niema merkt op dat Welkoop nu een goede 

vestigingslocatie heeft en vreest voor 

economische schade voor de winkel als 

gevolg van de bestemmingswijziging. 

Uit de gevraagde nadere toelichting komt 

naar voren dat Niema van mening is dat 

onvoldoende rekening is gehouden met 

bevoorrading van de winkel in relatie tot 

wegen, ruimte, veiligheid en geluid. 

De bestemmingswijziging behelst de gronden 

welke grenzen aan het perceel waarop de Welkoop 

is gevestigd. De winkel blijft derhalve beschikken 

over de ruimte en daarop aangelegde 

verkeersstructuur die zij nu op het eigendom van 

Rijnvallei ter beschikking heeft. Wij zien niet in op 

welke wijze economische schade zou ontstaan door 

rondom de winkel de industriële bestemming te 

wijzigen in een woonbestemming, mits hierbij de 

vergunde situatie niet wordt aangetast. Er zou zelfs 

sprake kunnen zijn van economisch voordeel als 

gevolg van een groter aantal potentiële klanten in 

de directe omgeving.  

Naar aanleiding van de inspraakreactie is nog eens 

kritisch gekeken naar de milieucontouren welke 

moeten worden gerespecteerd om Welkoop op 

haar huidige locatie niet in haar bedrijfsvoering te 

belemmeren. In verband met vuurwerkopslag, de 

route voor het laden en lossen (waarvoor een recht 

van overpad bestaat) en geluidproductie 

gerelateerd aan het laden en lossen, is in het 

ontwerp bestemmingsplan een grotere afstand 

aangehouden tussen de winkel en de nieuw 

geprojecteerde woningen. Van de opgenomen 

wijzigingsbevoegdheid voor woningen dichter  bij 

de bestaande winkel kan het college van 
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burgemeester en wethouders pas gebruik maken 

nadat de milieuknelpunten zijn opgelost. 

    

F3  Niema houdt de gemeente Geldermalsen 

verantwoordelijk voor planschade die uit 

een eventuele bestemmingsplanwijziging 

zal voortvloeien. 

Omdat planschade voor winkels voornamelijk 

gerelateerd is aan economische schade, verwachten 

wij, rekening houdend met onze reactie op F2 geen 

planschade als gevolg van de 

bestemmingsplanwijziging. Een eventuele 

planschadeclaim zal te zijner tijd conform de 

planschadeverordening van de gemeente worden 

afgehandeld. 

    

G  VAC Geldermalsen, p/a Bredestraat 14 te Meteren 

G1  VAC merkt op dat op het schetsplan geen 

bergingen zijn opgenomen. Bergingen zijn 

in het bouwbesluit opgenomen, VAC neemt 

dan ook aan dat deze gerealiseerd worden. 

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om 

bergingen te realiseren. Uiteraard moet het 

bouwbesluit worden nageleefd; concreet zullen 

bergingen dus moeten worden gerealiseerd. 

     

G2  VAC is van mening dat de hoge 

appartementencomplexen niet passen in een 

‘hoogwaardig gezicht als dorp aan de 

rivier’; bovendien vreest VAC dat ze het 

invallend zonlicht voor de laagbouw 

belemmeren. 

Wij zien de appartementencomplexen als een 

markant punt aan de Linge. Bovendien is bouwen 

in de hoogte noodzakelijk om op deze vervuilde 

industriële locatie op financieel verantwoorde 

wijze woningbouw te plegen. Wij zijn van mening 

dat ondanks de –voor Geldermalsen‐ relatief hoge 

dichtheid van het bouwplan, dat een acceptabele 

woonwijk zal kunnen ontstaan. Om toch enigszins 

tegemoet te komen aan de wens de hoogte te 

beperken zal in het ontwerp bestemmingsplan de 

bouwhoogte zodanig worden beperkt dat één 

bouwlaag minder mogelijk is.  

Wat betreft het invallend zonlicht zal het effect 

beperkt blijven, omdat de hoogbouw aan de 

noordzijde van het plangebied is gepland. 

    

G3  VAC vraagt zich af of afval ondergronds zal 

worden ingezameld. 
Het bestemmingsplan schrijft geen specifieke vorm 

van afvalinzameling voor. Wel worden hierover 

separaat afspraken gemaakt. Bij hoogbouw is 

ondergrondse afvalinzameling uitgangspunt; voor 

de laagbouw wordt nog onderzocht wat voor dit 

plan de meest efficiënte wijze van afvalinzameling 

is. Ter verduidelijking zal in artikel 5 van de regels 

worden opgenomen dat afvalvoorzieningen binnen 

deze bestemming mogen worden gerealiseerd. 

    

G4  VAC is van mening dat doodlopende 

brandgangen tot een onveilige situatie 

leiden. 

Het bestemmingsplan biedt de ontwikkelaar de 

vrijheid om brandgangen al dan niet doodlopend 

te maken. Gezien de flexibiliteit van het 

bestemmingsplan, zullen wij hierover geen eisen 

opnemen in het bestemmingsplan. Wel zullen wij 

de ontwikkelaar wijzen op de onwenselijkheid van 

doodlopende brandgangen. 

    

G5  VAC twijfelt of er voldoende speelruimte in 

het plan is opgenomen en verwijst hierbij 

naar een norm van 3% voor nieuwe 

woongebieden. Bovendien is VAC van 

Het genoemde percentage speelruimte betreft een 

streefwaarde, geen vastgestelde norm. In overleg 

met de ontwikkelaar wordt gezocht naar 

mogelijkheden om meer groen/speelgelegenheid te 
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mening dat de ingetekende speelplek geen 

veilige oplossing is, gezien haar ligging op 

de hoek van twee straten.  

realiseren. Gezien de opzet van het plan, zal 

speelgelegenheid overal grenzen aan één of meer 

straten binnen de woonwijk. De te verwachten 

verkeersintensiteiten zijn hier niet zo hoog dat 

gevreesd moet worden voor gevaarlijke situaties. 

Het feit dat een financieel haalbare 

herontwikkeling van deze vervuilde 

industrielocatie relatief veel bebouwing nodig 

heeft om voldoende opbrengsten te kunnen 

genereren heeft tot gevolg dat er minder groen en 

speelgelegenheid kan worden gerealiseerd dan 

bijvoorbeeld in De Plantage. Desondanks zijn wij 

van mening dat er sprake is van een acceptabel 

woningbouwplan dat ten opzichte van de 

bestaande industriële functie een grote 

meerwaarde biedt voor Geldermalsen. 

     

G6  VAC adviseert een vrij toegankelijk 

wandelpad aan de Linge te realiseren om 

zodoende de Linge meer bij het centrum te 

betrekken. 

Binnen het bestemmingsplan is de verkeersruimte 

direct langs de Linge geprojecteerd. Naar 

verwachting wordt hier een ‘shared space’ 

gecreëerd met eenrichtingsverkeer voor auto’s ten 

behoeve van de aangrenzende woningen en vrije 

toegang voor voetgangers en fietsers. 

    
G7  VAC adviseert banken en prullenbakken te 

plaatsen langs het bovengenoemde pad. 

Het bestemmingsplan laat straatmeubilair als 

banken en prullenbakken toe. Of deze 

daadwerkelijk zullen worden gerealiseerd is 

afhankelijk van de nadere afspraken die worden 

gemaakt omtrent de inrichting van de openbare 

ruimte. 

     

G8  VAC adviseert de Rijnstraat in te richten als 

30‐kilometerzone in verband met de 

verkeersveiligheid, geluidsoverlast en 

uitstoot van fijn stof. 

Het bestemmingsplan spreekt zich niet uit over de 

inrichting van de Rijnstraat. Wij zijn echter van 

mening dat de verkeersintensiteiten op de 

Rijnstraat en de doorgaande functie die deze weg 

heeft het niet rechtvaardigen om de weg af te 

waarderen naar 30‐kilometerzone. Zoals blijkt uit 

de toelichting van het bestemmingsplan worden 

maatregelen aan het wegdek en aan de gevels van 

woningen (vergelijkbaar met de ontwikkeling van 

KleurrijkWonen aan de overzijde van de Rijnstraat) 

getroffen om de geluidwaarden in de woning te 

laten voldoen aan de eisen van het bouwbesluit. 

Zoals blijkt uit hoofdstuk 5.4 van de toelichting van 

het voorontwerp bestemmingsplan, blijft de 

hoeveelheid fijn stof binnen de daarvoor geldende 

normen. 

     

G9  VAC adviseert een parkeerverbod in te 

stellen langs de Rijnstraat om te voorkomen 

dat de geveltuintjes als parkeerplaats 

worden gebruikt. 

Hoewel het bestemmingsplan zich hierover niet 

uitspreekt, is in het schetsplan rekening gehouden 

met een parkeerstrook langs de Rijnstraat. Mede 

naar aanleiding van opmerkingen van de 

commissie Grondgebied en inspraakreacties is wel 

een gewijzigd schetsplan opgesteld waarbij 

parkeren direct langs de Rijnstraat niet meer aan 

de orde is. 
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G10  VAC vraagt aandacht voor voldoende brede 

trottoirs, zodat een veilige route voor 

kinderwagens, rollators, rolstoelen en 

scootmobielen ontstaat. 

Het bestemmingsplan stelt de minimale breedte 

vast voor de profielen van de straten binnen het 

plangebied. Over de indeling van het profiel, 

waaronder de breedte van trottoirs, worden nog 

nadere afspraken gemaakt. Toegankelijkheid voor 

mindervaliden is hierbij een aandachtspunt. 

     

G11  VAC veronderstelt dat de woning wordt 

gebouwd onder het Politiekeurmerk Veilig 

Wonen. 

Het bestemmingsplan stelt geen eisen met 

betrekking tot het Politiekeurmerk Veilig Wonen. 

Het is de keuze van de ontwikkelaar of voor de 

woningen een Politiekeurmerk Veilig Wonen ten 

doel wordt gesteld. 

     

G12  VAC adviseert een termijn vast te stellen 

waarbinnen de bouwactiviteiten voor de 

nieuwe woonwijk gereed moeten zijn.  

Wij hebben sympathie voor het idee de overlast 

van bouwwerkzaamheden zoveel mogelijk te 

voorkomen. Gezien de huidige 

marktomstandigheden en steeds strengere 

financieringsregels van banken moeten wij echter 

ook accepteren dat bouwwerkzaamheden niet in 

tijd te beperken zijn indien de ontwikkelde 

woningen niet verkocht zijn. Aangezien het ook in 

het belang van de ontwikkelaar is de bouw zo 

spoedig mogelijk af te ronden, zullen wij hieraan 

geen extra eisen stellen in het bestemmingsplan. 

     

H  E. de Haas, Geldersestraat 128 te Geldermalsen 

H1  De Haas is van mening dat het 

stedenbouwkundig plan omwille van de 

financiële haalbaarheid te stads is en niet 

past bij de landelijke identiteit van de 

gemeente Geldermalsen. Hij pleit dan ook 

voor een ander plan met een open 

dorpsstructuur, veel groen en ruime 

zichtlijnen richting Buurmalsen. 

Wij hebben geconstateerd dat de bebouwings‐

dichtheid in het plan –voor Geldermalsen‐ hoger is 

dan in andere plannen. Deze bebouwingsdichtheid 

heeft tot gevolg dat het karakter van de nieuwe 

wijk minder dorps is dan bijvoorbeeld De Plantage. 

Om op dit vervuilde industrieterrein een financieel 

haalbare woningbouwontwikkeling mogelijk te 

maken, is echter een substantieel woningaantal 

noodzakelijk. Een ander plan met veel groen en 

ruime zichtlijnen kan niet financieel neutraal 

worden gerealiseerd. Wij zijn dan ook van mening 

dat er –gezien de omstandigheden‐ sprake is van 

een acceptabel plan, dat ten opzichte van de 

bestaande industriële functie een grote 

meerwaarde biedt voor Geldermalsen. 

   

I  A.D. Middelkoop, Geldersestraat 99 te Geldermalsen 

I1  Middelkoop vraagt zich af op welke wijze 

aspecten als dorpsgezicht, leefbaarheid, 

groen en samenhang met andere plannen 

zijn afgewogen tegen de financiële belangen 

van de ontwikkelaar. 

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt 

ingegaan op de belangenafweging die ten 

grondslag ligt aan het plan. Hierbij geldt dat 

wijziging van de bestemming alleen mogelijk is 

indien de financiële haalbaarheid van het 

bestemmingsplan is verzekerd. Dit wordt voor het 

plan Lingewaarden geregeld met een zogenaamde 

anterieure overeenkomst, waarin afspraken 

worden gemaakt over de risico’s en financiële 

belangen van gemeente en ontwikkelaar; het aantal 

woningen is hierin een belangrijke factor omdat 

deze de opbrengstpotentie en daarmee de 

financiële haalbaarheid van het plan bepaalt. 

Indien hierover geen overeenstemming wordt 
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bereikt, blijft de bestaande industriële bestemming 

gelden. Wij zijn van mening dat het nu 

voorliggende plan, rekening houdend met de 

genoemde aanpassingen in dit document, alles 

overwegende een meerwaarde biedt voor 

Geldermalsen ten opzichte van de huidige 

industriële bestemming. 

     

I2  Middelkoop is van mening dat de geplande 

hoogbouw het dorpsaanzicht op een 

markante plaats verstoort. Bovendien 

worden zichtlijnen op Buurmalsen vanuit 

andere delen van de wijk verstoord. 

Wij zien de appartementencomplexen als een 

markant punt aan de Linge. Bovendien is bouwen 

in de hoogte noodzakelijk om op deze vervuilde 

industriële locatie op financieel haalbare wijze 

woningbouw te plegen. Om toch enigszins 

tegemoet te komen aan de wens de hoogte te 

beperken zal in het ontwerp bestemmingsplan de 

bouwhoogte zodanig worden beperkt dat één 

bouwlaag minder mogelijk is. 

Voor wat betreft de zichtlijnen wijzen wij erop dat 

het huidige bestemmingsplan reeds industriële 

bebouwing tot 9 meter hoogte (en op enkele 

plekken tot 25 meter hoogte) toelaat. Verder wordt 

verwezen naar de reactie onder punt H1. 

     

I3  Middelkoop is van mening dat de geplande 

woonwijk onvoldoende samenhang 

vertoont met het Masterplan Centum. Een 

MFC of terrassen aan het water zouden het 

gebied aantrekkelijker maken. 

Het plan Lingewaarden is regelmatig afgestemd 

met de plannen voor het Centrum. Door 

woonfuncties in het plan Lingewaarden te 

concentreren, kunnen elders –meer in het centrum 

zelf‐ horecafuncties worden gerealiseerd. Over de 

exacte locatie van het MFC wordt nog nader 

onderzoek gedaan; in De Lingewaarden kan deze 

functie om financiële redenen echter niet worden 

gerealiseerd zonder een nog hogere 

bebouwingsdichtheid toe te staan. 

     

I4  Middelkoop merkt op dat het plan niet 

binnen de door de provincie aangegeven 

zoekzones voor woonfuncties ligt; dit maakt 

meer functies dan alleen wonen mogelijk. 

Zoals hierboven aangegeven, zijn andere functies 

elders in het centrum te voorzien. Het plangebied 

Lingewaarden ligt te excentrisch van het centrum 

om hier gemengde functies toe te staan. De 

Rijnstraat vormt hierbij een extra barrière. Door 

deze gemengde functies dichter bij het centrum te 

concentreren ontstaat daar een versterking van het 

centrum en kan Lingewaarden succesvol worden 

ontwikkeld als woonwijk direct nabij het centrum. 

     

I5  Middelkoop is van mening dat de 

verhouding tussen stenen en groen steeds 

verder verslechterd. Hij vraagt naar de 

gemeentelijke visie hierop, alsmede de 

gemeentelijke visie op het dorpsgezicht of 

dorpse karakter van de gemeente. 

De gemeentelijke visie op haar grondgebied is 

vastgesteld in de Structuurvisie ‘Lekker Leven aan 

de Linge’. Groen en een dorps karakter staan hoog 

in het vaandel; anderzijds wordt op een aantal 

plekken ruimte geboden voor meer stedelijke 

ontwikkelingen.  

Voorts wordt verwezen naar de reactie onder punt 

H1. 

     

I6  Middelkoop vraagt zich af welke gevolgen 

er voor het bestemmingsplan te verwachten 

zijn nu in de toelichting wordt 

geconcludeerd dat in de gemeentelijke 

Er is geconstateerd dat in de woonvisie nog geen 

rekening is gehouden met de woningaantallen in 

het voorliggende bestemmingsplan. Deze 

woningen worden dus extra opgevoerd ten 
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woonvisie geen rekening is gehouden met 

de woningaantallen in dit plan. 

opzichte van de toen bekende getallen. Aangezien 

andere plannen in de gemeente zijn vertraagd of 

deels geschrapt, zijn wij van mening dat het toch 

acceptabel is het voorliggende plan mogelijk te 

maken. Dit neemt niet weg dat er mogelijk een 

discussie zal ontstaan over het gehele 

woningbouwprogramma in de gemeente en de 

regio; zie hiervoor de reactie onder punt B2. 
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4.  Overzicht van wijzigingen naar aanleiding van inspraak en vooroverleg  

De vooroverleg reacties en inspraak reacties hebben nieuwe inzichten geboden in het bestemmingsplan ‘De 

Lingewaarden’ en hebben daardoor geleid tot enkele wijzigingen in het ontwerp bestemmingsplan ten 

opzichte van het voorontwerp bestemmingsplan. Hieronder een grof overzicht van de wijzigingen welke 

naar aanleiding van het vooroverleg en de inspraak zullen worden aangebracht.  

 

Wijzigingen in de toelichting 

Een beschrijving op basis van beleidsdocument ‘Waterbeheerplan 2010‐2015’ zal worden opgenomen in 

hoofdstuk 6.4.2 van de toelichting van het bestemmingsplan. 

De ´Strategienota Water op Orde 2006‐2009 zal worden verwerkt in hoofdstuk 6.5.3 van de toelichting 

van het bestemmingsplan.  

De passage ‘De ruimte van de garages kan daarom gezien worden als beschikbare ruimte voor waterberging 

binnen het Lingebed’ zal worden verwijderd en hoofdstuk 6.5.7 van de toelichting op het 

bestemmingsplan wordt zodanig aangepast dat ondergrondse garages niet meetellen als 

waterbergingscompensatie. Tevens wordt aangegeven op welke wijze de noodzakelijke compenserende 

waterberging wordt gerealiseerd. 

Waar nodig zal in de toelichting worden opgenomen dat de maximale hoogte 1 laag minder zal zijn dan 

het schetsplan d.d. 26 oktober 2010 (laatst gewijzigd 30 november 2011) dat ten grondslag heeft gelegen 

aan het voorontwerp bestemmingsplan.  

Waar nodig zal in de toelichting worden ingespeeld op het feit dat vooralsnog slechts voor het westelijk 

deel van het plangebied een directe bouwbestemming zal worden opgenomen en dat voor het oostelijk 

deel van het plangebied een wijzigingsbevoegdheid zal worden opgenomen. 

Waar nodig zal in de toelichting worden verwezen naar een nieuw schetsplan d.d. 16 februari 2010 

(laatst gewijzigd 28 april 2011). 

 

Wijzigingen in de regels 

Aan artikel 5.1 lid f wordt ‘voorzieningen ten behoeve van afvalinzameling’ toegevoegd. 

Artikel 5.2.2 zal zodanig worden aangepast dat de goot‐ en bouwhoogte van de specifieke 

bouwaanduidingen ‘accent 2’ en ‘accent 4’ recht doen aan het verwijderen van één bouwlaag ten 

opzichte van het schetsplan d.d. 26 oktober 2010 (laatst gewijzigd 30 november 2011) dat ten grondslag 

heeft gelegen aan het voorontwerp bestemmingsplan. 

De regels worden aangepast aan de het nieuwe schetsplan d.d. 16 februari 2010 (laatst gewijzigd 28 april 

2011) en het feit dat het oostelijk deel niet een directe bestemming krijgt, maar een 

wijzigingsbevoegdheid waarvan pas gebruik kan worden gemaakt zodra geconstateerde 

milieuknelpunten zijn opgelost. 

 

 

Wijzigingen in de verbeelding (plankaart) 

Het oostelijk deel van het plangebied zal worden voorzien van een of meer wijzigingsbevoegdheid / ‐

heden. 

Maten en aantallen welke in de plankaart zijn opgenomen, worden aangepast op basis van het meest 

recente schetsplan d.d. 16 februari 2010 (laatst gewijzigd 28 april 2011). 
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5.  Overzicht van Ambtshalve wijzigingen 

 
Naast diverse instanties, de belanghebbenden en geïnteresseerden hebben ook interne overwegingen met 

betrekking tot het voorontwerp bestemmingsplan tijdens de inspraaktermijn geleid tot  een aantal 

aanpassingen die zullen worden doorgevoerd in het ontwerp bestemmingsplan. De behandeling van het 

voorontwerp bestemmingsplan in de commissie Grondgebied van 10 maart 2011heeft mede als input voor 

deze ambtshalve wijzigingen gediend.  

 

Hieronder een beknopt overzicht van de wijzigingen die zijn doorgevoerd in het ontwerp bestemmingsplan ten 

opzichte van het voorontwerp: 

 

Ambtshalve wijzigingen in de toelichting 

In hoofdstuk 3.2 van de toelichting zal nader worden ingegaan op de veilige inrichting van de Rijnstraat in 

combinatie met de plannen voor de nieuwe woonwijk. Hierbij wordt verwezen naar de parallelweg in het 

nieuwe schetsplan. 

Hoofdstuk 5.7.1 over wegverkeerslawaai zal worden aangepast op basis van een aangepast akoestisch 

onderzoek, waarin rekening wordt gehouden met het (voorlopig) behouden van de Welkoop op de bestaande 

situatie en het nieuwe schetsplan d.d. 16 februari 2010 (laatst gewijzigd 28 april 2011). 

Hoofdstuk 6 bevat enkele passages waarin wordt geciteerd uit eerdere vooroverleggen die als gevolg van 

planaanpassing niet meer van toepassing zijn. Deze passages zullen worden verwijderd en het hoofdstuk zal 

nogmaals op leesbaarheid worden getoetst. 

In hoofdstuk 6 zal het gemeentelijke beleid ‘Stedelijk Waterplan’ worden toegelicht. Ook zal het provinciale 

waterbeleid worden beschreven: Waterplan Gelderland 2010‐2015. 

P. 41 tekst over basisinspanning verwijderen, omdat gemengd stelsel hier uitgangspunt is. Plus tekst over 

beslisboom / interimbeleid verwijderen, want achterhaald. 

Tekst over overstroming is irrelevant op pagina 42. Compensatie moet plaatsvinden tussen +1 en +3 NAP. Ook 

fragment over aansprakelijkheid is niet relevant. Voor bergingscompensatie aangeven hoeveel grond onder 

+3NAP ligt. Gemiddelde is hier niet van belang.  

De passage op pagina 43 betreffende garages zullen worden verwijderd; de passage over de peilstijging vervalt 

hiermee ook. 

Op pagina 44 wordt gesproken over terreinverharding; dit wordt gewijzigd naar ‘terreinverharding en 

gebouwen’. 

In hoofdstuk 6 moet aangegeven worden op welke wijze (binnen een schijf van 30 cm. = 70,73 m3) compensatie 

van toename van verharding wordt gerealiseerd. 

Ook voor het deel waar het maaiveld lager dan +3 NAP ligt moet gecompenseerd worden. De berekening moet 

in hoofdstuk 6 worden toegevoegd en aangeven moet worden op welke wijze compensatie plaatsvindt. 

Op pagina 45 onderaan moet worden toegevoegd: Het is verstandig ruimte te reserveren voor het plaatsen van 

filters indien in de toekomst blijkt dat deze alsnog nodig zijn. 

 

Ambtshalve wijzigingen in de regels  

Aan artikel 5.1 lid f wordt ‘voorzieningen ten behoeve van afvalinzameling’ toegevoegd. 

Artikel 6 zal zodanig worden aangepast dat de beperking / overlegverplichting alleen geldt indien het volume 

voor waterberging onder 3m+NAP wordt aangetast. 

 

Ambtshalve wijzigingen aan de plankaart  

Geen 

 

 

 

 
 
















































