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1 Aanleiding en doel 
Initiatiefnemer heeft een aanvraag in voorbereiding voor sloop van agrarische bebouwing 
en realisatie van een nieuwe woning aan de Koeweg 14b te ‘t Harde, gemeente Elburg. De 
gemeente staat positief tegenover het verzoek, maar heeft onder meer wel een quickscan 
natuur gevraagd.  
 
Adviesbureau Groenewold Milieu & Natuur is gevraagd dit onderzoek uit te voeren.  
 

2 Beschrijving situatie 

2.1 Omschrijving gebied 

Een overzicht van de situatie is weergegeven in de figuren hieronder en in de bijlage. Het 
betreft een perceel in het buitengebied ten westen van ‘t Harde. Op het perceel zijn agrari-
sche opstallen aanwezig. Plan is deze te slopen en daarvoor in de plaats een nieuwe wo-
ning te realiseren. De gemeente heeft gevraagd de geluidbelasting vanwege het wegver-
keer inzichtelijk te maken en te onderzoeken of er gevolgen zijn voor de nabijgelegen cam-
ping. Het akoestisch onderzoek is de basis voor een eventuele procedure hogere waarde 
en dient mede als onderbouwing van de milieuparagraaf bij het bestemmingsplan. 
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3 Relevante wetgeving 
De natuur in Nederland is beschermd. Er zijn beschermde gebieden en beschermde 
soorten. De bescherming is per 1 januari 2017 geregeld in de Wet natuurbescherming 
(Wnb). De provincie is in de meeste gevallen het bevoegd gezag voor ontheffingen en 
vergunningaanvragen. Voor wat betreft de Europees beschermde gebieden en daarin 
levende soorten sluit de Wet hierop aan (Habitat- en Vogelrichtlijn en Verdrag van Bern en 
Bonn). Dit omvat ook de bescherming van de Natura 2000-gebieden.  
 
Ook de soortbescherming sluit aan bij de Europese regelgeving. Alle in het wild 
voorkomende vogels zijn beschermd (art. 3.1 Wnb, conform Vogelrichtlijn). Verder alle 
soorten uit de Habitatrichtlijn (strikt beschermde soorten, art. 3.5 Wnb). Tot slot is er nog 
een nationale lijst met ‘Andere soorten’. Deze nationaal beschermde soorten (art. 3.10 
Wnb, 1e lid) zijn aangewezen in de Bijlage bij de Wnb. Onderdeel A betreft een verbod op 
het opzettelijk doden of vangen van de genoemde in het wild levende zoogdieren, 
amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers. Onderdeel B verbiedt het 
opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van de genoemde 
vaatplanten in hun natuurlijke verspreidingsgebied.  
 
In het voorliggende onderzoek worden de consequenties in beeld gebracht van de beoogde 
plannen en vindt toetsing plaats. 
 
Een samenvatting van de natuurwetgeving is weergegeven in Bijlage 3. 
 

4 Aanpak onderzoek 
De voorliggende quickscan is gebaseerd op een locatiebezoek, beschikbare gebiedsken-
nis, verspreidingsgegevens en bekende ecologische principes. Hieruit moet blijken of en zo 
ja welke beschermde soorten in het plangebied voorkomen of kunnen voorkomen. 
 
Gezien de aard van het plan gaat het hier met name om potentiële verblijfplaatsen van vo-
gels of vleermuizen. 
 
Als er effecten mogelijk zijn zal kort worden ingegaan op mogelijke mitigerende (verzach-
tende of inpassings-) en compenserende maatregelen. Ook op basis van de algemene 
zorgplicht kan het nodig zijn maatregelen te treffen. 
 

4.1 Gewenste ontwikkeling 

Het plan omvat de sloop van de aanwezige agrarische opstallen en de realisatie van een 
nieuwe woning aan de Koeweg 14b in het buitengebied van ’t Harde. Deze activiteiten val-
len onder de definitie van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling op basis van de Wnb. De ef-
fecten op beschermde soorten zijn beoordeeld op basis van de diverse uit te voeren activi-
teiten. Uitgangspunten hiervoor zijn: 
 
- het slopen van de agrarische opstallen (boerderij blijft behouden) 
- uitvlakken ondergrond 
- realisatie van een nieuwe woning 
-  landschappelijke inpassing 
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4.2 Bronnenonderzoek 

Het plan ligt in kilometerhok x:186/y:492. Een eerste indruk is te verkrijgen bij het Natuurlo-
ket en waarneming.nl. Met deze gegevens in combinatie met een locatiebezoek en ecolo-
gische kennis kan een goede inschatting worden verkregen van de locatie en het belang 
daarvan voor verschillende soorten.  
 
Hierbij is ook gebruik gemaakt van een uitdraai van de NDFF via quickscanhulp.  
 
Om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen is verder gebruik gemaakt van openbaar 
toegankelijke en betrouwbare bronnen, zoals verspreidingsatlassen, rapporten, recente ar-
tikelen, de eerder rond de locatie uitgevoerde onderzoeken, eigen gegevens en internetsi-
tes (zie literatuurlijst).  
 

4.3 Locatiebezoek 

Tijdens het locatiebezoek op 29 september 2021 is het gebied en de directe omgeving op-
genomen. Het bezoek levert informatie over de op dat moment aanwezige soorten. Een 
quickscan is geen volledige inventarisatie. Om toch een goed beeld te krijgen van te ver-
wachten soorten is een locatiebezoek bij de quickscan wel van groot belang. Samen met 
beschikbare literatuurgegevens is dan een inschatting te maken van de geschiktheid van 
het plangebied voor mogelijk hier voorkomende beschermde soorten. Omdat het om de 
sloop van gebouwen gaat heeft het onderzoek zich met name gericht op nesten van de 
huismus en potentiële verblijfplaatsen van vleermuizen. 
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5 Effecten plan/activiteiten op Flora en Fauna 
Dit hoofdstuk gaat in op de vraag of er beschermde soorten voorkomen in of om het plan-
gebied. Hierbij zijn de meest voorkomende soortgroepen apart benoemd. 

5.1 Vaatplanten 

Het terrein bestaat uit agrarische opstallen met verhard erf daarom heen. Langs de randen 
ligt bemest grasland. Op het erf en in de tuin rond de te slopen bebouwing zijn alleen alge-
mene soorten gezien. Er zijn in de huidige situatie geen beschermde soorten aangetroffen 
of te verwachten.  
 
Bij verdere realisatie van de plannen is geen sprake van overtreding van art. 3.5 of 3.10 
Wnb. Het aanvragen van een ontheffing is voor flora niet nodig.  

5.2 Amfibieën, reptielen, vlinders en libellen 

Tijdens het veldbezoek zijn geen amfibieën, reptielen, vlinders, of libellen aangetroffen. Dat 
is gezien de tijd van het jaar overigens ook niet te verwachten. Wegens het ontbreken van 
geschikt voortplantingswater op het terrein is het niet geschikt als voortplantingsgebied voor 
amfibieën en libellen. Het gebied is geen typisch leefgebied voor reptielen of beschermde 
vlindersoorten. Algemene vlindersoorten zoals atalanta, dagpauwoog en koolwitjes komen 
hier wel voor. Met name in de tuin van de boerderij, welke in tact blijft. De sloop van de 
agrarische opstallen en de nieuwbouw heeft geen negatieve invloed op deze soortgroepen. 
Een ontheffing hiervoor op basis van art. 3.5 of 3.10 van de Wnb is niet nodig. 

5.3 Zoogdieren / vleermuizen 

De te slopen gebouwen zijn onderzocht op mogelijke verblijfplaatsen en/of toegangen voor 
beschermde zoogdieren, zoals kleine marters. Daarbij is ook gekeken naar eventuele spo-
ren. Poepsporen, prooiresten, haren e.d. zijn niet gevonden.  
 
De schuren zijn ongeïsoleerd, deels tochtig, goed doorzoekbaar en zonder goede schuil-
plaatsen en daarmee niet geschikt als vaste verblijfplaats voor marters of vleermuizen.  
 
Op basis van de bevindingen zijn met zekerheid geen beschermde verblijfplaatsen in de 
bebouwing aanwezig. Het aanvragen van een ontheffing op basis van de Wnb is voor 
zoogdieren, incl. vleermuizen, niet nodig. 
 
 
5.4 Vogels 

Er is geen broedvogelinventarisatie uitgevoerd. Op basis van waarnemingen tijdens de 
veldbezoeken, de terreingesteldheid, waarnemingen uit de directe omgeving, bekende ver-
spreidingsgegevens en ervaring is een inschatting gemaakt over mogelijk aanwezige soor-
ten in het gebied.  
 
Tijdens het locatiebezoek zijn de volgende soorten in of om het plangebied gezien of ge-
hoord: merel, zwarte kraai, ekster, spreeuw en huismus.  
 
Er is gekeken naar eventuele geschiktheid van de opstallen voor de huismus, kerkuil en 
steenuil. De huismus foerageert in de rundveestallen, evenals de bij het bezoek aanwezige 
spreeuwen. Maar de stallen zijn niet geschikt als broedplaats voor de huismus. Op basis 
van de waarnemingen ter plaatse zijn er waarschijnlijk nestplaatsen van de huismus onder 
de pannen van de woning. De woning blijft behouden.  
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De schuren zijn gecheckt op sporen van eventueel verblijf van de kerkuil of de steenuil, zo-
als veren, braakballen, poepsporen e.d. Ook is gezocht naar potentiële verblijfplaatsen. 
Aangezien de schuren goed doorzoekbaar waren, zouden eventuele sporen relatief makke-
lijk vindbaar zijn geweest. Deze zijn echter niet aangetroffen. Op basis van mondelinge in-
formatie van de bewoner blijkt dat de steenuil enige jaren geleden heeft gebroed bij de 
buurman op het erf. Het laatste jaar is de steenuil daar echter niet meer waargenomen. 
 
Gezien de aangetroffen situatie is het gebruik van de agrarische opstallen als vaste verblijf-
plaats door kerkuil, steenuil of huismus met zekerheid uit te sluiten.  
 
Een ontheffing Wnb voor beschermde verblijfplaatsen van vogels is niet nodig. 
 

5.5 Overige soorten 

Van de overige beschermde soorten en soortgroepen is te stellen dat deze in het plange-
bied niet voorkomen of zijn te verwachten. Ook zullen de geplande activiteiten geen effect 
hebben op deze soorten. 
 
 
 

6 Gebiedsbescherming 
Dit hoofdstuk beschrijft in algemene zin de te verwachten effecten van realisatie van het 
bestemmingsplan op beschermde gebieden en doelsoorten. Het plangebied ligt in het bui-
tengebied van ’t Harde. 
 
Artikel 2.1 Wnb vormt de invulling van de gebiedsbescherming van de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn en heeft als doel het beschermen en instandhouding van bijzondere gebie-
den in Nederland. De Wnb sluit aan bij de Europese gebiedsbescherming zoals vastgelegd 
in de Vogel- en Habitatrichtlijn. De Nederlandse wetgeving heeft dit vastgelegd in een groot 
aantal Natura 2000-gebieden. 

6.1 Natura 2000 

Natura 2000 omvat een samenhangend Europees netwerk van beschermde natuurgebie-
den. Alle Europese lidstaten dragen hieraan bij. Natura 2000 is gericht op het behoud van 
natuurgebieden en de ontwikkeling daarvan. De Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn vormen 
hiervoor de onderliggende basis. Alle Natura 2000-gebieden liggen binnen de Ecologische 
Hoofdstructuur. 
 
Natura 2000-gebied Veluwe ligt op ca. 
680m ten zuiden van het plangebied (zie 
figuur hiernaast PDOK oktober 2021).  
 
Diverse habitats en soorten van de Veluwe 
zijn beschermd, zoals enkele bos- en hei-
detypen. Specifieke bescherming is er voor 
o.a. het Vliegend hert, Gevlekte witsnuitli-
bel en Kamsalamander. Relevante vogel-
soorten zijn o.a. Wespendief, Zwarte 
specht, Boomleeuwerik, Nachtzwaluw en 
IJsvogel. 
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Gezien de aard van het plan en de ligging t.o.v. de Natura 2000-gebieden zijn met zeker-
heid geen effecten van het plan te verwachten op de instandhoudingsdoelstellingen en ha-
bitattypen.  

6.2 Stikstofdepositie 

De Veluwe heeft diverse habitats welke gevoelig zijn voor verzuring. Daarom moet bij 
nieuwe plannen ook worden bekeken of de plannen leiden tot toename van de 
stikstofdepositie. 

6.2.1 Uitspraak PAS Raad van State 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 29 mei 2019 beslist dat 
het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet meer is te gebruiken als basis om toestemming 
te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een stikstoftoename ter plaatse van stikstofge-
voelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden.  
 
Stikstof is één van de aspecten waarop een project of plan (zoals een bestemmingsplan) 
moet worden getoetst. Complicerende factor hierbij is dat stikstof tot op grote(re) afstand 
van de bron neerslaat. Daarbij zijn er in Nederland momenteel 118 Natura 2000-gebieden 
met overbelaste stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden van (dier)soorten.  
 
Voor projecten betekent dit dat moet worden beoordeeld of een natuurvergunning is vereist. 
Gedeputeerde staten (en in een aantal gevallen het ministerie van LNV) zijn het bevoegde 
gezag voor deze vergunning. Zij dienen te beoordelen of voor een project een natuurver-
gunning is vereist.  
 
Voor bestemmingsplannen geldt weliswaar geen natuurvergunningsplicht, maar ook zij 
moeten aan de eisen van de Wet natuurbescherming voldoen. Bij de voorbereiding van een 
bestemmingsplan is een voortoets nodig om te bepalen of de met het bestemmingsplan 
mogelijk gemaakte ontwikkelingen significant negatieve effecten zouden kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied. Is dat het geval, dan is ook  een passende beoordeling (en 
als gevolg daarvan ook een milieueffectrapport) noodzakelijk.  

6.2.2 Beleidsregels intern en extern salderen  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben regels vastgesteld voor intern en extern sal-
deren. Deze beleidsregels gelden voor de het verlenen van vergunningen op grond van de 
Wet natuurbescherming vanwege de effecten door stikstofdepositie op Natura 2000-
gebieden.  
 
Activiteiten waarbij niks verandert, behouden hun vergunning. Voor activiteiten waarvoor 
wel een vergunning nodig is, moet gezorgd worden dat de depositie van stikstof in Natura 
2000-gebieden per saldo niet toeneemt. De beleidsregels stellen met name voorwaarden 
aan intern en extern salderen:  
 
 Intern salderen: Bedrijf mag een bepaalde hoeveel stikstof uitstoten. Nieuwe activitei-

ten of bestaande activiteiten veranderen kan, als de depositie per saldo niet toe-
neemt. Alleen de al gerealiseerde capaciteit van de vergunning is te gebruiken voor 
saldering.  

 Extern salderen: De aanvrager maakt gebruik van de vergunning van een ander be-
drijf dat wordt beëindigd. Slechts 70% van de gerealiseerde stikstofcapaciteit mag 
gebruikt worden. 
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Deze beleidsregels gelden alleen voor het verlenen van vergunningen door gedeputeerde 
staten, niet voor het vaststellen van bestemmingsplannen door gemeenteraden. 

6.2.3 Wet stikstofreductie 

Per 1 juli is een nieuwe Wet Stikstofreductie en Natuurverbetering en ook het bijbehorende 
Besluit van kracht geworden.  
 
Onderdeel van deze wet is de vrijstelling voor bouw- sloop en eenmalige aanlegactiviteiten, 
in het kort de bouwvrijstelling. Dit betekent in het vergunningstraject dat voor het aspect 
stikstof alleen nog de depositie in de gebruiksfase een rol speelt. 
 

6.2.4 Situatie Koeweg 14b  

De voorliggende situatie betreft een veehouderij met een vigerende vergunning voor het 
houden van 70 vleeskalveren tot 8 maanden (RAV A4). De vergunde stikstofmissie be-
draagt 245 kg NH3/jaar.  
 
Plan is te stoppen met de veehouderij en in plaats daarvan een nieuwe gasloze woning te 
realiseren. Daarmee dragen alleen eventuele transportbewegingen aan de resterende stik-
stofemissie. Voor de verkeersgeneratie is aangesloten bij de CROW publicatie 381. Een 
vrijstaande woning in het buitengebied genereert 7.8-8.6 mvt/etmaal. Dit genereert een 0.2 
kg NOx/jaar. Daarmee geeft de nieuwe situatie een fors lagere emissie. Feitelijk bedraagt 
de grootste afname op een hexagoon 1.36 mol/ha/jaar. Er is na intern salderen dan ook per 
definitie geen toename van de stikstofdepositie hoger dan 0.00 mol/ha/jaar.  
 
Het project leidt niet tot significant negatieve effecten. Nader onderzoek of een vergunning 
Wnb gebieden is hiermee niet nodig. 

7 Gelders natuurnetwerk (GNN) en Groene Ontwikkelzone (GO) 
Naast toetsing op Natura 2000-gebied vindt separaat een toetsing plaats op het Gelders 
Natuurnetwerk (GNN), de voormalige Ecologische hoofdstructuur. Voor het GNN is door de 
provincie Gelderland een aantal criteria opgesteld waaraan wordt getoetst of een plan in-
vloed heeft op de wezenlijke waarden en kenmerken.  
 
Daarnaast zijn Groene Ontwikkelzones (GO) aangewezen. Dat zijn gebieden met andere 
functies dan natuur die ruimtelijk verweven zijn met de natuur van het Gelders Natuurnet-
werk en daar functioneel mee samenhan-
gen. Het beleid in de GO is gericht op  ver-
sterking van die samenhang. 
 
Het plangebied ligt buiten het GNN en de 
GO (zie figuur resp. groen en bruin).  
 
Voor het GNN geldt geen externe werking. 
Planrealisatie heeft geen effecten op de 
natuurwaarden van het GNN en de GO.  
 
Verder onderzoek of een ontheffing zijn 
niet nodig.  
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8 Conclusies en aanbevelingen  

8.1 Algemeen 

Verschillende soorten planten en dieren worden beschermd in de Wet natuurbescherming. 
Ten behoeve hiervan zijn, op basis van de Vogel- en Habitatrichtlijn, speciale bescher-
mingsgebieden aangewezen. Een ruimtelijke ontwikkeling is alleen mogelijk als duidelijk is 
dat geen van de beschermde dieren wordt verontrust, dat de nesten, holen of andere ver-
blijfsplaatsen niet worden vernield, beschadigd of verstoord en dat planten niet worden 
verwijderd van hun groeiplaats.  
 
Adviesbureau Groenewold Milieu & Natuur heeft in opdracht van de initiatiefnemer een na-
tuurtoets uitgevoerd voor de sloop van de agrarische opstallen en realisatie van een nieuwe 
woning aan de Koeweg 14b te ‘t Harde, gemeente Elburg. De bestaande woning blijft be-
houden. 

8.2 Beschermde soorten 

Er zijn geen beschermde soorten gevonden of te verwachten. Specifiek is gezocht naar 
nestplaatsen, verblijfplaatsen of toegangen voor marters, uilen, huismus en vleermuizen. 
De schuren zijn ongeschikt als vaste verblijfplaats voor vleermuizen, of als nestplaats voor 
de huismus. De huismus foerageert wel in de kalverstal evenals spreeuwen. Geschikte 
nestplaatsen zijn er wel onder het dak van de woning. Deze woning blijft echter behouden. 
Marters en uilen zouden in principe de schuren in kunnen komen. Geschikte schuilplekken, 
hoekjes of potentiële nestplaatsen zijn echter niet gevonden. De schuren zijn open en goed 
doorzoekbaar. Daardoor zouden sporen relatief makkelijk te vinden zijn geweest, bij een 
eventueel gebruik als verblijfplaats. Er zijn verder geen poepsporen, haren, braakballen e.d. 
gevonden die duiden op aanwezigheid van beschermde soorten. Verblijfplaatsen van 
vleermuizen, marters en uilen zijn daarmee uit te sluiten. Aanvullend onderzoek of een ont-
heffing Wnb voor soorten is niet nodig. 
 

8.3 Gebiedsbescherming 

Het plangebied ligt in het buitengebied van ’t Harde op ca. 680m ten noorden van Natura 
2000-gebied Veluwe. Het plan heeft geen negatieve effecten op beschermde habitats en 
soorten.  
 
De stikstofemissie neemt door het stoppen van de veehouderij fors af ten opzichte van de 
nieuwe situatie met één nieuwe gasloze woning. Daar mee is er per definitie geen toename 
hoger dan 0.00 mol/ha/jaar.  
 
Hiermee is een vergunning Wet natuurbescherming voor gebieden niet nodig. 
 

8.4 Gelders natuurnetwerk (GNN) / Groene Ontwikkelzone (GO) 

Het plan ligt buiten de begrenzing van het GNN en de GO. Op basis van de ligging van het 
plangebied ten opzichte van de begrenzingen mag worden aangenomen dat er geen signi-
ficante effecten zijn te verwachten op de wezenlijke waarden en kenmerken van het GNN 
en de GO. Specifieke maatregelen of aanvullend onderzoek zijn niet nodig.  
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8.5 Voorbehoud en zorgplicht 

Voor alle beschermde soorten, dus ook voor de soorten die zijn vrijgesteld van de onthef-
fingsplicht, geldt wel een zogenaamde ‘algemene zorgplicht’ (art. 1.11 Wnb). 
 
Deze zorgplicht houdt in dat de initiatiefnemer passende maatregelen neemt om schade 
aan beschermde soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Dit betekent onder 
meer dat een initiatiefnemer zich tijdig op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, 
de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen van het plan. Bij de uitvoering moeten 
negatieve gevolgen zoveel mogelijk worden voorkomen dan wel beperkt of ongedaan ge-
maakt. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het voorkómen van verontrusting of verstoring in de 
kwetsbare perioden zoals de broed-/voortplantingstijd en de periode van afhankelijkheid 
van de jongen. 
 
De kwetsbare perioden kan per soortgroep verschillen. Als ‘veilige’ periode voor alle groe-
pen geldt in het algemeen de periode van half augustus tot half november, de periode 
waarin de voortplantingstijd achter de rug is en dieren als vleermuizen, overige zoogdieren 
en amfibieën nog niet in winterslaap zijn. Indien een plangebied in die periode bouwrijp 
wordt gemaakt, geeft realisatie gedurende het winterseizoen en het daarop volgende voor-
jaar meestal geen problemen. Vaak is het voldoende om rekening te houden met de broed-
tijd (15 maart-15 juli-huismus tot 15 augustus).  
 
 
8.6 Ecologische kansen / natuurinclusief bouwen 

Overigens zijn in de nieuwe woningen relatief eenvoudig extra voorzieningen te realiseren 
voor vogels en/of vleermuizen. Door de betere isolatie van woningen verdwijnen openin-
gen, kieren e.d. en daarmee nest- en schuilplaatsen, die vroeger heel gewoon waren. De 
maatregelen kosten weinig geld maar betekenen veel voor de betreffende soorten. Zo is 
een bijdrage te leveren aan het behoud van deze soorten voor de toekomst. 
 
Bijvoorbeeld een speciale nestkast of plank voor gierzwaluwen (eten veel muggen). Een 
kast of andere voorziening voor de huismus Eén of meer duurzame kasten voor vleermui-
zen, bij voorkeur op minimaal 3m hoog en op het noorden of oosten. Het realiseren van 
openingen in een dakoverstek is ook een goede maatregel. 
 
Voorkom verstening van de tuinen en draag zorg voor het opvangen van regenwater in het 
gebied. Door de klimaatverandering vindt steeds meer verdroging plaats van de onder-
grond. 
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9 Advies 
1. Initiatiefnemer heeft het plan de agrarische opstallen aan de Koeweg 14b te ‘t Harde, 

gemeente Elburg te slopen. Hiervoor is een quickscan natuur uitgevoerd. Er zijn geen 
(jaarrond) beschermde soorten of verblijfplaatsen aangetroffen of te verwachten. Nader 
onderzoek of een ontheffing Wnb voor soorten is niet nodig. 

2. Het plan ligt op ca. 680m ten noorden van Natura 2000-gebied Veluwe. Het plan heeft 
geen negatieve effecten op beschermde habitats en soorten. De stikstofemissie neemt 
door het stoppen van de veehouderij fors af ten opzichte van de nieuwe situatie met 
één nieuwe gasloze woning. Daar mee is er per definitie geen toename hoger dan 0.00 
mol/ha/jaar. Een vergunning Wnb gebieden is niet nodig. 

3. Bij uitvoering van de werkzaamheden altijd invulling geven aan de ‘algemene zorgplicht’ 
(art. 1.11 Wet natuurbescherming), wat inhoudt dat de initiatiefnemer passende maat-
regelen neemt om schade aan beschermde soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te 
beperken. Het is mogelijk dat in de stallen of het erf rond de bebouwing algemene 
broedvogels in de broedperiode nestelen, zoals roodborst, merel, houtduif e.d.. De 
zorgplicht houdt hier in dat de sloop zo mogelijk buiten de broedtijd plaats vindt. De 
beste tijd voor de sloop is dan tussen half juli en half maart. 

4. Advies is bij de nieuwbouw rekening te houden met de biodiversiteit door een aantal 
voorzieningen voor vogels en/of vleermuizen op te nemen in het plan. 

5. Het advies is deze quickscan tijdens de sloop op de bouwplaats aanwezig te hebben 
ingeval van een controle. 
 
 



 

FF Koeweg 14b 't Harde Okt.21-v1.doc 13 Versie: 18 oktober 2021 

10 Literatuur 
 Broekhuizen, S., B. Hoekstra, V. Van Laar, C. Smeenk & J.B.M. Thissen, 1992. Atlas van de 

Nederlandse Zoogdieren. Stichting Uitgeverij Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereni-
ging, 3de herziene druk. 

 BIJ12, Juli 2017, Kennisdocument Huismus 1.0 
 BIJ12, Juli 2017 Kennisdocument Steenuil 1.0 
 BIJ12, Juli 2017, Kennisdocument Gierzwaluw 1.0 
 BIJ12, Juli 2017, Kennisdocument Das 1.0 
 BIJ12, Juli 2017, Kennisdocument Gewone dwergvleermuis 1.0 
 Eekeren, N. van & F. Smeeding, 2006, Praktijkhandleiding Evenwichtige verschraling van na-

tuurgronden door uitmijnen van fosfaat met grasklaver en kalibemesting. 
 Janssen, J.A.M. en Schaminée, J.H.J., 2008: Soorten van de habitatrichtlijn 
 Lange, R., P.Twisk, A. van Winden & A. van Diepenbeek, 1994. Zoogdieren van West-Europa. 

Stichting Uitgeverij KNNV en VZZ i.s.m. Vereniging Natuurmonumenten. 
 Limpens, H., K. Mostert & W. Bongers (red.) (1997). Atlas van de Nederlandse vleermuizen, 

Stichting Uitgeverij van de Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging, Utrecht. 
 Mertens, 2016, nr.2016.2225 Flora en fauna inventarisatie Rijksweg A28 Wezep 
 Mertens, 2017, nr.2017.2697, Vleermuizen en heikikker ter plaatse van en rond te verplaatsen 

af- en toeritten van de A28 
 Ministerie van BiZa, juli 2019, Factsheet woningbouwplannen, stikstof en Natura-2000 gebieden 
 Provincie Gelderland: Omgevingsverordening 
 Provincie Gelderland: Mitigatiecatalogus gebouwbewonende soorten, Arcadis, 27 september 

2018 
 Regiebureau Natura 2000, Naslagwerk Natura 2000 
 www.ede-natuurlijk/natuurinclusief  
 www.gegevensautoriteitnatuur.nl  
 www.infomil.nl 
 http://mineleni.nederlandsesoorten.nl/  
 www.Natura 2000.nl 
 www.Natuurloket.nl 
 www.RAVON.nl 
 www.rijksoverheid.nl 
 www.soortenregister.nl  
 http://www.synbiosys.alterra.nl/Natura 2000 
 http://www.vleermuis.net 
 www.waarneming.nl (website met soortenwaarnemingen in Nederland) 
 www.wetten.nl 

 

Bijlagen 
1. Overzicht situatie 
2. Foto’s plangebied 
3. Samenvatting natuurwetgeving 
4. Voorbeeld voorzieningen 
 
 

http://www.ede-natuurlijk/natuurinclusief
http://www.gegevensautoriteitnatuur.nl/
http://www.infomil.nl/
http://mineleni.nederlandsesoorten.nl/
http://www.natura2000.nl/
http://www.ravon.nl/
http://www.rijksoverheid.nl/
http://www.soortenregister.nl/
http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000
http://www.vleermuis.net/
http://www.waarneming.nl/
http://www.wetten.nl/


 

   
 

Bijlage 1 
Overzicht situatie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   
 

 
 

 
 

 
 



 

   
 

Bijlage 2 
Foto’s plangebied 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   
 

 
Bijlage 3 

 
Samenvatting  

Natuurwetgeving 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   
 

Samenvatting Wet Natuurbescherming 
Versie Juli 2021 

 
Inleiding 
In deze bijlage worden in het kort het wettelijk kader van de natuurwetgeving beschreven en de toepassing 
bij ruimtelijke ingrepen en beheer. De bescherming van natuur in Nederland is vastgelegd in Europese en 
Nationale wet- en regelgeving. Per 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking getre-
den. De Wnb vervangt de Flora- en Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet. De Wet 
beoogt waardevolle natuur te beschermen met duidelijke en eenvoudige regels. Er is net als in de oude 
regelgeving onderscheid tussen soortenbescherming en gebiedsbescherming. Daar waar sprake is van 
Europese bescherming verandert er qua beschermingsniveau niet zo veel. In de soortenbescherming is 
wel het één en ander gewijzigd voor wat betreft de nationale bescherming.  
 
De uitvoeringsregels zijn vastgelegd in het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. 
 

Doel van de Wet 
Vooruitlopend op de Omgevingswet beoogt het Rijk met de bovengenoemde samenvoeging van drie wet-
ten in de Wnb, invulling te geven aan vermindering en vereenvoudiging van het aantal regels. Artikel 1.10 
geeft aan dat de Wnb gericht is op  
a. het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde, en het behou-

den en herstellen van de biologische diversiteit; 
b. het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van maatschappelijke 

functies, en 
c. het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van waardevolle 

landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en hun cultuurhistorische beteke-
nis, mede ter vervulling van maatschappelijke functies. 

 
Hiermee is ook duidelijk dat natuur en economie beide van belang worden geacht en dat het ontwikkelen 
van natuur ten dienste kan staan van maatschappelijke functies. Of zoals de memorie van antwoord het 
stelt: ‘De ambitie van het natuurbeleid en het doel van de natuurwetgeving is om de natuur en de maat-
schappij, ecologie en economie, met elkaar te verbinden en zo mogelijk elkaar laten versterken.’  
 
Ook is er de verplichting natuurvisies op te stellen (art. 1.5-1.7). Dit gebeurt op provinciaal niveaus via een 
Natuur- of Omgevingsvisie en het vaststellen van een verordening. Ook het Rijk stelt een nationale Na-
tuurvisie op. Qua beschermingsniveau gelden in ieder geval de Europese regels en zijn beperkt aanvul-
lende regels op nationaal niveau gesteld ter bescherming van soorten. 
 
De Wnb zal t.z.t. in principe integraal worden opgenomen in de Omgevingswet, via de Aanvullingswet na-
tuur. 
 

Bevoegdheid 
Een andere belangrijke wijziging is dat in de meeste gevallen de Provincie het bevoegd gezag is, voor 
vrijwel alle vergunningen, ontheffingen, meldingen en handhaving van het natuurbeleid. De provincie heeft 
conform art. 1.12 een actieve rol in de bescherming, instandhouding en herstel van de natuur in de provin-
cie. Het aanwijzen van gebieden behorende tot het Natuurnetwerk Nederland is een verplichting. Daar-
naast mogen provincies ook bijzondere provinciale natuurgebieden of landschappen aanwijzen. Alleen bij 
nationale belangen, zoals bijv. hoofdwegen en spoorwegen, is het Rijk bevoegd gezag. Gemeenten blijven 
wel het eerste aanspreekpunt voor de aanvraag van een Omgevingsvergunning. Het is evenals in de oude 
situatie niet verplicht om voor natuur ‘aan te haken’. Een ontheffing of vergunning voor de natuur is los van 
de omgevingsvergunning aan te vragen. Een ontheffing Flora- en Faunawet lag bij Rijksdienst voor On-
dernemend Nederland (RVO.nl). Deze taak is dus nu ook naar de provincie overgegaan. Daarmee is de 
provincie in de meeste gevallen bevoegd gezag voor zowel de soort- als de gebiedsbescherming.  
 

Procedures 
Er staat in beginsel een doorlooptijd van 13 weken voor zowel een ontheffing als voor een vergunning. 
Verlenging is mogelijk met maximaal 7 weken. Bij aanhaken binnen de Omgevingsvergunning geldt de uit-
gebreide procedure van 26 weken. Bezwaar en beroep moet eerst bij een regionale rechtbank worden in-
gediend en daarna in voorkomende gevallen naar de Raad van State. In Art. 5.13 was een aanhaakver-
plichting opgenomen. D.w.z. dat bij een aanvraag Wnb verplicht moet meelopen bij een aanvraag Omge-
vingsvergunning. Deze verplichting is vooralsnog geschrapt, in ieder geval tot de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. Het is dus mogelijk een Wnb vergunning aan te vragen los van de Omgevingsvergunning. 
Vrijwillig aanhaken mag wel. 



 

   
 

 
Gemeenten behouden de loketfunctie. Bij een aanvraag Omgevingsvergunning waar gevolgen kunnen zijn 
voor beschermde soorten, moet een natuurtoets deel uitmaken van de procedure. Een eventuele onthef-
fing kan vooraf worden aangevraagd bij de provincie. Als bij het indienen van een aanvraag Omgevings-
vergunning vooraf geen aparte ontheffing Wnb is aangevraagd moet de natuurtoets wel aanhaken. De 
gemeente legt de aanvraag dan voor aan de provincie. De provincie geeft op grond van de inhoudelijke 
toetsing al dan niet een Verklaring van geen bedenkingen (Vvgb) af.  
 

 

Stappenplan soortbescherming ruimtelijke ingrepen (folder Min. EZ) 
 

Soortbescherming 
In art. 1.10 is de intrinsieke waarde van de natuur expliciet erkend. Het bevoegd gezag oefent taken en 
bevoegdheden uit met het oog op die doelen. Eén van de instrumenten is het opstellen van een natuurvi-
sie, zowel nationaal als provinciaal, waarin het beleid en de bescherming expliciet is uitgewerkt. 
 
Voor de soortenbescherming onderscheidt de Wet natuurbescherming drie beschermingsniveaus, twee op 
Europese en één op nationale grondslag. Dit vloeit voort uit het principe dat de regelgeving in principe niet 
strenger hoeft te zijn dan de Europese regels. Dat komt terug in de definities. Zo is in art. 3.1 Wnb het 
woord ‘opzettelijk’ toegevoegd. Het opzettelijk doden of vangen is niet toegestaan. Het opzettelijk versto-
ren is in sommige situatie wel toegestaan, als dat niet van wezenlijke invloed is op de staat van instand-
houding van de soort. Voorwaardelijke opzet is hierbij inbegrepen. Dat is bewust de kans aanvaarden dat 



 

   
 

gedragingen schadelijke gevolgen hebben voor beschermde soorten. Uit het voorgaande blijkt dat natuur-
onderzoek vooraf, in veel gevallen een vereiste is. 
 
Beschermingsregime 
De Wnb kent drie invalshoeken van bescherming. Twee geënt op de Europese regels en één op nationaal 
niveau. Daarbij zijn de regels van de Europese bescherming vrijwel één op één overgenomen. 
 
Vogelrichtlijnsoorten : Alle van nature in Nederland in het wild levende vogels (art. 3.1-3.4 Wnb) 
Habitatrichtlijnsoorten : Dier- en plantensoorten die strikt beschermd zijn uit Bijlage IV Habitatrichtlijn, Bij-

lage I en II van het verdrag van Bern en Bijlage II van het verdrag van Bonn (art. 
3.5-3.9 Wnb). 

Andere soorten : Dier- en plantensoorten genoemd in Bijlage bij art. 3.10 en 3.11 Wet natuurbe-
scherming Onderdeel A en B. Ca. 145 soorten. 

 
Hiermee zijn ca. 700 soorten vogels en ca. 230 andere Europese en nationale soorten beschermd. Voor 
ca. 200 soorten die eerder wel beschermd waren onder de Flora- en Faunawet geldt nu alleen de algeme-
ne zorgplicht. 
 
De provincies kunnen een vrijstellingsverordening opstellen, voor soorten waarvoor geen ontheffingsplicht 
geldt. Deze kunnen dus per provincie verschillen, wat ook de bedoeling is van de wetgever. Zo kunnen re-
gionaal bedreigde soorten worden beschermd en daar waar geen bedreiging bestaat op populatieniveau, 
is minder bescherming nodig.  
 
Verboden 
De Wnb kent voor elk van de drie categorieën van beschermde soorten aparte bestuursrechtelijke en straf-
rechtelijke verboden. Deze sluiten aan bij de verboden in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Voor de 
nationale soorten geldt een iets soepeler regime met minder verboden en meer ruimte voor afweging van 
belangen. Alle verboden zijn van toepassing op individuen. Het opzettelijk handelen omvat ook voorwaar-
delijke opzet. Dat betekent het bewust de aanmerkelijke kans aanvaarden dat een gedraging schadelijke 
gevolgen heeft voor beschermde soorten. 
 
Relevante belangen voor vrijstellingen bij ruimtelijke ingrepen 
In de Wnb is een regeling opgenomen voor de jacht (art. 3.20 e.v.), een landelijke regeling voor schade-
bestrijding (art. 3.15), gedragscodes (art. 3.31), regulier onderhoud en beheer Rijk (regeling) en enkele bij-
zondere vrijstellingsregelingen (bijv. dierenambulances). Er zijn 6 landelijke schadesoorten aangewezen, 
te weten: Canadese gans, houtduif, kauw, konijn, vos en zwarte kraai. Er is een landelijke vrijstellingsrege-
ling voor regulier beheer en onderhoud e.d. in gevallen waar het Rijk bevoegd is (in regeling aangewezen 
nationaal beschermde soorten). 
 
Provincies hebben de bevoegdheid om vrijstellingen te verlenen (PS) of ontheffingen (GS) van de verbo-
den genoemd in de art. 3.3, 3.8 of 3.10.  
 
Om te kunnen afwijken van de verbodsbepalingen gelden 3 voorwaarden (ar. 3.3 lid 4, 3.8 lid 5, 3.10 lid 2): 

- Er is geen andere bevredigende oplossing 
- Er moet een in de wet genoemd wettelijk belang zijn (verschillend per beschermingsregime) 
- De ingreep mag geen afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhouding van de soort 

 
Als aan deze drie is vereisten voldaan, is het aanvragen van een ontheffing mogelijk. Daarnaast is het 
mogelijk dat er aanvullende vrijstellingen gelden voor bepaalde handelingen. Bijvoorbeeld door te werken 
volgens een goedgekeurde gedragscode (met maatregelen voor de betreffende soort en handeling), of 
zoals omschreven in een provinciale verordening.  
 
De genoemde belangen verschillen per type beschermingsregime. Dit kan van belang zijn voor het al dan 
niet verkrijgen van een ontheffing. 
 
 Soorten Vogelrichtlijn: 

- in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid; 
- ter bescherming van flora of fauna; 

 
 Dier- en plantensoorten Habitatrichtlijn/verdragen van Bern en Bonn: 

- in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of  
- in het belang van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 



 

   
 

- in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen vang-
groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard en met inbegrip 
van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

 
 Nationaal beschermde soorten planten en dieren: 

- in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen het 
daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied; 

- in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw; 
- in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen, wa-

terstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbe-
heer; 

- in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke kwaliteiten van een be-
paald gebied; of 

- in het algemeen belang. 
 
Gedragscode (art. 3.31) 
Verboden en meldingen (art. 3.1, 3.2, 3.5, 3.6, 3.10 Wnb) zijn niet van toepassing als handelingen aan-
toonbaar worden uitgevoerd conform een door de Minister goedgekeurde gedragscode. De gedragscode 
moet ook feitelijk betrekking hebben op de betreffende soort, uit te voeren handelingen en plaatsvinden in 
het kader van één van de volgende doelen: 

- Bestendig gebruik, beheer en onderhoud 
- Ruimtelijke ontwikkeling of inrichting 

 
Er moet gewaarborgd zijn dat er geen benutting of economisch gewin plaatsvindt en er sprake is van zorg-
vuldig handelen.  
 
Bestaande gedragscodes van de Flora- en Faunawet blijven geldig (max. 5 jaar) tot een nieuwe gedrags-
code conform de Wnb is goedgekeurd. 
 
Vogels 
Bij vogels is verstoring tijdens het broedseizoen niet per sé verboden als de gunstige staat van instand-
houding niet in gevaar is (zorgplicht geldt wel). Dit geldt alleen voor het verstoren. Het vernielen of be-
schadigen van nesten blijft verboden. Voor de jaarrond beschermde soorten mogen de nesten niet worden 
beschadigd of vernietigd. Wel kan verstoring er toe leiden dat beschermde vogels kiezen voor een alterna-
tieve nestlocatie. Ook hier geldt altijd de algemene zorgplicht. Dat houdt onder meer in dat een initiatief-
nemer zich tijdig op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan, de moge-
lijke gevolgen van het plan voor de natuur en mogelijke maatregelen om negatieve gevolgen tegen te 
gaan. In onderstaande tabel zijn de verschillen tussen de oude regelgeving en de Wnb weergegeven: 
 

Verboden Flora- en Faunawet Verboden Wet natuurbescherming 

Doden, verwonden, vangen Opzettelijk doden of vangen 

Opzettelijk verontrusten Opzettelijk storen 

Beschadigen, vernielen, uithalen, verstoren nesten, 
holen, vaste rust- of verblijfplaatsen 

Opzettelijk vernielen, beschadigen van nesten, 
rustplaatsen en eieren of wegnemen nesten 

Rapen, uit nest nemen, beschadigen of vernietigen 
van eieren 

Rapen en onder zich hebben van eieren 

Handel, vervoer en onder zich hebben Handel, vervoer en onder zich hebben 

Uitzetten in vrije natuur Uitzetten in vrije natuur 

 
De bescherming van een nest omvat ook de inhoud en functionele omgeving daarvan, voor zover het 
broedsucces daarvan afhankelijk is. Dit impliceert dat inheemse in gebruik zijnde nesten beschermd zijn 
gedurende het broedseizoen. Buiten het broedseizoen zijn nesten niet beschermd, behalve voor soorten 
met jaarrond beschermd nesten.  
 
Jaarrond beschermde nesten 
Een lijst met jaarrond beschermde nesten is niet in de Wet natuurbescherming zelf opgenomen, maar is 
wel door elke provincie vastgesteld. Het betreft dan de indeling waarbij nesten van vogelsoorten in catego-
rie 1 t/m 4 jaarrond beschermd zijn. De nesten van soorten in categorie 5 zijn beschermd als er onvol-
doende alternatieven zijn. De Provincie kan per verordening hiervan afwijken. 
 
 
 
 



 

   
 

Verstoring 
In art. 3.1 lid 4 is opgenomen dat het opzettelijk verstoren van vogels verboden is. Lid 5 stelt dat dit niet 
van toepassing is als de verstoring niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de 
desbetreffende vogelsoort (doden en vernielen van nesten blijft dus wel verboden). Dit vraagt dan om na-
der en specifiek onderzoek, zoals om welke soort het gaat (algemeen/zeldzaam/bedreigd), de locatie, de 
periode van het jaar en de intensiteit, duur en frequentie van de verstorende activiteit en of er voldoende 
uitwijkmogelijkheden zijn. Verstoring in het broedseizoen ligt daarbij heel kritisch als dit invloed heeft op 
het broedsucces (art. 5d Vogelrichtlijn).  
 

Zorgplicht (art. 1.11 Wnb) 
In artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming is de zorgplicht omschreven. De zorgplicht geldt voor alle 
soorten en alle beschermde gebieden. Dus ook voor niet specifiek in de wetgeving benoemde soorten. 
Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor beschermde gebieden, in het wild levende dieren en planten 
en hun directe leefomgeving. Een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of 
nalaten nadelige gevolgen kunnen worden veroorzaakt voor een beschermd gebied of voor in het wild le-
vende soorten, laat deze handelingen achterwege. Indien het achterwege laten redelijkerwijs niet kan wor-
den gevraagd, worden maatregelen getroffen om de gevolgen te voorkomen, of zoveel mogelijk beperkt of 
ongedaan gemaakt. Dat houdt onder meer in dat een initiatiefnemer zich tijdig op de hoogte stelt van de 
aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen van het plan. Bij de uitvoe-
ring moeten negatieve gevolgen zoveel mogelijk worden voorkomen dan wel beperkt of ongedaan ge-
maakt. 
 
In art. 7.2 is bepaald dat Gedeputeerde Staten bevoegd zijn tot handhaving (last onder bestuursdwang). 

 

Gebiedsbescherming 
De bescherming van gebieden is geregeld via een aantal sporen. Dat zijn Natura 2000 gebieden, gebie-
den behorende bij het natuurnetwerk Nederland (NNN), provinciale natuurgebieden of provinciale land-
schappen.  
 
Natura 2000 gebieden 
De Natura 2000 gebieden zijn op basis van Europese regels aangewezen als beschermde gebieden, incl. 
de daarbij horende beschermde soorten en habitats. Omdat de Europese regels worden gevolgd is er ten 
aanzien van de gebiedsbescherming niet veel gewijzigd. Nederland kent een 161 Natura 2000 gebieden, 
waarvoor instandhoudingsdoelen zijn vastgesteld. Per gebied is het ook de bedoeling beheerplannen vast 
te stellen. Daarin staat o.a. welke maatregelen nodig zijn om de natuurdoelen te halen en welk (bestaand 
en toekomstig) gebruik al dan niet vergunningplichtig is. Voor regulier onderhoud en beheer is dan in prin-
cipe geen vergunning nodig (Art. 2.9 Wnb). Overigens blijft de zorgplicht altijd gelden. Omdat de meeste 
onder de oude wetgeving beschermde natuurmonumenten in een Natura 2000 gebied liggen is de aparte 
bescherming van deze natuurmonumenten vervallen. 
 
Als handelingen kunnen leiden tot nadelige effecten voor instandhoudingsdoelen van een Natura 2000 
gebied is een vergunning nodig. Zoals gezegd is de provincie meestal bevoegd gezag. De vergunning-
aanvraag kan apart bij de provincie of via de Omgevingsvergunning bij de gemeente.  
 
Passende beoordeling (Art. 2.7-2.8 Wnb) 
Als een project of andere handeling gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, mogelijk schadelijke ge-
volgen heeft voor een Natura 2000-gebied is een natuurvergunning noodzakelijk, tenzij een wettelijke uit-
zondering geldt. Uitzonderingen zijn bijvoorbeeld het handelen conform een vastgesteld beheerplan of een 
programma (Art. 2.9 Wnb) of het weiden van vee (Art. 2.9 Regeling Wnb). Ook bestaand gebruik op refe-
rentiedatum 31 maart 2010 is een uitzondering. Het bevoegd gezag moet hier dan wel redelijkerwijs van 
op de hoogte (kunnen) zijn en de handelingen mogen niet of niet in betekenende mate zijn gewijzigd. Mo-
gelijk leidt dit tot discussies vanwege oudere Europese data voor Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebie-
den, resp. 10 juni 1994 en 7 december 2004.  
 
Er is overigens geen definitie van een project of een andere handeling. Alle activiteiten welke geen project 
zijn, zijn daarmee feitelijk ‘andere handelingen’. 
 
Onderzoek moet uitwijzen of deze gevolgen significant kunnen zijn. De gevolgen moeten worden beoor-
deeld in samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’). Als er geen effec-
ten zijn, is geen vergunning nodig. Als de effecten klein zijn, volgt een verslechterings- en verstorings-
toets’. Bij mogelijke significante effecten volgt een ‘passende beoordeling’. Het positieve effect van maat-
regelen mag niet bij de afweging voor vergunningplicht worden betrokken. Dat mag wel bij het besluit op 
een vergunningaanvraag.  
 



 

   
 

In de verslechterings- en verstoringstoets worden de effecten gespecificeerd. Daarbij hoeft dan niet meer 
naar cumulatieve effecten te worden gekeken. Het bevoegd gezag beoordeelt of de effecten aanvaardbaar 
zijn of niet. Aan de vergunning kunnen beperkende voorwaarden worden verbonden (mitigatie en com-
pensatie). 
 
De passende beoordeling is veel uitgebreider. Op basis van de beste wetenschappelijke kennis dienen de 
effecten op de habitats en soorten te worden ingeschat, rekening houdende met cumulatieve effecten. Als 
de passende beoordeling uitwijst dat er slechts beperkte effecten zijn, dan dient vergunning te worden 
aangevraagd, die wordt verleend indien de effecten aanvaardbaar worden geacht. Als er significante effec-
ten zijn, dan mag vergunning alleen worden verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-
criteria: 
 
-  Er zijn geen geschikte Alternatieven. 
-  Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder redenen van sociale en 

economische aard. 
-  Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie. 
 
Als er sprake is van aantasting van een gebied dat is aangewezen ter bescherming van prioritair natuurlijk 
habitat of een prioritaire soort, dient eerst door de minister van LNV aan de Europese Commissie advies te 
worden gevraagd. Bovendien is het aantal redenen van groot openbaar belang beperkt.  
 
Externe werking 
Niet alleen activiteiten in een Natura 2000-gebied hebben invloed op de staat van instandhouding van het 
gebied. Ook activiteiten buiten het gebied kunnen de waarden in een gebied beïnvloeden. Dit wordt 'exter-
ne werking' genoemd. Externe werking treedt op wanneer er, ongeacht de locatie, een effectgebied ont-
staat als gevolg van het optreden van ruimtelijke overlap tussen een invloed gebied van een instandhou-
dingsdoelstelling (IHD) en een invloed gebied van een activiteit die plaatsvindt buiten een Natura 2000-
gebied en waarvoor de IHD gevoelig is. 
 
Stikstof in Natura 2000-gebieden (Besluit natuurbescherming) 
Een voorbeeld van externe werking is de depositie van stikstof. Door allerlei bronnen komt stikstof in het 
milieu terecht, afkomstig van de landbouw, verkeer, industrie en huishoudens. De grote hoeveelheid stik-
stof heeft effecten op de groei van planten. Dit gaat in de regel ten koste van kwetsbare planten en biodi-
versiteit, waardoor gevoelige gebieden (zoals venen en heide) verruigen door de groei van bijv. grassen 
en soorten als braam.  
 
Hiervoor gold vanaf 1 juli 2015 het systeem van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). Hiermee 
hoopte het Rijk de hoeveelheid stikstof in de Natura 2000 gebieden te kunnen verminderen, zonder alle 
ontwikkelingen te blokkeren. De PAS bracht daartoe alle bronnen in beeld. Met behulp van een rekentool 
(Aerius Calculator) is de stikstofbijdrage van een (nieuw) plan op beschermde habitats te berekenen. De 
basisgedachte was dat economische ontwikkelingen verantwoord mogelijk blijven (ontwikkelruimte), mits 
de totale hoeveelheid stikstof in het gebied omlaag gaat.  
 
Uitspraak Raad van State (PAS) 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 29 mei 2019  beslist dat het Programma 
Aanpak Stikstof (PAS) niet meer is te gebruiken als basis om toestemming te verlenen voor activiteiten, 
die leiden tot een stikstoftoename ter plaatse van stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 
2000-gebieden.  
 
De beslissing van de Raad van State heeft vergaande consequenties voor ruimtelijke ontwikkelingen, zo-
als woningbouw, de aanleg van infrastructuur (o.a. vaar-, spoor-, en autowegen), de bouw van nieuwe be-
drijven en agrarische activiteiten die kunnen leiden tot een toename van de stikstofdepositie op stikstofge-
voelige habitattypen in Natura 2000-gebieden. 
 
Hierdoor is het een stuk ingewikkelder geworden om ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk te maken en te 
realiseren die effecten hebben voor de stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitattypen in Natura 2000-
gebieden (118 gevoelige gebieden). 
 
Nu het ecologisch onderzoek (“de passende beoordeling”) van het PAS niet meer als basis voor toestem-
mingverlening kan worden gebruikt, is voor veel ruimtelijke ontwikkelingen, ook op grote afstand van Natu-
ra 2000-gebieden, nodig dat zij op een andere manier gaan aantonen, dat hun project of plan (zoals een 
bestemmingsplan) op voorhand geen significant schadelijke effecten heeft op de Natura 2000-gebieden. 
Pas daarna kan toestemming worden verleend. De passende beoordeling van het PAS kan daarvoor sinds 
de uitspraak van 29 mei 2019 niet meer worden gebruikt. 



 

   
 

 

 
 
Voor projecten betekent dit dat moet worden beoordeeld of een natuurvergunning is vereist. Gedeputeer-
de staten (en in een aantal gevallen het ministerie van LNV) zijn het bevoegde gezag voor deze vergun-
ning. Zij dienen te beoordelen of voor een project een natuurvergunning is vereist. Voor bestemmings-
plannen geldt weliswaar geen natuurvergunningsplicht, maar ook zij moeten aan de eisen van de Wet na-
tuurbescherming voldoen. Bij de voorbereiding van een bestemmingsplan is een beoordeling nodig om te 
bepalen of de met het bestemmingsplan mogelijk gemaakte ontwikkelingen significant negatieve effecten 
zouden kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied. Is dat het geval, dan is ook  een passende beoor-
deling (en als gevolg daarvan ook een milieueffectrapport) noodzakelijk.  
 
Gevolgen woningbouw 
Wordt in de voortoets op basis van objectieve gegevens geconcludeerd dat er geen significant negatieve 
effecten zijn te verwachten voor de instandhoudingsdoelen van het betrokken Natura 2000-gebied, dan is 
te volstaan met een voortoets en kan de gemeenteraad (voor wat betreft de stikstoftoets) het bestem-
mingsplan vaststellen. Dit is het geval als bijvoorbeeld geen toename plaatsvindt van de stikstofdepositie.  
 
Als een bestaande, legale en/of vergunde activiteit wordt gestaakt (bijv. agrarisch bedrijf), dan mag in be-
ginsel de daarmee samenhangende vermindering van de stikstof-depositie in mindering worden gebracht 
op de toename van de stikstofdepositie als gevolg van het nieuwe project (bijv. woningbouw). Dat kan er-
toe leiden dat per saldo de effecten op de stikstofgevoelige habitattypen in Natura 2000-gebieden gelijk 
blijven (en soms zelfs verminderen als gevolg van het verdwijnen van die agrarische functie). Een passen-
de beoordeling is dan niet nodig.  
 
Per 1 juli 2021 is een nieuwe Wet Stikstofreductie en Natuurverbetering en ook het bijbehorende Besluit 
van kracht geworden. De Wet regelt onder meer drie resultaatsverplichtingen voor stikstofreductie: in 2025 
moet minimaal 40% van het areaal van de stikstofgevoelige natuur in beschermde Natura 2000-gebieden 
een gezond stikstofniveau hebben; in 2030 minimaal de helft en in 2035 minimaal 74%.  
 
Voor de zogeheten PAS melders en initiatiefnemers die onder het PAS vergunningvrij waren is in de Wet 
bepaald dat zij alsnog gelegaliseerd worden.  
 
Onderdeel van deze wet is de vrijstelling voor bouw- sloop en eenmalige aanlegactiviteiten, in het kort de 
bouwvrijstelling. Dit betekent in het vergunningstraject dat voor het aspect stikstof alleen nog de depositie 
in de gebruiksfase een rol speelt. Er is een knip gemaakt tussen de bouw en het gebruik van het bouw-
werk. De milieubelasting tijdens de bouw is altijd tijdelijk, terwijl het gebruik een permanent karakter heeft. 
 
Het is nu niet langer nodig een activiteit met tijdelijke emissies op de lokale effecten te toetsen. In het ge-
val van bouw, sloop en eenmalige aanleg is duidelijk dat het altijd om een tijdelijke activiteit gaat.  
 
 
 
 



 

   
 

 
 
Beleidsregels intern en extern salderen  
De provincies hebben regels vastgesteld voor intern en extern salderen. Deze beleidsregels gelden voor 
de het verlenen van vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming vanwege de effecten door 
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden.  
 
Activiteiten waarbij niks verandert, behouden hun vergunning. Voor activiteiten waarvoor wel een vergun-
ning nodig is, moet gezorgd worden dat de neerslag van stikstof in Natura 2000-gebieden per saldo niet 
toeneemt. De nieuwe beleidsregels stellen met name voorwaarden aan intern en extern salderen:  
 

 Intern salderen: Bedrijf mag een bepaalde hoeveel stikstof uitstoten. Nieuwe activiteiten of be-
staande activiteiten veranderen kan. De activiteiten moeten neerslag verminderen of tenminste niet 
meer worden. Alleen de al gerealiseerde capaciteit van de vergunning kan gebruikt worden. 

 Extern salderen: Bedrijf maakt gebruik van de vergunning van een ander bedrijf dat wordt beëin-
digd. Slechts 70% van de gerealiseerde capaciteit mag gebruikt worden. 

 
Deze beleidsregels gelden alleen voor het verlenen van vergunningen door gedeputeerde staten, niet voor 
het vaststellen van bestemmingsplannen door gemeenteraden. 
 
Op 20 januari 2021 heeft de Raad van State een belangrijke uitspraak gedaan in het stikstofdossier. In de 
uitspraak over de Logtsebaan1 geeft de Raad van State aan dat intern salderen2 sinds de wetswijziging 
van 1 januari 20203 vergunningsvrij is. 
 
Als sprake is van intern salderen en er daarmee geen toename is van de stikstofdepositie zal de provincie 
op een ingediende aanvraag een zogenaamde positieve weigering afgeven. Het vastleggen van de 
bestaande situatie (bestaande situatie op referentiedatum en nieuwe situatie zijn gelijk) valt ook onder de 
definitie van het intern salderen. Er moet een Aerius-verschilberekening gemaakt worden, waar in dit geval 
situatie 1 (referentie) en situatie 2 (beoogd) gelijk zijn. Voor intern salderen is er op dit moment geen ver-
gunningplicht meer. 
 
Sommige bedrijven vragen een positieve weigering aan, om toch een document te hebben als er bijv. een 
nieuwe stal gebouwd moet worden, voor bijv. de bank. Als er niets verandert in het bedrijf is dat eigenlijk 
niet nodig. Maar dat is een eigen keuze. Wanneer er wijzigingen komen is opnieuw toetsing op eventuele 
vergunningplicht nodig. 

 
1 ECLI:NL:RVS:2021:69 
2 Bij intern salderen gaat het erom dat het aangevraagde project (of de wijziging daarvan) niet leidt tot een toename van 
de stikstofdepositie ten opzichte van de referentiesituatie. 
3 Op 1 januari 2020 is de Spoedwet Aanpak Stikstof in werking getreden 



 

   
 

 
Overige beschermde natuurgebieden 
Naast de Natura 2000 gebieden dient de provincie conform art. 1.12 ook gebieden aan te wijzen en in 
stand te houden, welke onderdeel zijn van een samenhangend netwerk van natuurgebieden (Natuurnet-
werk Nederland). 
 
Tot slot kunnen Gedeputeerde staten ook gebieden aanwijzen buiten het natuurnetwerk Nederland, welke 
van belang zijn vanwege hun natuur-, landschappelijke of cultuurhistorische waarden.  
 
 

Houtopstanden 
Ook de Boswet is opgenomen in de Wet natuurbescherming (H4 Wnb). In de Boswet was er sprake van 
een meldplicht en een herplantplicht. Dat blijft ook zo. Opstanden binnen de bebouwde kom, fruitbomen, 
bos voor biomassa, wegbeplanting e.d. vallen hier buiten (zie art. 4.1 Wnb). Bij het vellen van (een deel 
van) een houtopstand, moet dit vooraf worden gemeld. Ook is er de verplichting tot het herbeplanten van 
minimaal hetzelfde areaal binnen drie jaar na het vellen. De herplantplicht geldt niet voor het vellen van 
een houtopstand in verband met realisatie van een Natura 2000-doel. Provincies kunnen bij verordening 
aangeven, welke gegevens moeten worden aangeleverd en/of er een toeslag geldt op het te herbeplanten 

areaal.  

 
Bronnen: 
- www.wetten.nl 
- www.rijksoverheid.nl 
- www.natuurbeheer.nu 
- www.natura2000.nl 
- www.infomil.nl  
- www.rvo.nl  
- http://mineleni.nederlandsesoorten.nl/ 
- www.Bij12.nl 
- https://www.bij12.nl/emissie-bemesting/#8/52.308/5.224  (NH3 emissie kengetallen bemesting) 

 
 

http://www.wetten.nl/
http://www.rijksoverheid.nl/
http://www.natuurbeheer.nu/
http://www.natura2000.nl/
http://www.infomil.nl/
http://www.rvo.nl/
http://mineleni.nederlandsesoorten.nl/
http://www.bij12.nl/
https://www.bij12.nl/emissie-bemesting/#8/52.308/5.224


 

   
 

Vogels met jaarrond beschermde nesten (m.u.v. Limburg en Overijssel) 
Categorieën jaarrond beschermde nesten  

1.     Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, 

        buiten het broedseizoen in gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats. 

2.     Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden   

        en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De (fysieke)  

        voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar. 

3.     Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde plaats  

        broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing. De (fysieke)  

        voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar. 

4.     Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet  

        of nauwelijks in staat zijn een nest te bouwen. 

5.     Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar 

        daarvoor hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar die wel over 

        voldoende flexibiliteit beschikken om, als de broedplaats verloren is gegaan,  

        zich elders te vestigen.  
 

Bescherming Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Nederlandse naam Wetenschappelijke naam 

Categorie 1 steenuil  Athene noctua   

Categorie 2 gierzwaluw  Apus apus roek Corvus frugilegus 

  huismus  Passer domesticus   

Categorie 3 grote gele kwikstaart  Motacilla cinerea ooievaar  Ciconia ciconia 

  kerkuil  Tyto alba slechtvalk  Falco peregrinus 

  oehoe  Bubo bubo   

Categorie 4 boomvalk  Falco subbuteo sperwer  Accipiter nisus 

  buizerd  Buteo buteo wespendief  Pernis apivorus 

  havik  Accipiter gentilis zwarte wouw  Milvus migrans 

  ransuil  Asio otus   

Categorie 5 blauwe reiger  Ardea cinerea ijsvogel  Ardea cinerea 

  boerenzwaluw  Hirundo rustica kleine bonte specht  Hirundo rustica 

  bonte vliegenvanger  Ficedula hypoleuca kleine vliegenvanger  Ficedula hypoleuca 

  boomklever  Sitta europaea koolmees  Sitta europaea 

  boomkruiper  Certhia brachydactyla kortsnavelboomkruiper  Certhia brachydactyla 

  bosuil  Strix aluco oeverzwaluw  Strix aluco 

  brilduiker  Bucephala clangula pimpelmees  Bucephala clangula 

  draaihals  Jynx torquilla raaf  Jynx torquilla 

  eidereend  Somateria mollissima ruigpootuil  Somateria mollissima 

  ekster  Pica pica spreeuw  Pica pica 

  
gekraagde rood-
staart  

Phoenicurus phoenicurus tapuit  Phoenicurus phoenicurus 

  glanskop  Parus palustris torenvalk  Parus palustris 

  
grauwe vliegenvan-
ger  

Muscicapa striata zeearend  Muscicapa striata 

  groene specht  Picus viridis zwarte kraai  Picus viridis 

  grote bonte specht  Dendrocopos major zwarte mees  Dendrocopos major 

  hop  Upupa epops zwarte roodstaart  Upupa epops 

  huiszwaluw  Delichon urbicum zwarte specht  Delichon urbicum 

 



 

   
 

Bijlage 4 
Voorbeeld Maatregelen 

 
Huismus 

 
(verplicht indien nesten  

verdwijnen) 
 

 
 
 
 

  Mussenflat 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
         Mussenpot 
 
            Neststeen 
 
 

Gierzwaluwen 
 
 

 
 
 
 
  Nestkasten      Neststeen  
 
Gierzwaluwen eten veel muggen. Ze zijn zeer honkvast. Als ze eenmaal ergens 
gebroed hebben komen ze jaren na elkaar op dezelfde plek. Voor gierzwaluwen zijn 
ook nestpannen beschikbaar. Bij warme zomers kunnen die soms te heet worden 
waardoor de overlevingskans van de jongen daalt. Er is daardoor een voorkeur voor de 
hierboven getoonde oplossingen. 

 
 



 

   
 

 
 

 

 



 

   
 

Voorbeelden verblijfplaatsen (bron: soortenstandaard dwergvleermuis) 
 
 
Voorbeeld van gevelbetimmering welke geschikt is als verblijfplaats voor 

gewone dwergvleermuizen (bron www.vleermuizenindestad.nl). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Verblijfplaatsen realiseren achter boeiboorden of sierlijsten 
Ook achter boeiboorden of sierlijsten kunnen gewone dwergvleermuizen verblijfplaatsen heb-
ben. De hierboven omschreven criteria zijn hiervoor eveneens van belang. Het heeft een grote 
meerwaarde wanneer de ruimte achter de boeiboorden van verschillende gevels met elkaar in 
verbinding staan, zodat vleermuizen overdag, afhankelijk van de temperatuur, van 
locatie kunnen wisselen. 
 
Verblijfplaatsen bij dakconstructies 
Een eenvoudige manier is om bij dakconstructies gebruik te maken van boeiboorden met een 
ruimte van 1 centimeter die toegang geven tot het dak. Ook kunnen speciale dakpannen e.d. 
worden toegepast.  
 
Verblijfplaatsen in muren door middel van inmetselkasten 
In Nederland zijn nog weinig positieve resultaten bekend van het gebruik van inmetselkasten 
door de gewone dwergvleermuis. 

 
Voorbeelden van inmetselkasten (bron: http://www.schwegler-natur.de). 

 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

http://www.vleermuizenindestad.nl/
http://www.schwegler-natur.de/


 

   
 

 
 
 

 

 
www.checklistgroenbouwen.nl 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.checklistgroenbouwen.nl/


 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IB VL 04 Inbouwsteen Vleermuizen (Vivara Pro) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Voorzijde sleuf maatvoering standaard waalformaat 

 Daarboven 2 lagen steenstrips  

 Voorzijde inbouwsteen (met de sleuf) gelijk met voorzijde gevel  

 Isolatie in spouw laten doorlopen (geen koudebrug) 

 Wegsnijden isolatie rond kast nodig, dan opvullen met harde isolatie. 

 Bodem is schuin aflopend – uitwerpselen rollen naar buiten – geen onderhoud nodig. 

 

 Geschakelde toepassing mogelijk. Hiervoor het houten deel 

links of rechts wegnemen.  

 Bij voorkeur per twee of drie geschakeld toepassen. Er is dan 

meer ruimte en dat maakt het geheel veel aantrekkelijker voor 

vleermuizen 

 

 Plaatsing minimaal 3m hoog 

 Opening is bij voorkeur gericht op zuid / zuidwest of noord  

 Aanvliegroute vrij van obstakels als takken, bomen, zonwering e.d.  

 Geen lichtbron vlakbij  

 Opening niet via bijvoorbeeld een afdakje bereikbaar voor katten e.d. 

 
 
 
 



 

   
 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

   
 

 
 

 
 

 
 

http://www.zwaluwen.info/boerenzwaluw/nesten.php 



 

   
 

Voorbeeldvoorziening  
Steenuil 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       Type Thoonen 
       bron: Vivara 

 
 
     
 Type Stone   
 Bron: Stone  
 Steenuilenoverleg Nederland 
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Naam Groep Beschermingsregime Afstand

Bastaardkikker Amfibieën 0 - 1 km

Boomvalk Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Buizerd Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Huismus Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Ooievaar Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Ransuil Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Roek Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Sperwer Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Steenuil Vogels wnb-vrl 0 - 1 km

Baardvleermuis / Brandts vleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km



Boommarter Zoogdieren 1 - 5 km

Bosvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Bruinvis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Bunzing Zoogdieren 1 - 5 km

Das Zoogdieren 1 - 5 km

Edelhert Zoogdieren 1 - 5 km

Eekhoorn Zoogdieren 1 - 5 km

Egel Zoogdieren 1 - 5 km

Franjestaart Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Gevlekte witsnuitlibel Libellen wnb-hrl 1 - 5 km

Gewone dwergvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Gewone/Grijze grootoorvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Gewone grootoorvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Gewone/Kleine/Ruige dwergvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Gierzwaluw Vogels wnb-vrl 1 - 5 km

Grote gele kwikstaart Vogels wnb-vrl 1 - 5 km

Grote vos Dagvlinders 1 - 5 km

Grote weerschijnvlinder Dagvlinders 1 - 5 km

Haas Zoogdieren 1 - 5 km

Havik Vogels wnb-vrl 1 - 5 km

Hazelworm Reptielen 1 - 5 km

Kerkuil Vogels wnb-vrl 1 - 5 km

Kleine dwergvleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Kluwenklokje Vaatplanten 1 - 5 km

Konijn Zoogdieren 1 - 5 km

Laatvlieger Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Levendbarende hagedis Reptielen 1 - 5 km

Meervleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Muurhagedis Reptielen wnb-hrl 1 - 5 km

Myoot (soort onbekend) Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Otter Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Poelkikker Amfibieën wnb-hrl 1 - 5 km

Rosse vleermuis Zoogdieren wnb-hrl 1 - 5 km

Rosse woelmuis Zoogdieren 1 - 5 km

Naam Groep Beschermingsregime Afstand
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