
  
 

 
 
 
Responsnota zienswijzen  
bestemmingsplan “Duiven-Noord” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vastgesteld door de gemeenteraad 
van de gemeente Duiven op maandag 1 november 2010 

 
 
 
september 2010 



  
 

a/bijlage 2 - Responsnota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Duiven-Noord RG120102010. (anoniem).doc/6-10-10 pagina 1 

1. Aanleiding nota 
 
Met ingang van donderdag 1 juli 2010 is het ontwerp-bestemmingsplan “Duiven-Noord” 
(hierna: het bestemmingsplan) ter inzage gelegd. In verband met een onduidelijke termijn-
vermelding in de publicatie is het bestemmingsplan vervolgens met ingang van donderdag 
15 juli 2010 opnieuw gedurende zes weken ter inzage gelegd. Inhoudelijk is het bestem-
mingsplan niet gewijzigd. Reclamanten die reeds hun zienswijze kenbaar hadden gemaakt, 
zijn hiervan schriftelijk op de hoogte gebracht.  
Gedurende genoemde termijn is eenieder in de gelegenheid gesteld zijn/haar zienswijze 
omtrent het ontwerp-bestemmingsplan kenbaar te maken aan de gemeenteraad van Duiven.  
 
Van de gelegenheid tot het indienen van zienswijzen is gebruik gemaakt door: 
 

1. (brief d.d. 1 juli 2010, ingeboekt op 2 juli 2010 onder nummer 10.5831); 
2. (brief d.d. 24 juli 2010, ingeboekt op 26 juli 2010 onder nummer 10.6599); 
3. (brief d.d. 9 augustus 2010, ingeboekt op 10 augustus 2010 onder nummer 10.7020); 
4. (brief d.d. 9 augustus 2010, ingeboekt op 12 augustus 2010 onder nummer 10.7115); 
5. (brief d.d. 24 augustus 2010, ingeboekt op 25 augustus 2010 onder nummer 

10.7379); 
6. (brief d.d. 24 augustus 2010, ingeboekt op 25 augustus 2010 onder nummer 

10.7350); 
7. (brief d.d. 22 augustus 2010, ingeboekt op 24 augustus 2010 onder nummer 

10.7348); 
8. (brief d.d. 25 augustus 2010, per fax ontvangen op 25 augustus 2010, ingeboekt op 

26 augustus 2010 onder nummer 10.7377); 
9. (brief d.d. 24 augustus 2010, ontvangen op 25 augustus 2010, ingeboekt op 26 

augustus 2010 onder nummer 10.7378). 
 
2. Doelstelling en opbouw nota 
 
Dit verslag geeft de gemeentelijke reactie op hetgeen de bovenstaande reclamanten als 
zienswijze hebben ingebracht. Alle zienswijzen zijn in hoofdstuk 3 samengevat en 
beoordeeld. In een aantal gevallen heeft dit geleid tot een wijziging van het ontwerp-
bestemmingsplan.  
 
De responsnota wordt als bijlage opgenomen bij de toelichting van het bestemmingsplan. 
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3. Samenvatting en beoordeling zienswijzen 
 
De zienswijzen zijn opgenomen in bijlage A.  
 
1)  
 
Inhoud zienswijze: 
In het plangebied is de hoogspanningslijn Dodewaard-Doetinchem gesitueerd. De bouw-
hoogte voor deze hoogspanningslijn bedraagt 62,00 meter. Verzocht wordt de in artikel 
18.2.3 sub a genoemde bouwhoogte voor hoogspanningsmasten aan te passen van maxi-
maal 40 meter naar maximaal 62 meter. 
 
Beoordeling zienswijze: 
Binnen de bestemming ‘leiding-hoogspanningsverbinding’ zijn hoogspanningsmasten toege-
staan met een maximale bouwhoogte van 40 meter. De maximale hoogte van de masten die 
deel uitmaken van de hoogspanningslijn Dodewaard-Doetinchem bedraagt echter 62 meter.  
 
Conclusie: 
De gemeente ziet aanleiding om de maximaal toegestane bouwhoogte voor hoogspan-
ningsmasten in artikel 18.2.3 onder a te wijzigen van 40 meter naar 62 meter.  
 
2)  
 
Inhoud zienswijze: 
a. Reclamant maakt zich zorgen over de verstening van het groene hart van Duiven. 

Binnen de bestemming ‘Wonen’ is veel mogelijk, waardoor vanaf de straatzijde bezien 
vaak een zeer bebouwd geheel ontstaat. Verzocht wordt om meer bescherming van dit 
groene hart.  

b. Reclamant geeft aan zich te kunnen vinden in het buiten het bestemmingsplan laten van 
het agrarisch bedrijf c.q. loonbedrijf aan de Ploenstraat 17. Wel vraagt hij aandacht voor 
het op korte termijn maken van keuzes om een bedrijf van dergelijke omvang en com-
plexiteit aan de Ploenstraat hier al dan niet te handhaven. 

 
Beoordeling zienswijze: 
a. In het onderhavige bestemmingsplan zijn (zij)tuinen tot 3 meter achter de voorgevel be-

stemd als ‘Tuin’.  De voor Tuin aangewezen gronden zijn bestemd voor tuinen bij de op 
de op de aangrenzende gronden gelegen woningen. Op deze gronden zijn uitsluitend 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, toegestaan. Tenzij ontheffing wordt verleend door 
burgemeester en wethouders. Door de bestemming ‘Tuin’ nog verder naar achteren te 
leggen, zou geen recht worden gedaan aan de bestaande rechten, ten aanzien van bij-
gebouwen, met betrekking tot de achtertuinen.  
Ook op grond van ruimtelijke wetgeving, zoals de Woningwet en met ingang van 
1 oktober 2010 de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, is het bovendien reeds 
mogelijk op een perceel (vergunningvrij) bouwwerken op te richten. Aan toetsing aan het 
bestemmingsplan komt men in geval van vergunningvrij bouwen niet toe.  

b. Gelet op het feit dat de huidige bedrijfssituatie aan de Ploenstraat 17 strijdig is met het 
vigerende bestemmingsplan “Buitengebied 1980” en de milieusituatie waarin het bedrijf 
verkeert, is er voor gekozen het bedrijf alsnog niet verder mee te nemen in de integrale 
herziening van de kom van Duiven. De specifieke bouwwensen en bedrijfsomstandighe-
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den van dit bedrijf zijn niet in te passen in het beheersmatige opzet van dit bestem-
mingsplan. Derhalve zal voor de Ploenstraat 17 een separate ruimtelijke procedure wor-
den gevoerd. Gelet op de specifieke bedrijfsomstandigheden vergt de voorbereiding 
hiervan echter tijd en gedegen onderzoek.  

 
Conclusie: 
Het voorliggende bestemmingsplan heeft een beheersgericht karakter en gaat uit van de 
bestaande situatie met de mogelijkheden tot uitbreiding van bestaande woningen en de toe-
voeging van bijgebouwen. Dit alles uiteraard binnen stedenbouwkundig aanvaardbare gren-
zen, waardoor het open en groene karakter toch behouden blijft.  
De gemeente ziet dan ook geen aanleiding de bestemming ‘Tuin’ verder aan te passen. 
Binnen de gemeente is aandacht voor de in de loop der jaren ontstane situatie aan de 
Ploenstraat 17. Voor het agrarisch- c.q. loonbedrijf op dit adres zal een separaat bestem-
mingsplan worden opgesteld. Dan wel zal het bedrijf worden meegenomen in de actualisatie 
van het bestemmingsplan Buitengebied.  
 
3)  
 
Inhoud zienswijze: 
a. Reclamant mist in het ontwerp-bestemmingsplan de bescherming van het woonkarakter. 

In het vigerende bestemmingsplan “Duiven Noord” is bepaald dat bij ieder eengezinshuis 
als bijgebouw één huishoudelijke berg- of werkruimte dan wel een garage met daarin 
opgenomen een bergruimte met een oppervlakte van ten hoogste 30 m² mag worden 
gebouwd. Dit voorschrift benadrukt volgens reclamant het woonkarakter van de buurt en 
voorkomt te grote bijgebouwen. Reclamant wil deze regeling terugzien in het nieuwe be-
stemmingsplan. 

b. In het vigerende bestemmingsplan was het ‘gebruik’ kenmerkend voor een bijgebouw. In 
het voorliggende bestemmingsplan is niet zozeer het gebruik relevant, doch de vorm en 
afmeting relevant. Een aanbouw, bijgebouw of uitbouw moet architectonisch onderge-
schikt zijn aan het hoofdgebouw. Reclamant vindt deze wijziging van de begripsom-
schrijving niet wenselijk, omdat een aanbouw, uitbouw of bijgebouw dan ook voor bewo-
ning mag dienen en uitbreiding van de woning buiten het bouwvlak mogelijk is. Recla-
mant acht de zinsnede ‘mits deze uitbreidingen qua vorm en afmeting architectonisch 
ondergeschikt zijn aan het hoofdgebouw’ te vaag, voor velerlei uitleg vatbaar en niet 
meetbaar.  

c. Reclamant vreest dat de waarde van zijn woning na wijziging van het bestemmingsplan 
daalt.  

 
Beoordeling zienswijze: 
a. Allereerst dient opgemerkt te worden dat reclamant onvoldoende heeft aangegeven wat 

hij met bescherming van het woonkarakter van de buurt bedoelt en beoogt.  
Het voorliggende bestemmingsplan heeft een beheersgericht karakter en legt de be-
staande bebouwing van het noordelijk deel van de kern Duiven vast. Daarnaast is geko-
zen voor een actuele en uniforme opzet en systematiek voor de gehele kern van Duiven. 
Hierdoor ontstaat meer rechtszekerheid voor de burger, omdat voor de hele kern de-
zelfde regeling geldt. Voor de regels is aangesloten bij de systematiek van de kernen 
Groessen en Loo en Duiven-Zuid. Met de actualisatie vervallen de vele afzonderlijke be-
stemmingsplannen met ieder hun eigen voorschriften. Zo ook de specifieke regels van 
het uit 1985 daterende bestemmingsplan Duiven-Noord.  



  
 

a/bijlage 2 - Responsnota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Duiven-Noord RG120102010. (anoniem).doc/6-10-10 pagina 4 

Met de bestemming ‘Wonen’ en zijn mogelijkheden voor de bewoners wordt juist het 
woonkarakter bestendigd. Het is niet van deze tijd om binnen de bestemming ‘Wonen’ 
het gebruik verder te beperken dan nu is toegestaan binnen de bestemming ‘Wonen’. 
Bovendien is het gebruik van een aan- en uitbouw of bijgebouw binnen de bestemming 
‘Wonen’ niet ruimtelijk relevant. Bovendien is het voor de gemeente moeilijk te controle-
ren waarvoor een aanbouw, uitbouw of bijgebouw daadwerkelijk wordt gebruikt.  
In het voorliggende bestemmingsplan is de toegestane grootte voor aan- en uitbouwen, 
bijgebouwen en overkappingen afhankelijk gesteld van de grootte van het perceel en 
niet wezenlijk anders dan de mogelijkheden van het huidige bestemmingsplan. Een klei-
ner perceel kent minder uitbreidingsmogelijkheden. Alle mogelijkheden tot uitbreiding 
zijn binnen volgens de gemeente aanvaardbare stedenbouwkundige grenzen. 

 
b. Enige flexibiliteit binnen de bestemming ‘Wonen’ is wenselijk, omdat niet alle woningen 

in Duiven noord hetzelfde zijn. Derhalve zijn in het voorliggende bestemmingsplan regels 
opgenomen voor mogelijke uitbreiding door middel van een uitbouw, aanbouw, bijge-
bouw of overkapping. Het maximale oppervlakte voor zover gebouwd buiten het bouw-
vlak is daarbij afhankelijk gesteld van de grootte van het perceel. Daarnaast zijn er 
maximale maten gesteld aan de goot- en nokhoogte van het bijgebouw, zodat deze dui-
delijk ondergeschikt is aan het hoofdgebouw. Op deze manier is de uitbreiding van een 
woning wel degelijk meetbaar.  
Binnen de woonfunctie is bovendien niet zozeer het gebruik van een bijgebouw relevant, 
maar meer de omvang van het bijgebouw. Een aan- en uitbouw is per definitie bedoeld 
voor de woonfunctie, waarbij op grond van jurisprudentie reeds een beroep aan huis 
mogelijk is.  

 
c. Op dit moment is er nog geen schade en ontbreekt tevens het oorzakelijk verband hier-

voor. Gelet op het marginale verschil met het vigerende bestemmingsplan en het nor-
maal maatschappelijk risico valt geen schade effect te verwachten.  
Het staat de reclamant echter vrij om na het van kracht worden van het bestemmings-
plan bij het college van burgemeester en wethouders een verzoek om tegemoetkoming 
in de schade ex. artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening in te dienen. Bij een ontvan-
kelijke aanvraag zal het verzoek door een onafhankelijke planschadecommissie worden 
beoordeeld. Na haar advies kan het college tot vergoeding van eventuele schade over-
gaan. Conform de “Verordening behandelrecht aanvragen tegemoetkoming planschade 
2008” is een drempelbedrag van € 500,- verschuldigd.  

 
Conclusie: 
De gemeente ziet geen aanleiding de regelgeving met betrekking tot aan- en uitbouwen, 
bijgebouwen en overkapping binnen de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen.  
De zienswijze inzake eventuele waardevermindering van de woning heeft geen inhoudelijke 
betrekking op het ontwerp-bestemmingsplan. De gemeente acht met bovenstaande het as-
pect planschade voldoende toegelicht. 
 
4)  
 
Inhoud zienswijze: 
a. Het gebouw grenzend aan de woning is bestemd als ‘vrijstaande woning’ met de aandui-

ding ‘praktijkruimte’. In voorgaande bestemmingsplannen was dit wel bestemd als be-
drijfsruimte. Verzocht wordt dit aan te passen.  
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b. Verzocht wordt de bestemming ‘Tuin’ aan linkerzijde van de woning, evenals bij de bu-
ren, minder diep te maken. 

c. Verzocht wordt de toezegging door het vorige college die in de brief d.d. 3 juli 2008 van 
is gedaan alsnog vast te leggen. Dit betreft het verwijderen van de achterste loods en de 
intentie om hier woningbouw toe te staan.  

 
Beoordeling zienswijze: 
a. Op het perceel aan de Rijksweg 110 is het vigerende bestemmingsplan “Vergert-Oost-

West”, vastgesteld door de raad op 30 juni 1980, van toepassing. Hierin heeft het gehele 
perceel van de reclamant de bestemming ‘Eengezinshuizen in open bebouwing met bij-
behorende erven, klasse C’. De werkplaats aan de woning van reclamant heeft derhalve 
nimmer de bestemming ‘Bedrijf’ gehad.  

b. Gelet op de erfindeling in het vigerende bestemmingsplan alsmede de diepte van de 
tuinen van de woningen aan de Rijksweg 68 en 70 zal de bestemming ‘Tuin’ aan de lin-
kerzijde van de woning worden gelijkgetrokken met de tuinbestemming aan de rechter-
zijde. Ruimtelijke gezien ontstaat hierdoor nauwelijks een verschil.  

c. In juni 2008 is met reclamant (ambtelijk) gesproken over mogelijke woningbouw op de 
locatie waar nu een loods staat. Dit heeft destijds niet geleid tot een formeel collegebe-
sluit. Bij brief van 3 juli 2008 (kenmerk 08.5687) is aan reclamant meegedeeld dat de 
gemeente op verzoek van reclamant zal onderzoeken of er mogelijkheden zijn om op het 
perceel aan de Rijksweg 110 woningbouw te realiseren. Het is daarmee aan reclamant 
om op grond van een bouwplan een principeverzoek bij het college in te dienen. Dit prin-
cipeverzoek is tot op heden niet ingediend.  
Het past niet binnen het karakter van dit beheersgerichte bestemmingsplan om reeds op 
voorhand de beoogde bebouwing mee te nemen. Ook al omdat er nog geen concrete 
plannen aanwezig zijn.  

 
Conclusie: 
De gemeente ziet geen reden en acht het niet gewenst aan de aangrenzende werkplaats bij 
de woning de bestemming ‘Bedrijf’ toe te kennen. Met de functieaanduiding ‘praktijkruimte’ 
wordt voldoende recht gedaan aan de bestaande bedrijfsactiviteiten. Tevens is het niet mo-
gelijk de beoogde bebouwing in dit beheersgerichte bestemmingsplan mee te nemen.  
De gemeente ziet wel aanleiding om de bestemming ‘Tuin’ aan de linkerzijde van de woning 
aan de Rijksweg 110 alsnog evenwijdig te laten lopen aan de tuinbestemming aan de rech-
terzijde.  
 
5)  
 
Inhoud zienswijze: 
De in het plan opgenomen nok- en goothoogte voor de woningen aan de Cederhof 9 tot en 
met 13 vergroten de bouwmogelijkheden ten opzichte van het bouwplan dat onlangs gerea-
liseerd is.  
 
Beoordeling zienswijze : 
Op 4 april 2006 is besloten een vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO alsmede een reguliere 
bouwvergunning ten behoeve van de bouw van drie patiobungalows aan de Thuvinestraat te 
Duiven te verlenen. Op 22 augustus 2006 is een wijziging op deze bouwvergunning ver-
leend. De wijziging betrof enkel het verplaatsen van Bungalow 1 één meter naar de wegzijde 
toe.  
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In het voorliggende bestemmingsplan is voor het gehele bouwvlak een goot- en nokhoogte 
van maximaal 7 meter aangehouden. Dit komt niet overeen met de verleende vrijstelling en 
daarbij behorende bouwvergunning. De woningen hebben gedeeltelijk een lagere goot- en 
nokhoogte.  
 
Conclusie: 
De gemeente ziet aanleiding om de goot- en nokhoogte van de drie patiobungalows aan de 
Cederhof 9 tot en met 13 aan te passen conform de verleende bouwvergunning. Dit bete-
kent dat de goot- en nokhoogte deels wordt gewijzigd van maximaal 7 naar maximaal 4 
meter.  
 
6)  
 
Inhoud zienswijze: 
In het ontwerp-bestemmingsplan zijn zijtuinen vanaf 3 meter achter de voorgevel bestemd 
als ‘Wonen’ met uitzondering van enkele karakteristieke wegen zoals de Woerdstraat. Door 
deze wijziging wordt het voornemen tot het plaatsen van een garage of carport naast de 
woning naar verwachting onmogelijk dan wel ernstig bemoeilijkt.  
Verzocht wordt te motiveren waarom de Woerdstraat een bijzonder karakter heeft en daar-
mee uitgezonderd wordt van de regeling dat zijtuinen worden bestemd als ‘Wonen. Verzocht 
wordt de Woerdstraat op genoemd punt hetzelfde te behandelen als de overige wegen bin-
nen het plangebied.  
 
Beoordeling zienswijze:  
Allereerst dient opgemerkt te worden met betrekking tot het perceel van reclamant dat geen 
wijzigingen zijn doorgevoerd ten opzichte van het voorontwerp-bestemmingsplan. De moge-
lijkheden tot het plaatsen van een carport naast de woning zijn ten opzichte van het voor-
ontwerp-bestemmingsplan dan ook niet gewijzigd.  
 
In het ontwerp-bestemmingsplan zijn zijtuinen vanaf 3 meter achter de voorgevel bestemd 
als ‘Wonen’ met uitzondering van de woningen aan de Rijksweg, Ploenstraat, Woerdstraat 
en de Burgemeester van Dorth tot Medlerstraat. Dit zijn hoofdroutes, straten met een bijzon-
der welstandsniveau, welke een groene uitstraling moeten behouden. 
Deze straten kennen in de Welstandsnota gemeente Duiven, zoals deze in maart 2007 door 
de gemeenteraad is vastgesteld, een bijzonder welstandsniveau. Een bijzonder welstands-
niveau geldt voor gebieden met een grote cultuurhistorische en architectonische waarde. 
Deze gebieden/straten zijn van cruciaal belang voor het aanzicht van de gemeente. Daar-
naast maakt de Woerdstraat in het bijzonder deel uit van het deelgebied Woerd-
straat/Ploenstraat. Het lint van de Woerdstraat en Ploenstraat is als historisch element zeer 
waardevol voor Duiven. Daarom is hier bijzonder welstandstoezicht van toepassing. Voor 
kleine bouwplannen gelden daarmee de welstandscriteria genoemd in de Welstandsnota 
waarbij ook bepalingen zijn opgenomen voor de plaatsing van bijgebouwen en overkappin-
gen.  
 
Ten aanzien van de woning van reclamant is het in verband met de ruimtelijke uitstraling het 
meest logisch dat de tuinbestemming de contouren van het bouwvlak volgt. Naast de garage 
van reclamant is het, uitgaande van het bestaande kadastrale perceel, wel degelijk mogelijk 
een carport te realiseren. Eventueel kan het college van burgemeester en wethouders ont-
heffing verlenen om meer bouwmogelijkheden te kunnen toestaan.  
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Verder dient opgemerkt te worden dat in het vigerende bestemmingsplan Duiven-Noord de 
tuinbestemming zelfs tot 6,5 meter achter de voorgevel loopt. In dat opzicht biedt het voor-
liggende bestemmingsplan voor reclamant een verbetering van de bebouwingsmogelijk-
heden.  
 
Conclusie:  
De gemeente ziet geen aanleiding de bestemming tuin nabij de woning van reclamant te 
wijzigen. Wel ziet de gemeente aanleiding om in paragraaf 2.5.1 van de toelichting een na-
dere uitleg op te nemen over de gehanteerde wijze van bestemmen ten aanzien van zijtui-
nen tot 3 meter achter de voorgevel.  
 
7)  
 
Inhoud zienswijze: 
a. Het ontwerp-bestemmingsplan voldoet niet aan de RO standaard ‘Standaard Vergelijk-

bare Bestemmingsplannen’ (SVBP2008). In artikel 1 van het bestemmingsplan is een 
begripsbepaling voor het begrip ‘verbeelding’ opgenomen. In artikel 8.1.4 lid 2 van het 
Besluit ruimtelijke ordening is aangegeven wat wordt bedoeld met het begrip verbeel-
ding.  Reclamant geeft aan dat op kaartblad 7 geen ‘digitale ruimtelijke informatie’ staat. 

b. In de artikelen 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17 en 21 is de wijze waarop aanduidingen worden 
geregeld niet conform de SVBP2008. 

c. Op kaartblad 1 t/m 6 staan noordpijlen aangegeven welke in richting niet overeenkomen 
met het nu bekende noorden. 

d. Op kaartblad 4 staan gegevens van plannen die nog niet zijn uitgevoerd en derhalve niet 
kunnen behoren tot de gbkn- of kadastrale gegevens. Ook ontbreken er volgens recla-
mant op de ondergrond bestaande woningen (zoals achter de Van Schaikstraat), waar-
door een juiste beoordeling van het aantal woningen, het bouwvlak en de hoogten niet 
adequaat kan geschieden. Reclamant vraagt zich af welke ondergrond is gebruikt en of 
er mogelijk nog meer verschillen tussen de verklaarde ondergrond en de gebruikte on-
dergrond bestaan.  

e. Een aantal gekozen bouwvlakken langs de Vergertlaan maken het mogelijk dat de 
achtergevel van de woningen dichter bij de Vergertlaan gebouwd kan worden dan nu het 
geval is. Volgens reclamant is niet aangetoond dat dit op grond van de Wet geluidhinder 
ook mag. 

f. Onduidelijk is waarom het bouwvlak bij de Remigiusschool niet overeenkomt met de 
bestaande bebouwing.   

g. Niet gemotiveerd is waarom sommige bouwvlakken dieper zijn dan het bestaande hoofd-
gebouw. Zoals bijvoorbeeld de Goudenregenstraat en Lijsterbeslaan.  

h. Bij de ‘Italiaanse hoek’ aan de Dennenlaan is bestaand groen betrokken bij de bestem-
ming ‘Verkeer’. Verzocht wordt dit bij de bestemming ‘Groen’ te betrekken.  

i. Aan de Wilhelminastraat 26 is een tandartspraktijk gevestigd. Niet duidelijk is waarom 
deze praktijkruimte niet als zodanig is bestemd.  

 
Beoordeling zienswijze:  
a. In de SVBP2008 is geen standaard definitie voor het begrip verbeelding opgenomen. De 

verbeelding geeft een voorstelling van de bestemmingen en vormt samen met de voor-
schriften het bestemmingsplan. Voor invoering van de Wet ruimtelijke ordening werd de 
verbeelding aangeduid als ‘plankaart’. 
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De verwijzing naar artikel 8.1.4 lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening is hier niet rele-
vant. In dit artikel is een regeling voor het elektronisch beschikbaar stellen en vaststellen 
van onder meer bestemmingsplannen opgenomen, gedurende de periode van 1 juli 
2009 tot en met 31 december 2009. Het ontwerp van het voorliggende plan is in juli 2010 
beschikbaar gesteld, waardoor hierop de regeling van het digitaal beschikbaar stellen en 
vaststellen van plannen geheel van toepassing is. Het genoemde artikel geeft bovendien 
geen omschrijving van het begrip verbeelding.  
Hoewel kaartblad 7 geen ruimtelijke informatie in de zin van bestemmingen bevat, maakt 
deze wel onderdeel uit van de set kaarten die gezamenlijk de verbeelding vormen. 
Kaartblad 7 bevat immers de legenda behorende bij de verbeelding.  

b. De regelgeving met betrekking tot de aanduidingen goot- en bouwhoogte alsmede 
bebouwingspercentage is inderdaad niet geheel conform de SVPB2008 geformuleerd. 
De regelgeving met betrekking tot de goot- en bouwhoogte alsmede het bebouwingsper-
centage zal daarom in de betreffende bepalingen worden gewijzigd in: 

- goothoogte maximaal de ter plaatse van de aanduiding maximale goothoogte, 
aangegeven goothoogte;  

- bouwhoogte maximaal de ter plaatse van de aanduiding maximale bouwhoogte, 
aangegeven bouwhoogte;  

- bebouwingspercentage maximaal de ter plaatse van de aanduiding maximum be-
bouwingspercentage weergegeven percentage.  

c. De noordpijlen komen inderdaad niet geheel overeen met het nu bekende noorden. Dit 
wordt veroorzaakt doordat de kaarten ten opzichte van het noorden iets zijn gedraaid. 

d. De gebruikte ondergrond is een samenvoeging van de gbkn- en kadastrale gegevens 
alsmede toevoegingen uit stedenbouwkundige onderleggers. Zoals op de verbeelding 
aangegeven, dateert de gebruikte ondergrond van 7 januari 2009. Door het gebruik van 
deze inmiddels enigszins verouderde ondergrond kan het voorkomen dat er bestem-
mingsgegevens op de kaart staan met daaronder een verouderde kadastrale onder-
grond. Als voorbeeld kan worden genoemd het project Thuvine waarvan de oude, op de 
ondergrond aangegeven bebouwing inmiddels is gesloopt. Dergelijke verschillen worden 
veroorzaakt doordat gbkn-, en kadastrale gegevens slechts periodiek worden aange-
past.  
De ondergrond heeft echter geen enkele juridische status. Er zijn immers geen regels 
aan gekoppeld. De ondergrond heeft uitsluitend een informatieve waarde.  

e. Reclamant heeft onvoldoende gemotiveerd om welke specifieke bebouwing het gaat.  
De bouwvlakken aan bijvoorbeeld de Prunuslaan en Meidoornlaan komen echter over-
een met de bouwvlakken in het vigerende bestemmingsplan “Centrum-zuid”. Het gaat 
hier om bestaande bebouwing, zodat niet hoeft te worden voldaan aan de nu geldende 
grenswaarden op grond van de Wet Geluidhinder.  

f. In tegenstelling tot hetgeen reclamant stelt, past de bestaande bebouwing van de 
Remigiusschool geheel binnen het aangegeven bouwvlak. Het gekozen bouwvlak komt 
ongeveer overeen met het bouwvlak in het vigerende bestemmingsplan. Evenals bij an-
dere bebouwing is ook hier gekozen voor een recht bouwvlak in plaats van een bouw-
vlak dat de bestaande bebouwing exact omsluit.  

g. Om de bestaande rechten van bewoners te handhaven is, daar waar dit uit stedenbouw-
kundig oogpunt is geoorloofd, minimaal het huidige bouwvlak aangehouden.  

h. Het bestemmingsplan geeft de gebruiksmogelijkheden van een perceel weer. De 
bestemmingen ‘Verkeer’ en ‘Groen’ zijn in het bestemmingsplan vrijwel uitwisselbaar. 
Grotere stukken groen krijgen de bestemming ‘Groen’. Andersom geldt dat ook voor ver-
keer.  
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Kleine strookjes groen naast wegen en paden krijgen derhalve de bestemming ‘Verkeer’.  
In de aangegeven groenstrook is groen het overheersende gebruik en meer aanwezig 
dan de binnen de bestemming ‘Verkeer en verblijf’ toegestane verkeersvoorzieningen. 
De strook grond is ingericht als groenvoorziening. Derhalve is het voorstel om de groen-
strook bij de Italiaanse Hoek aan de Dennenlaan de bestemming ‘Groen’ te geven. 

i. Aan de Wilhelminastraat 26 is de beneden hoekwoning in gebruik als tandartsenpraktijk. 
In het vigerende bestemmingsplan “Duiven-Noord, 3e wijziging” is aan deze tandartsen-
praktijk de bestemming ‘Meergezinshuizen in totaal twee lagen, praktijkruimte toege-
staan’ toegekend. In het voorliggende bestemmingplan heeft deze locatie de bestem-
ming ‘Wonen’. Binnen de bestemming ‘Wonen’ is een beroep aan huis toegestaan. 
Daarbij geldt echter wel dat de gebruik(st)er van de woning het beroep uitoefent. Dat is 
hier niet het geval. Derhalve zal aan de begane grond van de Wilhelminastraat 26 de 
functieaanduiding ‘maatschappelijk’ worden toegevoegd, zodat hier een tandartsenprak-
tijk mogelijk blijft.  

 
Conclusie: 
De gemeente ziet aanleiding om de vermelding van de aanduidingen goot- en nokhoogte en 
bebouwingspercentage in de planregels aan te passen en om de noordpijlen op de kaart-
bladen 1 t/m 6 zodanig aan te passen dat deze overeenkomen met het daadwerkelijke 
noorden. Dit betekent dat de pijlen ten opzichte van de kaart iets naar het noordoosten zul-
len wijzen. Verder ziet de gemeente aanleiding om de bestemming van de strook gemeen-
tegroen nabij de Italiaanse Hoek aan de Dennenlaan als ‘Groen’ te bestemmen en aan de 
begane grond van de Wilhelminastraat 26 de functieaanduiding ‘maatschappelijk’ toe te 
kennen. Hiertoe zal in de regels bij de bestemming ‘Wonen’ een extra regel worden opge-
nomen.  
Tevens ziet de gemeente aanleiding om de in het ontwerp gebruikte stedenbouwkundige 
ondergrond te verwijderen en uitsluitend de gbkn-, en kadastrale gegevens te gebruiken.  
 
8)  
 
Inhoud zienswijze: 
a. Reclamanten exploiteren vanouds een agrarisch bedrijf, bestaande uit een landbouw- en 

veeteeltbedrijf, en sinds vele jaren eveneens een loonwerkbedrijf op het adres aan de 
Ploenstraat 17. Reclamanten zijn van mening dat het ontwerp-bestemmingsplan voor 
wat betreft hun bedrijfsperceel en de directe aangrenzende eigendommen strijdig is met 
een goede ruimtelijke ordening en ook anderszins strijdig met het recht.  
Hiertoe wordt allereerst naar de inspraakreactie van 4 januari 2010 verwezen, waarvan 
de inhoud als integraal herhaald en ingelast dient te worden beschouwd.  
In het vigerende bestemmingsplan is aan het bedrijfsperceel de bestemming ‘Agrarische 
doeleinden, klasse C’ toegekend. De omliggende gronden zijn bestemd als ‘Agrarische 
doeleinden, klasse B’. Reclamanten zijn van mening dat de activiteiten die zij ter plekke 
verrichten, alle rechtstreeks verband houden met de agrarische bedrijfsvoering en dat 
daarmee geen sprake is van een met het vigerende bestemmingsplan strijdig gebruik.  
Reclamanten merken op dat het loonbedrijf als een bestaand loonwerkbedrijf moet wor-
den aangemerkt en zijn de mening toegedaan dat deze evenals het agrarische bedrijf in 
onderhavig bestemmingsplan van een positieve bestemming dient te worden voorzien. 
Het past volgens hen dan ook binnen het conserverende bestemmingsplan waarvan hier 
sprake is.  
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b. Naar aanleiding van de door reclamanten ingediende inspraakreactie is het perceel van 
reclamanten buiten het bestemmingsplan gelaten. De planbegrenzing is echter zodanig 
gelegd, dat een gedeelte van de op te richten loods, waarvoor op 13 februari 2010 een 
bouwvergunning is verleend, binnen het bestemmingsplan “Duiven-Noord” komt te lig-
gen en deels niet. Reclamanten achten de planbegrenzing dan ook in strijd met een 
goede ruimtelijke ordening en anderszins strijdig met het recht. Evenals het feit dat niet 
alleen het bedrijfsperceel Ploenstraat 17 buiten het plangebied is gelaten, maar ook een 
deel van de aangrenzende agrarische gronden, die deel uitmaken van het huisperceel. 
Reclamanten zijn van mening dat ook deze agrarische gronden in het plangebied moe-
ten worden opgenomen.  

c. Reclamanten verwijzen naar de Handreiking ´Bedrijven en milieuzonering´ waarin de 
afstandsnormen ten aanzien van de verschillende aanwezige bedrijven zijn opgenomen. 
De agrarische bedrijfstak valt onder de categorie 3.2 en de loonwerktak onder categorie 
3.1. 
Op 29 maart 1994 is aan reclamanten een revisievergunning verleend. Voor wat betreft 
de toekomstige ontwikkelingen is in deze vergunning verwezen naar de structuurvisie 
waarin het gebied waarin de inrichting is gelegen is aangewezen als mogelijke woning-
bouwlocatie. Aangenomen wordt in deze vergunning dat het gehele bedrijf inpasbaar is. 
Ten aanzien van de toegangsweg wordt overwogen dat deze binnen 3 jaar verplaatst 
moet worden. Aan deze vergunning zijn verder voorschriften verbonden met betrekking 
tot de bescherming van het milieu.  
In de jaren hierna is in verschillende gesprekken gesproken over verplaatsing van de uit-
rit. Op verzoek van de gemeente is hiertoe op 15 januari 2009 een akoestisch rapport 
opgesteld. Naar de inhoud van dit onderzoeksrapport wordt kortheidshalve verwezen. 
Reclamanten merken op dat de verplaatsing van de uitrit zal leiden tot versnippering van 
het perceel en dat zij bereid zijn medewerking te verlenen tot verplaatsing van het be-
drijf. Zolang hierover echter geen overeenstemming is bereikt, verzoeken zij het bedrijfs-
perceel alsnog positief te bestemmen.  

d. Op de gronden die zijn bestemd als ‘Agrarisch’ zijn diverse bouwwerken, geen gebou-
wen zijnde, aanwezig. Verzocht wordt de plangrens, respectievelijke het bouwvlak zoda-
nig aan te passen dat de aanwezige bouwwerken, geen gebouwen zijnde, geen strijd 
opleveren met artikel 3.2.3. Voorts verzoeken zij het bouwvlak te vergroten zodat een 
aantal bouwwerken, omschreven in de inspraakreactie, kunnen worden verplaatst en de 
bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Agrarisch’ te verduidelijken, zodat de 
ontsluitings-, parkeer en groenvoorzieningen ook ten dienste kunnen staan van het aan-
wezige loonwerkbedrijf.  

 
Beoordeling zienswijze: 
A tot en met d: Het agrarisch bedrijf aan de Ploenstraat 17 is gelegen binnen het vigerende 
bestemmingsplan “Buitengebied”, vastgesteld door de raad van de gemeente Duiven op 24 
november 1980. Het kadastraal perceel van reclamanten heeft hierin de bestemming 
‘Agrarische doeleinden, klasse C”. De op de kaart als zodanig aangewezen gronden zijn 
bestemd voor agrarische bedrijfsvoering met de daarbij behorende gebouwen, andere 
bouwwerken en open terreinen. Hieronder wordt niet verstaan het loonwerkbedrijf dat re-
clamanten op het genoemde perceel exploiteren. Voor loonwerkzaamheden is in het be-
stemmingsplan “Buitengebied” de bestemming ‘Agrarisch hulpbedrijf’ opgenomen.  
Derhalve is sprake van een met het vigerend bestemmingsplan strijdig gebruik.  
Daarnaast is bij de afgifte van de milieuvergunning van 29 maart 1994 afgesproken dat de 
toegangsweg naar het bedrijf zou worden verplaatst. Deze voorwaarde is ook in de vergun-
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ning opgenomen. De reden voor verplaatsing ligt daarin dat de woningen aan het begin van 
de Hogeweg met een hogere geluidsbelasting worden geconfronteerd dan volgens de 
milieuwetgeving toelaatbaar wordt geacht.  
Hiertoe heeft reclamant op 15 januari 2010 een akoestisch onderzoeksrapport laten opstel-
len. Uit dit onderzoeksrapport blijkt dat de grenswaarden van geluidsbelasting op de gevels 
van omliggende woningen inderdaad worden overschreden. Hiervoor dient te worden ge-
zocht naar een oplossing.  
 
Zoals eerder aangegeven heeft het voorliggende bestemmingsplan een beheersgericht ka-
rakter. Gelet op de strijdigheid met het vigerende bestemmingsplan en de milieusituatie 
waarin het bedrijf verkeert, is ervoor gekozen het bedrijf niet verder mee te nemen in de 
integrale herziening van de kom van Duiven. Ruimtelijk gezien zou immers sprake zijn van 
een nieuwe situatie en dat is niet passend in een beheersmatig bestemmingsplan.  
Gelet op de specifieke ruimtelijke situatie van het bedrijf van reclamanten dient voor dit per-
ceel een separate ruimtelijke procedure opgestart te worden, waarbij aandacht wordt be-
steed aan de verschillende aspecten van een goede ruimtelijke onderbouwing ten aanzien 
van dit perceel.  
 
Op 13 februari 2010 is aan reclamanten een bouwvergunning verleend voor de bouw van 
een stal. Doordat bij het ontwerp-bestemmingsplan niet exact de omvang van het kadastrale 
perceel van reclamanten is aangehouden, valt een deel van deze nog op te richten stal 
alsnog binnen het plangebied van het voorliggende bestemmingsplan. Derhalve zal bij de 
vaststelling van de planbegrenzing alsnog het kadastrale perceel van reclamanten worden 
aangehouden, zodat de gehele nieuwe stal buiten het plangebied komt te vallen.  
 
Conclusie: 
De gemeente ziet geen aanleiding om het perceel van reclamanten alsnog in het bestem-
mingplan op te nemen. Naar aanleiding van de verleende bouwvergunning ziet de gemeente 
wel aanleiding om de begrenzing van het plangebied aan te passen, zodat het gehele ka-
dastrale perceel van reclamanten buiten het plan komt te vallen.  
 
9)  
 
Inhoud zienswijze: 
Verzocht wordt de bestemming van de groenstrook voor de woningen aan de Kastanjelaan 
2 tot en met 18 te wijzigen van ‘Verkeer’ in ‘Groen’. 
 
Beoordeling zienswijze: 
Het bestemmingsplan geeft de gebruiksmogelijkheden van een perceel weer. De bestem-
mingen ‘Verkeer’ en ‘Groen’ zijn in het bestemmingsplan vrijwel uitwisselbaar.  
De voor de bestemming ‘Verkeer’ aangewezen gronden zijn onder meer bestemd voor we-
gen en straten, wandel- en fietspaden, waterhuishoudkundige doeleinden, parkeer-, groen- 
en speelvoorzieningen. De met de bestemming ‘Groen’ aangewezen gronden zijn onder 
meer bedoeld voor groenvoorzieningen, bermen, beplanting, paden, speelvoorzieningen en 
voorzieningen voor de waterhuishouding.  
Grotere stukken groen krijgen de bestemming ‘Groen’. Andersom geldt dat ook voor ver-
keer. Kleine strookjes groen naast wegen en paden krijgen derhalve de bestemming 
‘Verkeer’.  
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In de genoemde groenstrook is gras/bomen het overheersende gebruik en meer aanwezig 
dan de binnen de bestemming ‘Verkeer’ toegestane verkeersvoorzieningen. De strook grond 
is ingericht als groenvoorziening. Derhalve is het voorstel om de groenstrook aan de 
Kastanjelaan ter hoogte van de huisnummers 2 tot en met 18 de bestemming ‘Groen’ te 
geven.  
 
Conclusie: 
De gemeente Duiven ziet aanleiding om de bestemming van de groenstrook langs de 
Kastanjelaan 2 tot en met 18 te wijzingen van ‘Verkeer’  in ‘Groen’. 
 
 
4. Conclusie 
 
De ingebrachte zienswijzen hebben aanleiding gegeven tot aanpassingen in het bestem-
mingsplan. Ten aanzien van de negen reclamanten levert dit het volgende overzicht op: 
 

1. ontvankelijk en gegrond; 
2. ontvankelijk en ongegrond; 
3. ontvankelijk en ongegrond; 
4. ontvankelijk en deels gegrond; 
5. ontvankelijk en gegrond; 
6. ontvankelijk en deels gegrond; 
7. ontvankelijk en deels gegrond; 
8. ontvankelijk en deels gegrond; 
9. ontvankelijk en gegrond.  

 
 



  
 

a/bijlage 2 - Responsnota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Duiven-Noord RG120102010. (anoniem).doc/6-10-10pagina 13 

5. Bijlage A (zienswijzen) 
 
 
 
















































