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1. Aanleiding nota 
 

Vanaf donderdag 27 juni 2013 tot en met woensdag 7 augustus 2013 heeft het ontwerp 

bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’ (hierna: het bestemmingsplan) ter inzage gelegen. 

Gedurende deze termijn was eenieder bevoegd een schriftelijke of mondelinge zienswijze 

over het bestemmingsplan kenbaar te maken aan de gemeenteraad van Duiven. 

Voorafgaand aan de formele aankondiging (op 26  juli 2013) van de ter inzage legging is ook 

een vooraankondiging (op 22 mei 2013) gepubliceerd. 

 

2. Doelstelling en opbouw nota 
 

Deze nota geeft de gemeentelijke reactie op de ingebrachte zienswijzen weer. De 

zienswijzen zijn in hoofdstuk 3 samengevat en beoordeeld met afsluitend de eventuele 

wijzigingen. De uitkomst hiervan wordt verwerkt in het (vast te stellen) bestemmingsplan 

samen met ambtelijke aanpassingen. Deze zijn in hoofdstuk 4 uiteengezet. Hieronder volgt 

eerst een opsomming van de ingebrachte zienswijzen en de ontvankelijkheidsafweging. 

3. Zienswijzen 
 

3.1 Zienswijzen en ontvankelijkheid 
 
Zienswijzen 
Van de gelegenheid tot het indienen van zienswijzen is gebruik gemaakt door: 
 

1. Dhr. ing. G.J.A.M. Festen, Rombou, namens dhr. G. Schriek, wonende aan De Aa 9a 

te Groessen (schriftelijk d.d. 8 juli 2013, geregistreerd op 10 juli 2013 onder nummer 
13ink02928); 

2. M.N. Tap en C.A.J.M. Tap-Verbeek, wonende aan de IJsselrust 21 te Westervoort 
(schriftelijk d.d. 10 juli 2013, geregistreerd op 12 juli 2013 onder nummer 
13ink02978); 

3. Dhr. T.H. Strik, namens direct aanwonenden Hosterpark, wonende aan de Robijn 17 
te Groessen (schriftelijk d.d. 10 juli 2013, geregistreerd op 11 juli 2013 onder 
nummer 13ink02979); 

4. Dhr. ing. G.G. van Sijpveld, ’t Schoutenhuis, namens Wienerberger B.V. , eigendom 
in Loowaard (schriftelijk d.d. 15 juli 2013, geregistreerd op 16 juli 2013 onder 
nummer 13ink03011); 

5. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens dhr. C.M.M. Koning, wonende aan 
de Helhoek 17 te Groessen (schriftelijk d.d. 15 juli 2013 en tevens per fax, 
geregistreerd op 16 juli 2013 onder nummer 13ink03012); 

6. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens de Frima Staring, gevestigd aan de 
Achtergaardsestraat 17 te Groessen (schriftelijk d.d. 19 juli 2013 en tevens per fax, 
geregistreerd op 22 juli 2013 onder nummer 13ink03073); 
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7. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens Klaassen Recycling B.V., gevestigd 
aan de Helhoek 22 te Groessen (schriftelijk d.d. 19 juli 2013 en tevens per fax, 
geregistreerd op 22 juli 2013  onder nummer 13ink03074); 

8. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens Pluimveebedrijf Jansen Groessen 
B.V., gevestigd aan de Heiliglandsestraat 5 te Groessen (schriftelijk d.d. 19 juli 2013 
en tevens per fax, geregistreerd op 22 juli 2013 onder nummer 13ink03075); 

9. Dhr. J.W. Pelgrim, wonende aan Lijkweg 21 te Groessen (schriftelijk per e-mail d.d. 
21 juli 2013, geregistreerd op 25 juli 2013 onder nummer 13E000205); 

10. Dhr. L.G.M. van Mook, namens Ten Have B.V., gevestigd aan de Helhoek 30 te 
Groessen (schriftelijk d.d. 24 juli 2013, geregistreerd op 25 juli 2013 onder nummer 
13ink03105); 

11. Ir. H. van den Berk, wonende aan Iepenlaan 3 te Duiven (schriftelijk d.d. 25 juli 2013, 
geregistreerd op 26 juli 2013 onder nummer 13ink03118); 

12. N.V. Nederlandse Gasunie, p/a Postbus 19 te Groningen (schriftelijk d.d. 25 juli 
2013, geregistreerd op 26 juli 2013 onder nummer 13ink03115); 

13. Dhr. E.T. de Jong, De Jong Van Leeuwen advocaten, namens Van Rijn Beheer B.V., 
gevestigd aan de Heilweg 7 te Duiven (schriftelijk d.d. 30 juli 2013, geregistreerd op 
1 augustus 2013 onder nummer 13ink03170); 

14. Dhr. van Arem, wonende te Grote Veldstraat 8 te Angerlo (mondeling d.d. 16 juli 
2013, geregistreerd d.d. 1 augustus 2013 onder nummer 13ink03177); 

15. Ing. H.J.M. Fortuin, wonende aan Heiliglandsestraat 3a te Groessen (schriftelijk d.d. 
1 augustus 2013, geregistreerd d.d. 2 augustus 2013 onder nummer 13ink03181); 

16. Dhr. G. van Harskamp, wonende aan de Smaragd 13 te Duiven (schriftelijk d.d. 3 
augustus 2013, geregistreerd d.d. 5 augustus 2013 onder nummer 13ink03189); 

17. Familie B.J. Degen, wonende aan de Kerkakkers 33 te Groessen (schriftelijk d.d. 5 
augustus 2013, geregistreerd d.d. 5 augustus 2013 onder nummer 13ink03187); 

18. R. ter Hoeven, Ter Hoeven Groep, gevestigd aan Den Oldenhoek 8 te Groessen 
(schriftelijk d.d. 30 juli 2013, geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 
13ink03201); 

19. B.J. Derkzen, wonende aan de Aa 15 te Groessen (schriftelijk d.d. 4 augustus 2013, 
geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 13ink03202); 

20. Dhr. A. Sloot, LTO Noord, gevestigd aan de Zwartewaterallee 14 te Zwolle 
(schriftelijk d.d. 5 augustus 2013, geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 
13ink03200); 

21. Drs. R.A.G.H. Scholten, Vergunningmakelaar, namens Kampschreur, gevestigd aan 
Dorpstraat 55 te Groessen (schriftelijk d.d. 5 augustus 2013, geregistreerd d.d. 6 
augustus 2013 onder nummer 13ink03204); 

22. Dhr. D. van den Berg, wonende aan Bellefleur 19 te Duiven (schriftelijk d.d. 1 
augustus 2013, geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 13ink03209); 

23. Dhr. W.A.G. Ebbers, wonende aan de Loostraat 16 te Loo (schriftelijk d.d. 4 
augustus 2013, geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 13ink03203); 

24. Dhr. R. Winters, namens aanwonenden Leuvensedijk, wonende aan de 
Rijnstrangenweg 7 te Groessen (schriftelijk d.d. 5 augustus 2013, geregistreerd d.d. 
6 augustus 2013 onder nummer 13ink03194); 

25. H.J. Jacobs, wonende aan de Lijkweg 8a te Groessen (schriftelijk d.d. 5 augustus 
2013, geregistreerd d.d. 6 augustus 2013 onder nummer 13ink03210); 

26. Dhr. J.T.A.M. van Mierlo, GVK adure advocaten, namens Storteboom, gevestigd 
Parallelweg 5 te Duiven (schriftelijk d.d. 6 augustus 2013 en tevens per fax, 
geregistreerd d.d. 7 augustus 2013 onder nummer 13ink03211); 
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27. Dhr. P.G. Vleeming en mevr. A. Stegers, wonende aan de Rijksweg 3a te Duiven 
(schriftelijk d.d. 6 augustus 2013, geregistreerd d.d. 7 augustus 2013 onder nummer 
13ink03212); 

28. De heer en mevrouw Welling, wonende aan de Rijnstrangenweg 15 te Groesen 
(schriftelijk d.d. 5 augustus 2013, geregistreerd d.d. 7 augustus 2013 onder nummer 
13ink03215); 

29. Provincie Gelderland, gevestigd aan de Markt 11 te Arnhem (schriftelijk d.d. 6 
augustus 2013, geregistreerd op 7 augustus 2013 onder nummer 13ink03214); 

30. Dhr. J.B.A. Bisseling, wonende aan de Roodwilligestraat 1b te Duiven (schriftelijk 
d.d. 7 augustus 2013, geregistreerd d.d. 7 augustus 2013 onder nummer 
13ink03222); 

31. Fam. Th. Van Aalst, wonende aan de Loowaard 1 te Loo (schriftelijk d.d. 7 augustus 
2013, geregistreerd op 7 augustus 2013 onder nummer 13ink03221); 

32. Ing. R.B.M. Aagten, Rombou namens dhr. Otten, gevestigd aan de Laarstraat 20 te 
Duiven (schriftelijk d.d. 7 augustus 2013, geregistreerd d.d. 8 augustus 2013 onder 
nummer 13ink03230); 

33. Ing. A.H. van Vugt, Van Vugt Bouwadvies B.V. namens Hupkes, wonende aan de 
Rouvenenstraat 7 te Duiven (schriftelijk d.d. 6 augustus 2013, geregistreerd d.d. 8 
augustus 2013 onder nummer 13ink03231); 

34. M.H.M. Deppenbroek, BAX advocaten, namens de heer H.J. van der Zouwen, m.b.t. 
Parallelweg 4 te Duiven (schriftelijke d.d. 27 september 2013, geregistreerd d.d. 30 
september 2013 onder nummer 13ink03915).  

 
Ontvankelijkheid 
De ingebrachte zienswijzen onder 1 tot en met 33 zijn voor het einde van de inzendtermijn 
ontvangen en derhalve allemaal ontvankelijk. De zienswijze onder 34 is niet ontvankelijk 
wegens een onverschoonbare termijnoverschrijding. 
 

3.2 Samenvatting en beoordeling  
 
De tijdige zienswijzen zijn opgenomen in bijlageset A. In bijlagenset B zijn alle nagekomen 
stukken opgenomen. 
 

1. Dhr. ing. G.J.A.M. Festen, Rombou, namens dhr. G. Schriek, locatie De Aa 9a te 
Groessen 

 
Samenvatting: 
In het bestemmingsplan wordt de locatie bestemd als ‘Wonen – 1’ met de aanduiding 
‘specifieke vorm van wonen – caravanopslag’ met een maatvoering van 950 m2. 
In de reactie op de inspraak heeft de gemeente aangegeven dat indien de eigenaar kan 
aantonen dat voor de peildatum 25 december 2003 van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 
2002’, meer opslag van caravans op de locatie plaatsvond, dat dit oppervlak bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’ zal worden opgenomen.  
 
Bij de zienswijze zijn 3 documenten gevoegd die dit aantonen, en wel: 

- Rapport SEV d.d. 8 juli 1997 
- Rapport LTO Vastgoed d.d. november 2000 
- Rapport GIBO Groep d.d. 28 februari 2001 
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De adviseur verzoekt namens zijn cliënt voor het perceel De Aa 9a te Groessen een 
bouwvlak op te nemen dat recht doet aan het gebruik van het perceel. Tevens wordt 
verzocht voor de locatie een functieaanduiding opslagdoeleinden (caravanstalling) op te 
nemen met een maatvoering van 2325 m2. 
 
Beoordeling: 
Het glastuinbouwbedrijf is meer dan tien jaar geleden beëindigd, zoals aangegeven door de 
eigenaar. Conform de systematiek van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 krijgen 
gestopte agrarische bedrijven een woonbestemming. In dit bestemmingsplan wordt binnen 
de bestemming ‘Wonen-1’ geen bouwvlak opgenomen. Voor het perceel De Aa 9a is deze 
systematiek doorgevoerd en wordt er dus geen bouwvlak opgenomen. De woning is 
aangeduid met ‘vrij’ voor de vrijstaande woning en de vergunde bestaande voormalige 
bedrijfsgebouwen zijn opgenomen binnen het bestemmingsvlak.   
 
In het voorliggende bestemmingsplan wordt bij voormalige agrarische bedrijven waar vóór 
de peildatum met betrekking tot het overgangsrecht voor het gebruik (25 december 2003) 
van het bestemmingsplan Buitengebied 2002 caravanopslag plaatsvond in strijd met de 
bestemming, de caravanstalling positief bestemd. Deze locaties worden bestemd als 
‘Wonen – ‘ en krijgen de aanduiding ‘opslag caravans’. Het maximaal toegestane oppervlak 
wordt per locatie aangeduid op de verbeelding. 
 
Na bestudering van de aangeleverde informatie is gebleken dat een oppervlak van 2093 m2 
voor de peildatum in gebruik was als caravanopslag. Dit oppervlak is afgerond op 2.100 m2 
en wordt opgenomen in het voorliggende bestemmingsplan. Middels de aanduiding ‘sw-cop’ 
(specifieke vorm van wonen – caravanopslag) is het gebruik van het als zodanig aangeven 
oppervlak voor caravanopslag gewaarborgd. Hierbij wordt opgemerkt dat het gebruik van 
het overige oppervlak (225 m2) gestaakt dient te worden. Vanuit de gemeente zal hierop 
worden toegezien. 
 
Wijziging: 

- Op de verbeelding het oppervlak caravanopslag vergroten van 950 m2 naar  
2.100 m2. 

 

2. M.N. Tap en C.A.J.M. Tap-Verbeek, locatie Horsterpark te Duiven 

 
Samenvatting: 
De reclamant constateert  dat in het bestemmingsplan Buitengebied 2013 weinig gehoor 
wordt gegeven aan een belangrijke doelstelling die past bij het park: het bevorderen van een 
goed woon- en leefmilieu en het behouden van het dorpse en landelijke karakter van de 
woonwijken en het Horsterpark. Ook worden naar mening van reclamant de gemeentelijke 
doelstellingen rond het park, met name het behoud van het landelijke karakter en de 
bufferfunctie tussen de aanpalende kernen geschaad.  
 
De reclamant kan de gemeente niet volgen daar waar opgemerkt wordt dat het 
bestemmingsplan ‘conserverend’ van aard is. Reclamant vindt het tegendeel, de 
mogelijkheden om tot commerciële exploitatie van het park te komen, worden fors vergroot.  
De reclamant kan zich niet vinden in de wijziging van grondbestemming en in de nieuwe 
regulering van het soort, het aantal en de omvang van de evenementen. Toekomstige 
ontwikkelingen zullen schade toebrengen aan het karakter van het park, en negatieve 
gevolgen hebben voor flora&fauna, het woon- en leefklimaat door geluids-, parkeer- en 
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verkeersoverlast. Reclamant pleit voor behoud van het landelijke/recreatieve karakter van 
het park zoals deze in het huidige bestemmingsplan is geregeld, inclusief de beperkte 
horeca mogelijkheden. Naar mening van reclamant behoren uitbreiding van de 
terrasvoorziening en de mogelijkheid van commerciële activiteiten in de vorm van een 
(mini)camping niet tot de mogelijkheden.  

 
Reclamant is van mening dat de planologische aanvaardbaarheid onvoldoende zorgvuldig is 
getoetst op de consequenties voor omwonenden en de gemeentelijke doelstellingen ten 
aanzien van het behoud van het landelijke karakter en de bufferfunctie om de volgende 
redenen: 

- Geluidshinder 
Er ontbreekt een goede onderbouwing van de geluidsgevolgen van de evenementen. 

- Aantal, omvang en soort evenementen 
o Opgeteld kunnen er 90 dagen evenementen plaats te vinden, zelfs nog 

omvangrijker en grootschaliger dan tot nu toe in het Horsterpark werd 
georganiseerd, inclusief op- en afbouwdagen, waar ook geluids- en 
verkeersoverlast van wordt ondervonden. Daarnaast zijn via binnenplanse 
afwijkingsregels nog meer evenementen mogelijk. Dit vindt reclamant 
onacceptabel. 

o Naast het verruimen van het aantal is het ook mogelijk evenementen te 
organiseren voor maximaal 5000 bezoekers in de Categorie 2 en 3. Het park 
is daarvoor niet geschikt, en verhoudt zich niet met de doelstelling en het 
gebruik van het park. 

o De reclamant uit haar zorgen over geluidsoverlast, aantal bezoekers en 
risico’s door uitzwermen door de wijk, beveiligingsbeleid o.a. alcohol en 
drugs, flora en fauna binnen het park. 

- Verkeersvoorzieningen 
o Toename van verkeersstroom- en (parkeer)overlast door toename van 

evenementen. Huidige infrastructuur voorziet hier niet in.   
o Er is nu reeds bij kleinschalige evenementen overlast door bezoekers die 

parkeren in de woonwijken.  
- Parkeervoorzieningen 

o De tijdelijke parkeervoorziening voor 600 auto’s is onvoldoende bij een 
evenement van 5000 bezoekers. 

o Tijdelijke parkeerplaatsen leiden tot schade aan flora en fauna.  
 
Daarnaast ontbreken naar mening van reclamant in het ontwerpbestemmingsplan een 
aantal wezenlijke elementen c.q. die tot ongewenste neveneffecten kunnen leiden: 

- artikel 40.3: verzocht wordt een tijdsvenster (bv tussen 10:00 en 23:00 uur) op te 
nemen waarbinnen de evenementen mogen plaatsvinden. 

- artikel 42: van belang voor het leefklimaat zijn ook eventuele geluidshinder, 
parkeeroverlast en verkeersdruk. Dit behoort ook te worden beoordeeld. 

- artikel 43.2: kan leiden tot acceptatie van de door gemeente gedoogde ruimtelijke 
invulling van de horeca-activiteiten. Een ruimere invulling vindt reclamant 
onacceptabel.  

 
Beoordeling: 
Het Horsterpark dient als uitloopgebied en buffer tussen Duiven en Westervoort in de vorm 
van een stadspark, zodat inwoners van beide dorpen dichtbij huis kunnen recreëren en de 
dorpen niet aaneen groeien. Het park is een plek waar men kan wandelen en fietsen. Het 
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heeft een landgoedachtig opzet (bosachtig versus open parkgebied met waterpartijen). Het 
open gedeelte is deels ingericht voor grotere openlucht evenementen, een reserve 
parkeerterrein, een theehuis, een kinderboerderij met een dienstwoning.   
 
Dit is in de huidige plannen weergegeven. Het bestemmingsplan Horsterpark-zuid 
(vastgesteld d.d. 26 juni 2000), het wijzigingsplan Kinderboerderijcomplex Horsterpark-Zuid 
(vastgesteld d.d. 19 juli 2005) en de omgevingsvergunning voor een uitbreiding van de 
bestaande kinderboerderij (d.d. 13 december 2011) zijn in het voorliggende (ontwerp) 
bestemmingsplan doorvertaald, ofwel één op één overgenomen. De huidig opgenomen 
situatie is reeds planologisch afgewogen tijdens het opstellen van de voornoemde plannen. 
 
Mogelijke nieuwe ontwikkelingen zijn niet in het bestemmingsplan actualisatie meegenomen.  
 
Voor wat betreft de door reclamant genoemde ontwikkelingen (waaronder een vergroting 
van het terras, een verruiming van horeca en een mini-camping) wordt opgemerkt dat dit 
niet in het voorliggende bestemmingsplan mogelijke wordt gemaakt. Hiervoor zal te zijner 
tijd een aparte planologische procedure, inclusief de noodzakelijke onderzoeken, moeten 
worden gevoerd. Omwonenden kunnen tijdens de daarvoor te voeren procedure hun 
zienswijze kenbaar maken. 
 
Met betrekking tot de evenementen het volgende: in het (ontwerp) bestemmingsplan is het 
aantal evenementen geconcretiseerd in aantal dagen, aantal bezoekers en qua soort. In het 
huidige bestemmingsplan is een deel van het open parkgebied aangeduid als 
evenemententerrein. Er is geen nadere definiëring in het plan opgenomen; het aantal 
evenementen per jaar is in het huidige plan vrijgelaten. Door de in het voorliggende plan 
opgenomen voorwaarden worden de evenementen strikter geregeld, dan in het huidige 
bestemmingsplan.  
 
De gemeente is bezig met het afronden van haar evenementenbeleid. Dit (binnenkort vast te 
stellen) beleid wordt een belangrijk beleidsinstrument om evenementen te kunnen reguleren 
en te faciliteren volgens de bepalingen en mogelijkheden vanuit de bestemming. Hierbij is 
het evenementenbeleid een toevoeging op bestaande bestemmingsplanregels, zonder dat 
er sprake is van het vermeerderen van het aantal activiteiten.  
 
- Artikel 40.3: algemene afwijkingsregels ‘Evenementen’ 

In dit artikel is een bevoegdheid van het college opgenomen om af te wijken van de 
regels zodat een evenement tijdelijk kan worden toegestaan op gronden, die niet als 
zodanig zijn bestemd. Hierbij wordt opgemerkt dat dit geen ‘recht’ omvat, maar dat 
het mogelijk kan zijn na verlening van een omgevingsvergunning.  
Dit kan echter de indruk wekken dat het aantal evenementen dat binnen de 
bestemming Horsterpark is omschreven, met deze afwijking kan worden verruimd. 
Om meer duidelijkheid te verschaffen zal in artikel 40.3 worden opgenomen, dat 
deze afwijkingsmogelijkheid niet van toepassing is voor gronden die zijn aangeduid 
als ‘evenemententerrein’.  
Daarnaast  moet aan verschillende voorwaarden worden voldaan, onder andere aan 
de volgende eindtijden, namelijk voor een evenement in categorie 1 en 2 – tot 1.00 
uur en in categorie 3 – tot 0.00 uur. 
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- Artikel 42: algemene procedure regels 
Dit artikel geldt voor in dit bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheden en 
heeft geen betrekking op de bestemming ‘Horsterpark’. 

 
- Artikel 43.2: overgangsrecht gebruik 

Dit betreft een standaardbepaling welke volgt uit de landelijke wetgeving.  
 
Wijziging: 

- In de planregels onder 11.1.c ‘behorende bij de kinderboerderij’ laten vervallen. De 
lichte horeca is alleen mogelijk ter plekke van de aanduiding ‘h’ (horeca). 

-  In de planregels onder 40.3 in de omschrijving opnemen dat deze 
afwijkingsmogelijkheid niet geldt voor reeds aangeduide evenemententerreinen 

 
3. Dhr. T.H. Strik, namens aanwonenden Hosterpark, locatie Horsterpark te Duiven 
 
Samenvatting: 
Zie onder punt 2.  
 
Beoordeling: 
Zie punt 2. 
 
Wijzigingen: 
Zie punt 2. 
 
4. Dhr. ing. G.G. van Sijpveld, ’t Schoutenhuis, namens Wienerberger B.V. , 

eigendom in Loowaard 
 
Samenvatting: 
De adviseur geeft aan dat reclamant van de provincie een ontgrondingsvergunning heeft 
voor kleiwinning in de Loowaard. Hierin is opgenomen dat na de winning de Loowaard als 
natuurterrein dient te worden ingericht. Tot die tijd blijft de oorspronkelijke functie van kracht 
(de gemeente gaat ervan uit dat hiermee de uitoefening van een agrarisch bedrijf, een en 
ander met bijbehorende voorzieningen wordt bedoeld). 
De adviseur geeft aan dat in het huidige bestemmingsplan de Loowaard de bestemming 
‘Uiterwaard’ heeft en dat de gronden zijn bestemd voor de ontwikkeling van natuur- en 
landschapswaarden alsmede de uitoefening van een agrarisch bedrijf met bijbehorende 
voorzieningen.  
In het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’ heeft de Loowaard de bestemming ‘Natuur’ 
gekregen met als dubbelbestemming “EHS” (Ecologische Hoofd Structuur) en ‘Waterstaat’ 
(waterstaatkundige functie). De adviseur is van mening dat de bestemming ‘Natuur’ niet 
overeenkomstig is met de functie die de Loowaard heeft. Vooruitlopend op de ontgronding 
wordt het beheer uitbesteed aan een stichting die de Loowaard laat begrazen. Ook als de 
ontgronding niet plaatsvindt, zal het agrarische gebruik blijven.  
De adviseur verzoekt namens zijn cliënt de agrarische bestemming in de Loowaard te 
handhaven en het bestemmingsplan overeenkomstig aan te passen, c.q. de bestaande 
agrarische functie middels een positieve agrarische bestemming te handhaven. 
 
Beoordeling: 
In het huidige bestemmingsplan zijn de betreffende gronden bestemd voor de ontwikkeling 
en bescherming van diverse waarden, zoals natuur, ecologische en cultuurhistorische 
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waarden. Daarnaast zijn de gronden mede bestemd voor de uitoefening van een agrarisch 
bedrijf en bestemd voor bijbehorende voorzieningen. Hieruit volgt dat de gronden agrarisch 
mogen worden gebruikt, onder andere voor begrazing. 
In het huidige plan was geen agrarisch bedrijf aanwezig. Zodoende is dit in het nieuwe 
bestemmingsplan niet specifiek opgenomen. Beoogd is binnen de bestemming ‘Natuur’ wel 
het gebruik van de gronden voor begrazing mogelijk te maken. Begrazing kan juist 
plaatsvinden in het kader van natuurbeheer en is zonder meer toegestaan. Dit is echter niet 
letterlijk in de regels opgenomen. De regels worden op dit punt aangevuld zodat begrazing 
en/of weidegang van dieren in de Loowaard mogelijk blijft in het nieuwe bestemmingsplan. 
Het verzoek wordt op dit onderdeel ingewilligd.  
  
Wijziging: 

- Toevoegen aan artikel 13 lid 1 een nieuwe sub e. die begrazing en/of weidegang van 
dieren mogelijk maakt. 

 
5. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens dhr. C.M.M. Koning, locatie 

Helhoek 17 te Groessen 
 

Samenvatting: 
De adviseur stelt de vraag of de afweging van de gemeente omtrent het verzoek van cliënt 
(zie de Inspraaknota, nummer 49) om de locatie als bedrijf te bestemmen voldoet aan het 
vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Hierbij dient naast de huidige bestemming en 
het huidige gebruik tevens de toekomstige ontwikkeling betrokken te worden, en wel de 
tracéreservering voor de doortrekking van de A15. 
Het perceel met woning en bedrijfsgebouwen liggen buiten thans voorgestelde tracé. In het 
kader van de doortrekking van de A15 zal de eigenaar een groot gedeelte van de gronden 
verliezen. De bedrijfsgebouwen zullen worden gehandhaafd en komen tussen De Helhoek 
en de A15 te liggen. Een volwaardige agrarische functie is dan uitgesloten. Vanuit die optiek 
is het verzoek van cliënt legitiem en ruimtelijke verantwoord.  
De (bedrijfs)belangen zijn niet, dan wel onvoldoende afgewogen en het bestemmingsplan 
voldoet niet aan de vereiste bepalingen die een bestemmingsplan in zich moet dragen.  
 
Beoordeling: 
De locatie ligt niet in het reserveringsgebied, uitgaande van het door de minister in de zomer 
van 2012 gekozen tracé (‘doortrekking Noord’, waarbij de A15 op minstens 140 meter vanaf 
de woonwijk ’t Diesfeldt komt te liggen).  
Opgemerkt wordt dat de ontwikkeling van de A15 niet in het voorliggende bestemmingsplan, 
dat conserverend van aard is, is meegenomen. De A15 en daaruit voortvloeiende aspecten 
worden te zijner tijd afgewogen en middels een apart planologisch spoor geregeld.  
 
De huidige werkzaamheden/activiteiten die op het perceel plaatsvinden zijn in strijd met het 
huidig planologisch kader, waarvoor de eigenaar niet eerder verzoek tot wijziging heeft 
aangevraagd. De omschakeling van een agrarische bestemming naar een 
bedrijfsbestemming is niet mogelijk op grond van voorliggend bestemmingsplan. De 
gemeente blijft dan ook bij haar standpunt de agrarische bestemming te handhaven. 
Hierbij wordt opgemerkt dat in het Ontwikkelingskader Buitengebied (OKBG) het 
gemeentelijk beleidskader is opgenomen voor functieverandering. Hier zijn voorwaarden 
gesteld waarmee het onder andere mogelijk is om een agrarische bestemming te wijziging in 
een bedrijfsbestemming. 
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6. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens de Firma Staring, locatie 
Achtergaardsestraat 17 te Groessen 

 
Samenvatting: 

- Planregels en verbeelding 
o In artikel 5 ‘Bedrijf’ lid 1, onder f, artikel 5 lid 2.1 onder sub e.1. en  artikel 5 lid 

3 onder 1 verwezen naar bijlage 2. Deze verwijzing is niet correct. Er dient 
naar bijlage 3 te worden verwezen. 

o Op het bedrijf zijn 2 bedrijfswoningen aanwezig en wel nummer 15 en 17a 
o De toegezegde wijziging van de maximale uitbreiding bij recht naar 1.890 m2 

is niet doorgevoerd in bijlage 3. 
o In de inspraakreactie is aangegeven dat aan artikel 5.2.1 een nieuw lid wordt 

toegevoegd waarin de hoogte van 22 meter van de aanwezige molen wordt 
aangegeven. Dit is niet aan de regels toegevoegd. 

- Oppervlakte detailhandel 
o Bij het oppervlak aan detailhandel in bijlage 3 (80 m2) is een deel van de 

uitstalling tot verkoop niet meegerekend. Volgens het begrip 1.38 
‘Detailhandel’: ‘het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder begrepen de 
uitstalling te verkoop, het verkopen en/of leveren van goederen aan personen 
die die goederen kopen voor gebruik, verbruik of aanwending anders dan in 
de uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteiten, dit met uitzondering 
van internetverkoop’ behoort dit tot detailhandel. 

o Een groot deel van de opslag (865 m2) bestaat uit de uitstalling tot verkoop 
(465 m2). Cliënt verzoekt in tabel 3 het oppervlakte detailhandel te vergroten 
van 80 m2 naar 465 m2. 

- Bebouwingsoppervlakte 
o Cliënt verzoekt zijn bedrijf uitbreidingsmogelijkheden te verschaffen, omdat 

het feitelijk hoofdgebruik van de locatie reeds jaren bedrijfsmatig is en niet 
agrarisch. Door de gemeente voorgestelde omschakeling van een agrarische 
naar een bedrijfsbestemming verliest het bedrijf de noodzakelijke 
groeimogelijkheden. Daarom dient hij gelijke mogelijkheden te krijgen dan de 
andere bedrijven.  

o Cliënt verzoek in bijlage 3 het maximum oppervlak na uitbreiding bij recht te 
wijzigen naar 2.250 m2 (in plaats van het huidige oppervlak van 1.890 m2). 
Tevens verzoekt cliënt in bijlage 3 het maximum oppervlak van 2.700 m2 op 
te nemen, na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid op grond van artikel 
5.3.1.  

- Bestemmingsgrens 
o De bestemmingsgrens komt niet overeen met de feitelijke situatie. Een 

gedeelte van de buitenopslag dat in het huidige bestemmingsplan binnen het 
bouwvlak ligt, valt nu erbuiten. Cliënt verzoekt de bestemmingsgrens conform 
bijgevoegde tekening aan te passen.  

 
Beoordeling: 

- Planregels en verbeelding:  
o In artikel 5 ‘Bedrijf’ lid 1, onder f, artikel 5 lid 2.1 onder sub e.1. en artikel 5 lid 

3 onder 1 wordt de verwijzing naar bijlage 2 gewijzigd in bijlage 3; 
o Op de verbeelding 2 bedrijfswoningen aangeven; 
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o De naar aanleiding van de inspraakreactie toegezegde wijziging van de 
maximale uitbreiding bij recht naar 1.890 m2 wordt  niet doorgevoerd in 
bijlage 3. 
Abusievelijk is dit toegezegd. Echter betreft de uitbreiding de realisatie van 3 
silo’s. Silo’s zijn geen bedrijfsgebouwen en worden daarom volgens 
bestemmingsplansystematiek niet meegeteld bij het oppervlak aan 
bedrijfsgebouwen. De 3 silo’s zijn bouwwerken, geen gebouw zijnde en zijn in 
de planregels specifiek openomen in artikel 5.2.3.a  

o De naar aanleiding van de inspraakreactie toegezegde toevoeging van een 
nieuw lid aan artikel 5.2.1, waarin de hoogte van 22 meter van de aanwezige 
molen wordt aangegeven, is in plaats daarvan reeds op de verbeelding 
vermeld. 

- Oppervlak detailhandel: de begripsbepaling geeft aan dat onder detailhandel naast 
het bedrijfsmatig te koop aanbieden ook de uitstalling tot verkoop wordt gerekend. 
Hierbij dient wel te worden aangetoond dat het oppervlak ten tijde of voor de 
peildatum d.d. 25 december 2003 (met betrekking tot het overgangsrecht voor 
gebruik van het bestemmingsplan Buitengebied 2002) als zodanig in gebruik was. 
Tijdens een locatiebezoek d.d. 30 augustus 2013 is door een medewerker van het 
team ATH van de gemeente geconstateerd dat het genoemd oppervlak aan 
detailhandel aanwezig was. Echter is hiermee nog niet aangetoond dat dit oppervlak 
voor de peildatum als zodanig in gebruik was. Het verzoek wordt dan ook niet 
ingewilligd.    

- Bebouwingsoppervlak: niet vergroten. De locatie is meegenomen in de vorige 
actualisatie van het bestemmingsplan (Buitengebied 2002) en bestemd als agrarisch 
bedrijf met een nevenactiviteit ‘mengvoederbedrijf’. 
Op basis van de verleende milieuvergunning (d.d. 29 juni 2010, waarin is gesteld dat 
de agrarische activiteit is komen te vervallen, de nevenactiviteit positief bestemd was 
en er geen sprake is van uitbreiding van deze activiteit) wordt de situatie in 
voorliggend bestemmingsplan planologisch geregeld. De bedrijfsvoering wordt 
positief bestemd, waarbij de volledige voormalige agrarische bebouwing kan worden 
gebruikt voor de bedrijfsvoering. Er is meer ruimte gegeven dan op grond van het 
beleid uit het Ontwikkelingskader wordt toegestaan.  

- Bestemmingsgrens: het bestemmingsvlak dat is opgenomen op de verbeelding van 
het (ontwerp) bestemmingsplan is vergeleken met het vlak dat is opgenomen op de 
plankaart van het bestemmingsplan Buitengebied 2002. Hieruit volgt dat de 
bestemmingsplangrens deels wordt aangepast conform de ingebrachte zienswijze. 

 
Wijzigingen: 

- In de planregels wordt artikel 5 ‘Bedrijf’ lid 1, onder f, artikel 5 lid 2.1 onder sub e.1. 
en  artikel 5 lid 3 onder 1 de verwijzing naar bijlage 2 gewijzigd in bijlage 3; 

- Op de verbeelding worden 2 bedrijfswoningen aangeven; 
- De bestemmingsgrens wordt deels op de verbeelding aangepast. 
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7. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens Klaassen Recycling B.V. , locatie 
Helhoek 22 te Groessen 

 
Samenvatting: 

a. Planregels: 
In artikel 5 Bedrijf lid 1, onder f, artikel 5 lid 2.1 onder sub e.1. en  artikel 5 lid 3 onder 
1 verwezen naar bijlage 2. Deze verwijzing is niet correct. Er dient naar bijlage 3 te 
worden verwezen.  

b. Bebouwingsoppervlak: 
Cliënt verwijst naar zijn inspraakreactie op het voorontwerp met betrekking tot de 
wens om extra bebouwing te kunnen realiseren, vanwege de efficiency en 
continuïteit van zijn bedrijfsvoering. Dat de gemeente het bestemmingsplan uit 1962 
niet eerder heeft herzien, kan de cliënt niet worden toegerekend. Cliënt verzoekt een 
maximale uitbreiding bij recht van 3.000 m2 in bijlage 3 op te nemen. Cliënt vraagt 
zich af in hoeverre een dergelijke uitbreiding in strijd zou zijn met de goede 
ruimtelijke ordening en met een goede belangenafweging.   

c. Bouwvlak: 
Het huidige bouwvlak ligt precies op de bestaande bebouwing. Vervanging kan 
hierdoor niet op de rest van het perceel worden gerealiseerd. Dit is onwenselijk. 
Cliënt verzoekt het bouwvlak op het gehele perceel met de bestemming ‘Bedrijf’ te 
leggen, gelijk zoals u dat in kader van dit bestemmingsplan ook op andere locaties 
heeft gedaan. 

 
Beoordeling: 

- Planregels: dit is correct opgemerkt en zal worden aangepast in het vast te stellen 
bestemmingsplan. 

- Bebouwingsoppervlak: zie de beantwoording van de eerder ingediende 
inspraakreactie in de Inspraaknota onder nummer 30. 
Het bedrijf wordt in voorliggend bestemmingsplan positief bestemd gezien het aantal 
jaren dat het op de betreffende locatie aanwezig is. Daarbij wordt aangevuld dat het 
een locatie in het buitengebied betreft, waarbij een ruimtelijke uitstraling op het 
omliggende landschap wordt nagestreefd. De locatie ligt niet op een grootschalig 
bedrijventerrein waarvoor een dichter bebouwingsbeeld kan worden toegestaan. 
Daarnaast wordt geen uitbreidingsruimte toegestaan, omdat het een bedrijf betreft 
met een milieucategorie 5.1 (met een zone van 500 meter op basis van de bedrijven- 
en milieuzonering) welke niet in het buitengebied gewenst is, maar op een 
industrieterrein thuis hoort.  

- Bouwvlak: er bestaat geen bezwaar tegen het verzoek om het bouwvlak ruimer in te 
tekenen. 

 
Wijziging: 

- In de planregels onder artikel 5.1.f, artikel 5.2.1. e.1 en artikel 5.3.1 -  naar bijlage 3 
verwijzen;  

- Bouwvlak verruimen conform de wijze die gehanteerd is voor het omliggende 
bedrijventerrein. 
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8. Dhr. F.J. Kütschuiter, Landraad Advies, namens Pluimveebedrijf Jansen 
Groessen B.V., locatie Heiliglandsestraat 5 te Groessen 

 
Samenvatting: 

- Bouwvlak: 
De adviseur verzoekt namens cliënt het bouwvlak te vergroten tot 2 ha in verband 
met verschillende bedrijfstakken: intensieve tak, rundveehouderij en akkerbouw. Van 
de 2 ha zal 1 ha ten dienste van de intensieve tak en 1 ha ten behoeve van de 
andere takken zijn.  
Niet intensieve bedrijven mogen uitbreiden tot 1,5 ha en in Duivense Broek tot 2 ha, 
terwijl aan de intensieve takken van het bedrijf geen uitbreidingsruimte wordt 
gegeven. De adviseur verzoekt het bestemmingsplan aan te passen, zodat 
intensieve bedrijven met niet intensieve takken dezelfde uitbreidingsmogelijkheden 
krijgen als de overige niet intensieve bedrijven.   

- Grens van bouwvlak:  
De adviseur verzoek namens cliënt de zuidoost grens van het bouwvlak met 20 
meter achter de gebouwen te leggen, zodat de gebouwen voorzien kunnen worden 
van luchtwassers / mestdrooginstallaties. 

- Bouwlaag:  
Gelet op de beantwoording van de inspraakreactie is de begripsbepaling 1.55 van de 
regels onduidelijk. Cliënt verzoekt deze begripsbepaling aan te passen door het 
volgende toe te voegen: ‘met uitsluiting van onderbouw, zolder en gangbare 
stalsystemen voor legkippen’. 

Beoordeling: 
De locatie bestaat uit een gekoppeld bouwvlak met 2e bedrijfswoning aan de overkant van 
de Heiliglandsestraat. Het totale bouwvlak heeft een omvang van circa 1,3 ha. De locatie is 
niet in het Duivense Broek gelegen (zie paragraaf 3.3 van de toelichting). 
 

- Bouwvlak: 
De gemeente heeft het provinciaal beleid voor het vergroten van agrarische bedrijven 
doorvertaald in het bestemmingsplan (zie paragraaf 6.2.2 van de toelichting). 
Hieruit volgt dat voor een grondgebonden bedrijf (met een intensieve tak en welke 
niet in het Duivense Broek is gelegen) middels een wijzigingsbevoegdheid een 
uitbreiding van het bouwvlak tot maximaal 1,5 ha mogelijk is, waarbij het deel van het 
bouwvlak ten dienste van de intensieve tak maximaal 1 ha mag bedragen. 
Intensieve bedrijven die in het Duivense Broek zijn gelegen kunnen middels een 
wijzigingsbevoegdheid tot maximaal 1,5 ha uitbreiden.  
De maximale omvang van het bouwvlak van een intensief bedrijf dat niet in het 
Duivense Broek is gelegen, bedraagt 1 ha tenzij de bestaande situatie al groter is 
dan 1 ha. Deze situatie is van toepassing op de locatie aan de Heiliglandsestraat.    
Voor de locatie volgt uit het voorafgaande, dat nog uitbreiding van circa 0,2 ha 
mogelijk is voor de niet intensieve tak. Deze afwijking is niet meegenomen in 
voorliggend plan, omdat reclamant daarvoor onvoldoende gegevens (in een 
bedrijfsplan) heeft aangedragen.  
Het verzoek van een uitbreiding tot 2 ha, waarvan 1 ha voor de intensieve tak en 1 
ha ten dienste van de overige takken wordt op basis van bovenstaande afweging niet 
ingewilligd.  

- Verschuiven grens bouwvlak: 
Het verleggen van de grens van het bouwvlak met 20 meter is gezien de afmeting 
van het huidige bouwblok niet mogelijk, omdat dan het oppervlak reeds 1,3 ha 
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bedraagt, zie tevens punt a. Dit is de maximale maat voor intensieve bedrijven in dit 
deel van het buitengebied. Het verzoek wordt dan ook niet ingewilligd. 
Naar aanleiding van de vergadering van de Raadscommissie Grondgebied d.d. 8 
oktober 2013 is voor de locatie gekeken naar de mogelijkheid voor maatwerk. Dit 
heeft tot een aanpassing van de grenzen van het bouwvlak geleid, zodat de 
mogelijkheid geboden wordt voor de realisatie van luchtwassers. 
 

- Bouwlaag: 
De gemeente is ervan uitgegaan dat verwezen wordt naar de begripsbepaling 1.31 
en niet zoals is aangegeven in de zienswijze begripsbepaling 1.55. De gemeente kan 
met het gestelde instemmen en past het begrip aan. 

 
Wijzigingen: 

- De begripsbepaling 1.31 aanpassen met de toevoeging “met dien verstande dat 
volièresystemen niet als meerdere bouwlagen worden beschouwd”; 

- Wijziging van de begrenzing van het  bouwvlak. 
 
9. Dhr. J.W. Pelgrim, locatie Lijkweg 21 te Groessen 
 
Samenvatting: 

- Inspreker verzoekt het dierenverblijf waarvoor vergunning is verleend op te nemen 
binnen het bouwvlak. 

 
Beoordeling: 

- Het college heeft d.d. 24 september 1999 een vergunning verleend voor het plaatsen 
van een dierenverblijf op het perceel gelegen aan de Lijkweg 21 te Groessen. 
Geconstateerd is dat het dierenverblijf tot op heden niet is gerealiseerd. Reclamant 
verzoekt dit dierenverblijf op te nemen binnen het bouwvlak. Met dit verzoek kan 
worden ingestemd in zoverre dat gelet op de positionering van het dierenverblijf op 
het perceel binnen de bedrijfsbestemming aanvullend een separaat bouwvlak wordt 
opgenomen. Op deze wijze wordt voorkomen dat de overige bedrijfsbebouwing van 
reclamant in de toekomst op een vanuit ruimtelijk oogpunt ongewenste locatie op het 
perceel kan worden gesitueerd. Daarnaast wordt tevens tegemoet gekomen aan het 
belang van reclamant zijn rechten veilig te stellen.    
 

Wijzigingen: 
- Het opnemen van een tweede bouwvlak binnen de bedrijfsbestemming op locatie 

Lijkweg 21. Voor de afmetingen en positionering van dit bouwvlak wordt aangesloten 
bij de verleende vergunning voor het dierenverblijf.  
 

10. Ten Have B.V., locatie Helhoek 30 te Groessen 
 
Samenvatting: 

a. Inspreker verzoekt de beoogde bestemmingswijziging op het perceel ongedaan te 
maken en aan het gehele perceel de bestemming Bedrijventerrein toe te kennen met 
een maximum van 10 dienstwoningen. 

b. Tevens wordt verzocht aan het terrein een bebouwingspercentage toe te kennen 
gelijk aan de overige bedrijventerreinen. 

c. Inspreker verzoekt de milieuklasse voor dit terrein nader te omschrijven. 
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d. Inspreker geeft aan dat geen overleg heeft plaatsgevonden over de voorgenomen 
wijziging in het bestemmingsplan. 

 
Beoordeling: 
De zienswijze komt overeen met eerder ingebrachte inspraakreactie, welke is opgenomen 
en beantwoord is in de Inspraaknota, onder nummer 12. 
 

a. In aanvulling op de beantwoording van de inspraak, het volgende:  
Voor wat betreft het toekennen van 10 dienstwoningen het volgende: dit aantal was 
in het vigerende bestemmingsplan opgenomen voor het totale plangebied. 
Het toegestaan aantal dienstwoningen is toentertijd opgenomen voor het 
Unilevercomplex. Deze woningen waren noodzakelijk voor een continue 
bedrijfsvoering in de arbeidsintensieve voedseltechnologie van bewaking en 
onderzoeken van proefvelden. De huidige bedrijfsvoering (bedrijfsverzamelgebouw) 
is een andere en niet meer vergelijkbaar met de situatie van toen. Bij een 
bedrijfsverzamelgebouw is tegenwoordig in de huidige tijd geen bedrijfswoning 
noodzakelijk.  
De gemeente blijft bij haar standpunt dat als wordt gekeken naar de ruimtelijke 
mogelijkheid tot het realiseren van de in het vorig plan beoogd aantal 
bedrijfswoningen in verhouding tot de gronden die in eigendom zijn van Ten Have 
B.V., er ruimte is voor twee bedrijfswoningen.  
Geconstateerd is dat op de verbeelding naast de 2 bedrijfswoningen een aanduiding 
is opgenomen waarin staat vermeld dat geen wooneenheden zijn toegestaan, deze 
aanduiding zal worden verwijderd.  
 

b. De Helhoek betreft een locatie in het buitengebied en ligt niet op een grootschalig 
bedrijventerrein, waarvoor andere uitgangspunten gelden onder andere een hoger 
bebouwingspercentage. De bedrijfsactiviteiten die op de locatie plaatsvinden, zijn 
niet onderdeel van één bedrijf maar betreffen activiteiten die onder de noemer van 
een ‘bedrijfsverzamelgebouw’ worden geschaard. Voor deze bedrijfsvoering is een 
uitbreiding (van de gebouwen) bedrijfseconomisch niet noodzakelijk in vergelijking 
met één specifiek bedrijf.  
In het bestemmingsplan Buitengebied 2013 wordt de locatie bestemd als 
‘Bedrijventerrein’ en is in bijlage 3 van de planregels het bestaand oppervlak 
bedrijfsbebouwing opgenomen. Hierbij wordt opgemerkt dat met het exact 
bestemmen van de situatie meer ruimte wordt geboden voor activiteiten met een 
hogere milieucategorie, dan oorspronkelijk was toegestaan, zie hiervoor ook punt c.  
Het verzoek wordt niet ingewilligd. 

c. In aanvulling van de beantwoording van de inspraak het volgende: 
Tijdens locatiebezoeken van Helhoek 26 respectievelijk nummer 30  uitgevoerd d.d. 
15 en 27 augustus 2013 is geconstateerd dat op onderhavige locatie sprake is van 
een tweetal bedrijven in de milieucategorie 3.2. Deze bedrijven worden alsnog 
specifiek aangeduid op de verbeelding en opgenomen in bijlage 3 van de planregels 
onder typebedrijfsactiviteit: 

o Helhoek 26 (linkerzijde van gebouw) – Categorie 3.2 – oppervlak 75 m2; 
o Helhoek 30 (linkerzijde, 1e verdieping) – Categorie 3.2 – oppervlak 115 m2. 

d. Tegelijkertijd met de ter inzage legging van het voorontwerp zijn alle eigenaren van 
(voormalige) agrarische bedrijven en andere bedrijven middels een brief 
geïnformeerd over de voorgenomen actualisatie van het bestemmingsplan. Op deze 
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wijze heeft de gemeente de eigenaren geïnformeerd over mogelijke wijzigingen van 
de bestemming en over de procedure van het bestemmingsplan.  
De brief met betrekking tot de locatie van reclamant is met kenmerk 12uit03821 op 
28 september 2012 verzonden. Abusievelijk is deze naar een ander adres verstuurd; 
deze is wel in bezit van reclamant gekomen. Op deze brief gereageerd door het 
sturen van een inspraakreactie d.d. 18 oktober 2012. Tevens heeft hierover op 6 
oktober 2012 overleg plaatsgevonden met reclamant en medewerkers van de 
afdeling VROG (nu: afdeling Beleid, team RWZ).  
De gemeente heeft op de inspraak gereageerd middels de beantwoording in de 
Inspraaknota, onder nummer 12. Hiervan is een afschrift naar reclamant gestuurd 
met kenmerk 13uit02474 (verzonden op 21 juni 2013 naar juist adres).   
 
Gelet op bovenstaande deelt de gemeente de mening van reclamant niet. Naar 
mening van de gemeente heeft zij de eigenaar vroegtijdig geïnformeerd omtrent de 
voorgenomen wijziging van het betreffende perceel. 

 
Wijzigingen: 

- Op de verbeelding wordt de aanduiding van ‘0’ woningen verwijderd; 
- Op de verbeelding wordt op nummer 26 een aanduiding opgenomen voor ‘specifieke 

vorm van bedrijf – meubelmakerij’ en voor nummer 30 wordt opgenomen ‘specifieke 
vorm van bedrijf – profielslijperij’; 

- In bijlage 3 van de planregels worden bij het adres in de kolom ‘Type 
bedrijfsactiviteit’ ‘meubelmakerij’ en ‘profielslijperij’ opgenomen met de betreffende 
oppervlakten van respectievelijk 75 m2 en 115 m2. 

  
11. Ir. H. van Den Berk 
 
Samenvatting: 

1 De begrippen in artikel 1.7, 1.15, 1.28, 1.69 en 1.79 komen in de overige regels niet 
voor dienen derhalve geen doel. 

2. In artikel 1.22 is twee keer sub a, sub b en sub c in hetzelfde artikel lid opgenomen 
hetgeen onjuist is. 

3. In artikel 1.42 in onder het woord evenement een hyperlink opgenomen naar een 
website van de gemeente Alkmaar. 

4. De verwijzing naar bijlage 1 in artikel 1.89 is onjuist. 
5. In artikel 7.1 sub b, 8.2.1 sub d, 10.2.1 sub d, 12.2.1 sub d wordt verwezen naar 

bijlage 2, de tekst ‘Type bedrijfsactiviteit’ ontbreekt in die bijlage. 
6. In artikel 17.2.2 sub c en 18.2.2 sub c is onduidelijk wat bedoeld wordt met het woord 

‘zijde’. 
7. In artikel 19.1 is aangeven dat sprake is van “met bijbehorende gebouwen, 

waaronder de bestaande nutsvoorzieningen”. In artikel 19.2.1 staat aangeven dat 
“gebouwen mogen niet worden gebouwd’. Een en ander is strijdig of wil de gemeente 
bewust kleine gebouwen voor nutsvoorzieningen onder het overgangsrecht plaatsen. 

8. In artikel 21.2.3 wordt verwezen naar bijlage 4. De tekst ‘maximale oppervlakte 
bouwwerken in m2’ ontbreekt in bijlage 4. 

9. In artikel 23.1 sub a wordt een ondergrondse gasleiding ter plaatse van de 
aanduiding ‘hartlijn leiding – gas’ gekoppeld aan de aanduiding ‘hartlijn leiding – gas’. 
In de GML ontbreekt op een aantal plekken deze aanduiding. 

10. In artikel 26.2.1 is onduidelijk wat de gemeente bedoeld met ‘aantasting van 
kernkwaliteiten of omgevingscondities van het gebied’.   



   
 

 

 

 

13int01921 (gewijzigd n.a.v. RG d.d. 8-10-2013) 
  pagina 18 

11. In artikel 35.2.1 sub b wordt een maximale bouwhoogte van 8 m ten opzichte van 
NAP vastgelegd, dit lijkt gelet op de hoogteligging van de gemeente Duiven onjuist. 

12. In artikel 38.3 ontbreekt na ‘met dien verstande dat’ een dubbele punt. 
13. In artikel 38.4 staat na ‘wordt voldaan aan de volgende voorwaarden’ een punt 

komma waar een dubbele punt zou moeten staan.  
14. In artikel 38.4  sub a en sub c staat aan het einde van de zin een punt waar een punt 

komma zou moeten staan.  
15. In artikel 39.2 Veiligheidszone – gasdrukregelstation staat een verkeerde verwijzing 

naar de aanduiding ‘veiligheidszone – lpg’. 
16. In het artikel 39.3 cultuurhistorisch waardevolle bebouwing heeft de gemeente 

gekozen voor een gebiedsaanduiding waar een dubbelbestemming gewenst is. 
17. De redactie van artikel 39.4 voor de gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone – dijk’ en de 

redactie van artikel 39.5 zijn rechtstreeks afkomstig uit de redactie die verplicht 
gebruikt moet worden voor een dubbelbestemming.  

18. Op grond van artikel 39.5.1 zijn gronden mede bestemd voor ‘het tegengaan van een 
te hoge geluidsbelasting op nieuwe geluidgevoelige terreinen en/of bebouwing als 
gevolg van het industrielawaai’ dit is volstrekt onbegrijpelijk en onzin in relatie tot 
hetgeen beoogd in de Wet geluidhinder. 

19. Artikel 40.4 herbouw hoofdgebouw. Dit artikel beoogt uitsluitend de herbouw van een 
woning. Het begrip hoofdgebouw heeft een bredere betekenis, de aanhef van het 
artikel is om die reden misleidend. 

20. In artikel 40.5 staat aangegeven dat burgemeester en wethouders kunnen afwijken 
van het bepaalde in artikel 38.2 sub a. Dit artikel verwijst naar een algemene 
gebruiksregel aangaande bestaande paardenbakken met een maximale oppervlakte 
van 800 m2. Een van de kenmerken in artikel 40.5 sub b is: de oppervlakte niet meer 
dan 800 m2 bedraagt. De in de aanhef opgenomen zinsnede afwijken van het 
bepaalde in artikel 38.2 sub a is volgens reclamant onzin.  

21. Onduidelijk is wat artikel 41.1 sub b te maken heeft met de wijziging 
bestemmingsgrenzen. Het betreft hier het toestaan van een nieuwe bestemming. 

22. In artikel 41.1 sub c wordt in strijd met de Wro het begrip ‘kaart’ geïntroduceerd.   
23. De wijzigingsbevoegdheid in artikel 41.1 is zodanig ruim geformuleerd dat het 

toevoegen van nieuwe rijstroken mogelijk wordt zonder dat daar een verantwoorde 
ruimtelijk en milieuhindertechnische afweging voor hoeft te worden gemaakt.  

24. Het besluitsubvlak rivierbed met idealisatie exact en besluitsubvlak stroomvoerend 
deel rivierbed met idealisatie exact uit het Barro is op onjuiste wijze verwerkt in de 
begrenzing van de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Waterstaatkundige functie’.  

25. In de toelichting 2.2. Europees en rijksbeleid ontbreekt een adequate beschrijving 
van de gevolgen van het Barro voor dit bestemmingsplan. 

26. Het is voor de leesbaarheid van de bestemmingen en aanduidingen op de analoge 
verbeelding wenselijk om daar waar nodig gebruik te maken van aanpijlingen.  

 
Beoordeling: 
1. Deze constatering van reclamant wordt deels onderkend. De begrippen blijven echter 

wel opgenomen. 
2. De constatering van reclamant is juist, dit wordt aangepast door middel van 

doornummering.  
3. Abusievelijk is een verkeerde verwijzing opgenomen, dit wordt aangepast. 
4. Abusievelijk wordt in dit artikel alleen verwezen naar bijlage 1, dit had een verwijzing 

moeten zijn naar zowel bijlage 1 als bijlage 2, dit wordt aangepast.  



   
 

 

 

 

13int01921 (gewijzigd n.a.v. RG d.d. 8-10-2013) 
  pagina 19 

5. Abusievelijk wordt in de genoemde artikelen verwezen naar bijlage 2, dit had moeten 
zijn bijlage 3. 

6. Met het woord ‘zijde’ wordt bedoeld ‘zijnde’. Dit wordt aangepast. 
7. Bestaande nutsgebouwen zijn geregeld middels artikel 19.1. Lid 2 ziet op het realiseren 

van nieuwe gebouwen, voor zover het nutsgebouwen betreft deze zijn vergunningvrij te 
realiseren en derhalve niet in de dit artikel opgenomen. 

8. In dit artikel wordt abusievelijk verwezen naar bijlage 4, dit had een verwijzing moeten 
zijn naar bijlage 5. Dit wordt aangepast.  

9. De verbeelding zal op dit punt worden aangepast. 
10. De kernkwaliteiten en omgevingscondities van het gebied waar in dit artikel naar wordt 

verwezen betreft een verwijzing naar de Streekplanuitwerking Kernkwaliteiten en 
omgevingscondities van de Gelderse Ecologische Hoofdstructuur, zie hiervoor ook 
paragraaf 3.5 van de toelichting. 

11. De hoogtemaat wordt aangepast in 15 m NAP+ 
12. De constatering van reclamant is juist, dit wordt aangepast. 
13. De constatering van reclamant is juist, dit wordt aangepast. 
14. De constatering van reclamant is juist, dit wordt aangepast. 
15. De constatering van reclamant is juist, dit wordt aangepast. 
16. De regeling uit het ontwerpbestemmingsplan voldoet. Het plan wordt op dit punt niet 

gewijzigd. 
17. Deze zienswijze is feitelijk onjuist. In dubbelbestemming wordt gesproken over 'andere 

daar voorkomende bestemmingen' terwijl bij gebiedsaanduidingen het woord 'andere' 
niet voorkomt. Dit is logisch omdat een aanduiding geen bestemming is. Afgezien 
daarvan heeft reclamant niet aangegeven op welke manier de betreffende bepaling in 
strijd met een goede ruimtelijke ordening zou zijn. Het plan wordt op dit punt niet 
gewijzigd.  

18. Reclamant heeft niet aangegeven op welke wijze de bepaling in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening. Hiermee wordt juist mogelijke geluidsoverlast mee tegen gegaan. 
Het plan wordt op dit punt niet gewijzigd. 

19. De constatering van reclamant is juist, de aanhef van dit artikel wordt gewijzigd in 
herbouw van de (bedrijfs)woning. 

20. De redenering van reclamant wordt niet onderschreven. Artikel 38.2 sub a ziet op 
bestaande paardenbakken terwijl de afwijkingsmogelijkheid uit 40.5 sub b ziet op nieuw 
te realiseren paardenbakken. Ter verduidelijking wordt in artikel 40.5 opgenomen dat 
het nieuwe paardenbakken betreft. 

21. De wijzigingsbevoegdheid ziet op grotere nutsvoorzieningen. Het plan wordt op dit punt 
niet gewijzigd. 

22. De constatering van reclamant is juist, het begrip kaart wordt gewijzigd in verbeelding. 
23. Naar aanleiding van deze zienswijze heeft de gemeente geconcludeerd dat de 

maatvoering inderdaad ruim is opgenomen in dit artikel. Dit wordt teruggebracht.  
24. De begrenzing van de dubbelbestemming is conform de kaarten behorende bij de 

Beleidsregels Grote Rivieren. Het plan wordt op dit punt niet gewijzigd. 
25. De verkeersaspecten uit het Barro zijn in de toelichting van het bestemmingsplan in 

paragraaf 2.2 beschreven. Voor het aspect water is dit in paragraaf 4.6 van de 
toelichting opgenomen. De visie van reclamant wordt dan ook niet gedeeld. 

26. De noodzaak tot het opnemen van aanpijlingen op de analoge verbeelding wordt niet 
gedeeld. Immers de digitale verbeelding is leidend en zal in de praktijk het meest 
worden geraadpleegd.  
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Wijzigingen: 
- Begrip 1.22:  de dubbele doornummering wordt aangepast; 
- De hyperlink met de verkeerde verwijzing in begrip 1.42 wordt aangepast. 
- In begrip 1.89 wordt ‘bijlage 1’ vervangen door ‘bijlage 1en 2’; 
- De verwijzing in de volgende artikelen  7.1 sub b, 8.2.1 sub d, 10.2.1 sub d, 12.2.1 

sub d wordt gewijzigd naar ‘bijlage 3’; 
- In artikel 17.2.2 sub c en 18.2.2 sub c wordt ‘zijde’ vervangen door ‘zijnde’; 
- In artikel 21.2.3 wordt de verwijzing gecorrigeerd in ‘bijlage 5’; 
- De verbeelding wordt aangepast op een aantal plekken met het toevoegen van de 

aanduiding ‘hartlijn leiding - gas’; 
- In artikel 35.2.1 sub b wordt de hoogtemaat gecorrigeerd in ’15 m’; 
- In artikel 38.3 wordt na  ‘met dien verstande dat’ een dubbele punt toegevoegd; 
- In artikel 38.4 wordt na ‘wordt voldaan aan de volgende voorwaarden’ een dubbele 

punt teogevoegd; 
- In artikel 38.4  sub a en sub c wordt de punt vervangen door een punt komma; 
- In artikel 39.2 Veiligheidszone – gasdrukregelstation wordt de verwijzing vervangen 

door ‘veiligheidszone - gasdrukregelstation’; 
- De aanhef van artikel 40. 4 wordt ‘Herbouw van een (bedrijfs-)woning’; 
- Artikel 40.5 wordt ter verduidelijking ‘toestaan van paardenbakken’ gewijzigd in  

‘toestaan van nieuwe ….’; 
- In artikel 41.1 sub c wordt ‘kaart’ vervangen door ‘verbeelding’; 
- In artikel 41.1. sub c wordt ‘ten hoogste 5 m’ vervangen door ‘ten hoogste 2m’. 

 
12. Gasunie, locatie Gasontvangstation Plaksestraat 

 
Samenvatting: 

a. In artikel 39.2 wordt verwezen naar de ‘veiligheidszone – lpg’. Inspreker verzoekt 
deze verwijzing aan te passen naar ‘veiligheidszone – gasdrukregelstation’.  

b. Inspreker is van mening dat het positief bestemmen van de woning aan de 
Plaksestraat 1 en het daarnaast gelegen gasontvangstation (GOS) in strijd is met 
een goede ruimtelijke ordening. De woning aan de Plaksestraat 1 (kwetsbaar object) 
staat binnen de toegestane 15 meter van het van het GOS zoals opgenomen in het 
Activiteitenbesluit. De wettelijk vastgelegde afstanden worden hiermee geschonden. 
Echter met toepassing van het overgangsrecht, artikel 6.21 derde lid van het 
Activiteitenbesluit is dit wel mogelijk.  
De Gasunie verzoekt eerst een melding Activiteitenbesluit met bijbehorend 
maatwerkvoorschrift voor een kleinere afstand tot de woning aan de Plaksestraat 1 
te Duiven te verlenen met toepassing van artikel 6.21 van het Activiteitenbesluit, 
alvorens over te gaan tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’ 
van de gemeente Duiven. Tenslotte wordt verzocht dit maatwerkvoorschrift op de 
verbeelding te verwerken.  

c. In bijlage 1 bij de toelichting met betrekking tot Externe veiligheid staat onder het 
kopje ‘Onderzoek’ bij punt 5 aangegeven dat er binnen de veiligheidsafstand van 15 
meter van het gasdrukmeet- en regelstation geen kwetsbare objecten zijn gelegen. 
Gelet op bovenstaande wordt verzocht dit aan te passen.  

 
Beoordeling: 

a. De verwijzing in artikel 39 lid 2 komt niet overeen met de gebiedsaanduiding op de 
verbeelding. Dit artikel wordt aangepast in overeenstemming met het voorstel van 
inspreker. 
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b. Na overleg heeft de Gasunie ingestemd met het opnemen van een  
maatwerkvoorschrift in de milieumelding voor een kleinere afstand tussen het 
gasdrukregelstation en de woning aan de Plaksestraat 1. Op 5 september 2013 is 
het besluit tot het stellen van een maatwerkvoorschrift genomen. Tevens is de 
verbeelding aangepast in die zin dat de contour aan de Plaksestraat 1 terug is 
gelegd en nu gelijk loopt met de gevel van de woning. Hiermee is tegemoet gekomen 
aan de ingebrachte zienswijze.  

c. In bijlage 1 bij de toelichting met betrekking tot Externe veiligheid onder het kopje 
‘Onderzoek’ bij punt 5 is als volgt aangepast. Het gasdrukmeet- en regelstation van 
de Gasunie NV aan de Plaksestraat valt eveneens niet onder het Bevi (de 
toevoerende gasleiding heeft een diameter van 4 inch), maar wel onder het 
Activiteitenbesluit als gasdrukmeet- en regelstation categorie C. Hierbij hoort in 
beginsel een veiligheidsafstand van 15 meter. Binnen deze afstand is op 12 meter 
een kwetsbaar object gelegen aan de Plaksestraat 1. Voor deze situatie is op basis 
van het overgangsrecht een maatwerkvoorschrift gesteld. 

 
Wijzigingen: 

- In de planregels wordt artikel 39 lid 2 conform voorgestelde aangepast met de 
volgende aanduiding ‘veiligheidszone – gasdrukregelstation’. 

- De risicocontour op de verbeelding wordt conform de bovenstaande beoordeling 
aangepast, waarbij de contour aan de Plaksestraat 1 terug is gelegd en nu gelijk 
loopt met de gevel van de woning 

- Tevens wordt een risicocontour van 10 meter vanuit het gebouw van Liander 
opgenomen op de verbeelding. 

- Bijlage 1 van de toelichting wordt conform de ingebrachte zienswijze aangepast.  
 
13. De Jong Van Leeuwen advocaten, locatie Heilweg 7 te Duiven 

 
Samenvatting: 
Reclamant kan niet instemmen met de aanduiding ‘twee-aaneengesloten’ die is voorzien op 
de locatie Heilweg 7 te Duiven. Gevreesd wordt dat de positieve bestemming van de woning 
van de buren ertoe zal leiden dat reclamant in zijn bedrijfsvoering zal worden belemmerd. 
Reclamant is van oordeel dat het gerechtvaardigd is het gebruik zoals dit door de buren van 
het perceel wordt gemaakt (wederom) onder overgangsrecht te brengen. Concluderend 
verzoekt reclamant het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen in die zin dat het perceel 
aan de Heilweg 7 een bedrijfsbestemming behoudt en slechts de bouw en gebruik van een 
dienstwoning ter plaatse is toegestaan.  

 
Beoordeling: 
Nu zowel de rechtbank van Arnhem als Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State als uitkomst van een handhavingtraject hebben geoordeeld dat gelet op het 
overgangsrecht van het bestemmingsplan Buitengebied 2002 en de bestemming zoals 
gegeven in het bestemmingsplan Buitengebied 1980 niet tegen het gebruik ten behoeve van 
burgerwoning kan worden opgetreden rest slechts de mogelijkheid dit gebruik positief te 
bestemmen.  
 
Aanvullend hierop is de gemeente van mening dat reclamant in tegenstelling tot hetgeen 
naar voren komt in de zienswijze een groot belang heeft bij de vaststelling van het 
bestemmingsplan op de voorgenomen wijze. Ten behoeve van de oprichting van het 
dierenpension van reclamant is in 1997 een akoestisch onderzoek uitgevoerd als verplicht 
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onderdeel ten behoeve van de aanvraag voor de milieuvergunning. De geluidsinvloed op de 
tweede woning op het perceel maakte daarbij geen onderdeel uit van de berekening/meting, 
dit wel had moeten gebeuren. Er is een vergunning verleend met in de voorwaarden 
maximaal toelaatbare waarden aan geluidsniveau op omliggende woningen.  
 
Het dierenpension van reclamant voldoet niet aan de geluidsnormen welke zijn opgenomen 
in de verleende vergunning van 1997. Puur juridisch gezien moet de gemeente handhavend 
optreden tegen de te hoge geluidsbelasting op de gevel van de woning van de buren. Het 
college van B&W heeft echter op 13 december 2011 besloten dit voor alsnog niet te doen en 
het dierenpension de mogelijkheid te geven een nieuwe omgevingsvergunning aan te 
vragen met dien verstande dat zij aantoonbaar maken (middels een geluidsonderzoek en 
advies) met de nodige bouwkundige voorzieningen te gaan voldoen aan de geldende 
grenswaarden.  
 
Reclamant stelt dat bij eventuele wijzigingen in de inrichting een nieuwe milieuvergunning 
dient te worden verkregen en dat dit buitengewoon lastig wordt. Gelet op voorgaande 
bestaat echter sowieso de noodzaak tot het aanvragen van een nieuwe vergunning. Een 
nieuwe vergunning is in de huidige situatie niet verleenbaar omdat op dit moment niet aan 
de eisen voor wat betreft maximaal toelaatbare geluidsbelasting op de gevel op de woning 
van de buren kan worden voldaan. Om te kunnen voldoen aan de geluidsnormen zullen 
bouwkundige maatregelen moeten worden getroffen aan het dierenpension. In de huidige 
situatie is elke vorm van renovatie/verbouwing/uitbreiding van het dierenpension conform 
het bestemmingsplan niet mogelijk. De herziening van het bestemming als voorgesteld 
maakt legalisering van de woningsplitsing en daardoor dus ook verbouwing van het 
dierenpension uiteindelijk wel mogelijk. Reclamant heeft dus belang bij het vaststellen van 
het nieuwe bestemmingsplan zoals dat op dit moment in ontwerp is voorgesteld. 
 
14. Dhr. H.W.J. van Arem, Rijswijksestraat opstallen gelegen tussen nummer 2 en 2a 
 
Samenvatting: 
Reclamant kan niet instemmen met de bestemming van zijn opstallen gelegen aan de 
Rijswijksestraat tussen nummer 2 en 2a als ‘Agrarisch’ zonder bouwvlak. Inspreker is van 
mening dat het bouwvlak abusievelijk en zonder medeweten van inspreker is verwijderd bij 
de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2002. Verzocht wordt een agrarisch 
bouwvlak toe te kennen aan de opstallen. Opgemerkt wordt dat inzake de onroerend goed 
belasting de opstallen ook als zodanig worden aangeslagen.  
 
Beoordeling: 
Na overleg met reclamant/eigenaar en zijn adviseur en dossieronderzoek, is niet gebleken 
dat het bouwvlak, zoals de heer van Arem aangeeft ‘abusievelijk ervan af is gehaald’. 
De eigenaar heeft met eigen weten in 2001 een deel van zijn perceel (waarvan de 
bedrijfswoning op nummer 2 onderdeel van was) verkocht aan een partij, waardoor de 
locatie in eigendom is gesplitst. Door de verkoop van de bedrijfswoning en de aanvraag van 
de nieuwe eigenaar om dit deel van het perceel als woning te bestemmen, is in de vorige 
actualisatie het overig deel van het perceel (waar enkel bedrijfsopstallen stonden) bestemd 
als agrarisch zonder bouwblok. Hiertegen heeft de reclamant destijds geen reactie kenbaar 
gemaakt bij de gemeente.     
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De gemeente blijft bij haar standpunt dat zij heeft ingenomen bij de beantwoording van de 
ingebrachte inspraakreactie in de Inspraaknota, onder nummer 86 en kent geen bouwvlak 
toe aan de locatie. Het verzoek wordt niet ingewilligd.  
 
15. Ing. H.J.M. Fortuin, locatie Heiliglandsestraat 3a te Groessen 
 
Samenvatting: 
Relamant is voornemens een gedateerde schuur (voorzien van asbest dakbedekking) op 
zijn perceel te vervangen. Door de huidige vorm en situering van de schuur wordt het zicht 
op de Groessche Weide ontnomen. Verzocht wordt de bestemmingsgrens aan te passen 
zodat herbouw op de gewenste locatie, waarbij zicht ontstaat op de Groessche Weide, tot 
de mogelijkheden behoord.  
 
Beoordeling: 
Vanuit landschappelijk motieven zijn geen bezwaren tegen het voornemen van de eigenaar 
om de schuur te herbouwen op de gewenste locatie. Er ontstaat juist een ruimer beeld naar 
de Groessche Weide. Het gebouwd oppervlak neemt niet toe. Het verzoek wordt ingewilligd. 
 
Wijziging: 

- Op de verbeelding wordt het bestemmingsvlak gewijzigd zoals aangegeven is in de 
meegestuurde bijlage, zodat de herpositionering van de schuur mogelijk is. 

 
16. De heer G. van Harskamp, Horsterpark 
 
Samenvatting: 
Zie punt 2.  
 
Beoordeling: 
Zie punt 2. 
 
Wijzigingen: 
Zie punt 2. 

 
17. Familie Degen, locatie Kerkakkers 33 te Groessen 
 
Samenvatting: 
Reclamant verzoekt de beoogde functieverandering van de glasopstand/bedrijfsruimte naar 
een woonbestemming op het perceel Kerkakkers 33 te Groessen mee te nemen bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan.  
 
Beoordeling: 
Het verzoek betreft een verzoek tot functieverandering; een ontwikkeling die niet past in 
voorliggend bestemmingsplan, maar waar wel op grond van het beleid uit het 
Ontwikkelingskader Buitengebied medewerking aan zou kunnen worden verleend.  
Het verzoek tot functieverandering behoort in principe tot de mogelijkheid. Hiervoor dient wel 
een separate planologische procedure te worden gevolgd, waarvoor de nodige gegevens 
moeten worden aangeleverd.  Dit is bij reclamant bekend. Het verzoek van reclamanten 
wordt derhalve niet ingewilligd.  
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18. Ter Hoeven Groep, locatie Den Oldenhoek 8 
 
Samenvatting: 
a. Reclamant verzoekt op zijn perceel naast glastuinbouw tevens regulier agrarisch gebruik 

mogelijk te maken. 
b. Reclamant verzoekt het volledige bouwvlak naast gebouwen ‘niet zijnde glas’ ook te 

kunnen bebouwen met glasopstanden middels direct recht.  
 
Beoordeling: 
a. Als gevolg van een gewijzigde systematiek van bestemmen worden 

glastuinbouwbedrijven niet langer aangegeven door middel van een aanduiding maar is 
sprake van een separate bestemming Agrarisch - Glastuinbouw. Onbedoeld is daarmee 
de mogelijkheid uitgesloten om op een glastuinbouwbedrijf reguliere agrarische 
activiteiten uit te voeren. Dit wordt hersteld.  

b. De uitbreidingsruimte voor glastuinbouwbedrijven die in het bestemmingsplan is 
vastgelegd volgt rechtstreeks uit de Provinciale verordening. In deze verordening is 
bepaald dat de bestaande rechten van glastuinbouwbedrijven worden gerespecteerd en 
tevens 20% uitbreidingsruimte wordt toegestaan bij recht. De gemeente heeft per bedrijf 
berekend om hoeveel glas het dan gaat. Dit is opgenomen in bijlage 4 van de 
planregels. De gemeente heeft geen mogelijkheden om af te wijken van de 
mogelijkheden die de Provinciale Verordening biedt voor wat betreft het bij recht 
toestaan van uitbreidingsruimte van glasopstanden met meer dan 20%. Derhalve kan 
niet aan het verzoek van inspreker tegemoet worden gekomen.  

Wijzigingen: 
- Aan artikel 4.1 toevoegen aan sub a ‘met de uitoefening van een grondgebonden 

agrarisch bedrijf of grondgebonden veehouderij’. 
 

19. B.J. Derkzen, locatie De Aa 15 te Groessen 
 
Samenvatting: 
Reclamant komt terug op zijn verzoek tot wijziging van zijn agrarisch bouwperceel en 
verzoekt de situering van het bouwperceel over te nemen in overeenstemming met het 
voorontwerp inclusief een uitbreiding in oostelijke richting om op deze manier een eventuele 
verandering in zijn bedrijf met betrekking tot de aanvraag van een pluimveestal.  
 
Beoordeling: 
Er bestaat geen bezwaar het bouwvlak van De Aa 15 terug te leggen conform het 
bestemmingsplan Buitengebied 2002. Aan de gevraagde uitbreiding kan niet worden 
tegemoet gekomen, aangezien het bedrijf reeds een omvang heeft van 1 ha.  
 
Middels een wijzigingsbevoegdheid is in de toekomst wellicht een vergroting van het 
bouwvlak tot 1,5 ha mogelijk indien het geen intensieve veehouderij betreft in de 
bevoegdheid opgenomen voorwaarden.  
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20. LTO Noord, algemeen 
 
Samenvatting: 
Reclamant spreekt zijn waardering uit voor de gekozen werkwijze van de gemeente om 
betrokkenheid en inspraak vanuit het gebied te waarborgen. LTO is tevreden over de 
persoonlijke benadering van elke agrarische ondernemer over de bouwblokken. LTO hoopt 
de constructieve en prettige overlegstructuur met de gemeente voort te zetten.  
 
Reactie 
De gemeente heeft de samenwerking met de LTO ook als constructief ervaren en wenst dit 
in de toekomst graag voort te zetten. 

 
21. Drs. R.A.G.H. Scholten namens Kampschreur, locatie Dorpstraat 55 te Groessen 
 
Samenvatting: 

a. Verzocht wordt te borgen dat de toelichting die als reactie is gegeven op de 
inspraakreacties tot uitdrukking komt in de toelichting op het vast te stellen 
bestemmingsplan.  

b. Verzocht wordt om de mogelijkheid voor functiewisseling op het perceel Dorpsstraat 
55 mee te nemen in het bestemmingsplan overeenkomstig het ontwikkelingskader. 

c. Onduidelijk en ongemotiveerd is waarom de bestemming voor het perceel 
Dorpsstraat 55 van ‘Bedrijf’ in het voorontwerp is gewijzigd in ‘Detailhandel’ in het 
ontwerp bestemmingsplan. 

d. Verzocht wordt om voor het perceel Dorpstraat 55 categorie 1 en 2 bedrijven toe te 
staan. 

e. Verzocht wordt om voor het perceel Dorpstraat 55 de mogelijkheid op te nemen om 
na bedrijfsbeëindiging middels wijziging van de bestemming een woning toe te staan.  

f. Verzocht wordt om een uitvoerbare bestemming (‘Bedrijf’) aan het perceel toe te 
kennen. 

g. Verzocht wordt om indien voor het perceel Dorpstraat 55 de bestemming 
‘Detailhandel’ met functieaanduiding ‘Tuincentrum’ gaat gelden, de juridische 
regeling aan te passen conform de bestemming ‘Bedrijf’. 

 
Beoordeling: 

a. De Inspraaknota is onderdeel van het (ontwerp) bestemmingsplan en wordt met de 
vaststelling van het bestemmingsplan onderdeel van dit bestemmingsplan. Hiermee 
wordt voldaan aan het verzoek. 

b. Functiewisseling is van toepassing bij bedrijven met een algemene 
bedrijfsbestemming. Deze bedrijven zijn gelet op hun effecten op de omgeving 
algemeen inpasbaar in het landelijk gebied. De locatie Dorpstraat 55 betreft geen 
algemene bedrijfslocatie, waardoor functiewisseling niet is toegestaan. Zie hiervoor 
ook de beoordeling onder punt c.  

c. Ten tijde van het voorontwerp is de locatie bestemd als bedrijf met als aanduiding de 
vorm van detailhandel ‘tc’ (tuincentrum), zoals in het bestemmingsplan Buitengebied 
2002 was opgenomen. In het proces naar het ontwerpbestemmingsplan is de 
systematiek van het opnemen van detailhandel bij bedrijven in het bestemmingsplan 
als volgt gespecificeerd. Daar waar het gaat om beperkte detailhandel is dit specifiek 
in bijlage 3 opgenomen onder de kolom ‘Type bedrijfsactiviteit’. Daar waar het in het 
buitengebied gaat om zelfstandige detailhandel, worden deze bedrijven als 
detailhandel bestemd met op de verbeelding een specifieke aanduiding voor het 
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betreffende soort detailhandel. In dit plan gaat het om een fietsenhandel, een handel 
in outdoorartikelen en het tuincentrum (zie paragraaf 6.9 van de toelichting).  

d. Dit punt is samen met de punten f en g beoordeeld. 
Naar aanleiding van de zienswijze zal voor de bestemming Detailhandel mogelijk 
worden gemaakt om de bestemming te wijzigen in een vorm van detailhandel welke 
is gerelateerd aan het buitengebied of in een bestemming Bedrijf met milieucategorie 
1 of 2.  

e. Dit deel van het verzoek wordt ingewilligd. Aan de bestemming ‘Detailhandel’ wordt 
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de omschakeling van detailhandel naar 
wonen. Dit betekent niet dat een extra woning mag worden toegevoegd. De 
bestemming wordt gewijzigd, waarbij de bedrijfswoning de burgerwoning wordt, 
bestemd als ‘Wonen-1’. Wellicht kan het beleid voor functieverandering uit het 
Ontwikkelingskader Buitengebied een mogelijkheid bieden voor het realiseren van 
extra woning. Hierbij wordt opgemerkt dat dit beleid separaat van het voorliggende 
bestemmingsplan geldt.  

f. Zie punt d. 
g. Zie punt d.  

 
Wijzigingen: 

- In de planregels een afwijkingsbevoegdheid opnemen waardoor het mogelijk wordt 
middels deze afwijking om te schakelen naar een andere vorm van detailhandel die 
passend moet zijn bij het karakter van het buitengebied; 

- In de planregels een bevoegdheidopnemen waardoor het mogelijk wordt middels een 
afwijking om te schakelen naar een bedrijfsbestemming in lijn met de bestemming 
Bedrijf categorie 1 of 2. 

- In de planregels een wijzigingsbevoegdheid opnemen voor de omschakeling van de 
bestemming ‘Detailhandel’ naar de bestemming ‘Wonen-1’.  

 
22. Dhr. D. van den Berg, locatie Veldstraat 3 te Duiven 
 
Samenvatting: 
Reclamant maakt bezwaar tegen de positieve bestemming van het bedrijf aan de Veldstraat 
3 te Duiven. Reclamant is van mening dat dit gelet op de ligging van het bedrijf ten opzichte 
van de woonwijk en de verkeerbewegingen niet acceptabel is.  
 
Beoordeling: 
In 1988 is voor de Veldstraat 3 een agrarisch bouwperceel opgenomen middels een 
bestemmingsplanherziening om het  rundveehouderijbedrijf van De Kinkelder naar deze 
locatie te verplaatsen, waarbij het agrarisch bedrijf ontsloten zou worden via de nabijgelegen 
woonwijk. Het agrarisch hulp- en grondverzetbedrijf zouden worden verplaatst 
naar het bedrijventerrein aan de Parallelweg. Hier is echter geen sprake van geweest en 
deze activiteiten heeft het bedrijf naar de Veldstraat 3 verplaatst en daar voortgezet.  
 
In de afgelopen 25 jaar is omtrent dit gebruik geen planologische overeenstemming bereikt. 
Voor de komende 10 jaar is er geen zicht op het verwijderen van het grondverzetbedrijf. 
 
Het college heeft besloten (d.d. 28 november 2011) niet handhavend op te treden tegen het 
bedrijf. Op grond hiervan is de Veldstraat 3 in het voorliggende bestemmingsplan 
Buitengebied 2013 bestemt als Bedrijf.  
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Daarbij is meegewogen dat het gebruik van het perceel in de loop van de jaren sterk is 
veranderd. Het machinepark is aangepast (voertuigen zijn moderner en minder zwaar) 
waardoor er minder geluid wordt geproduceerd. Hierdoor is de bedrijfsvoering qua 
vervoersbewegingen vergelijkbaar met een agrarische bedrijfsvoering (conform de 
bestemming van de locatie). Hierdoor wordt het effect van de bedrijfsactiviteiten op de 
leefomgevingkwaliteit voor omwonenden acceptabel geacht; het geluid van het zware 
werkverkeer blijft mogelijk binnen gestelde gemeentelijke grenswaarden en het aantal 
verkeerbewegingen in relatie tot de woonwijk blijft beperkt. Hierbij wordt opgemerkt dat niet 
alleen het verkeer van de Kinkelder, maar ook ander (werk)verkeer gebruik maakt van de 
Bellefleur als belangrijke (ontsluitings)route.  
 
23. W.A.G. Ebbers, locatie Loostraat 16 te Loo 

 
Samenvatting: 
Reclamant verzoekt zijn locatie te bestemmen als ‘Wonen’ met de aanduiding ‘opslag 
caravans’ en een maximale oppervlakte van 500 m2. Om aan te tonen dat de caravanopslag 
reeds voor de peildatum van het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 2002 plaatsvond 
zijn meerdere documenten toegevoegd, zoals  

- Taxatierapport van de LTO (september 1996) 
- Bouwvergunning van de gemeente (maart 1996) 
- Fiscaal rapport van de accountant over het jaar 1996 (juni 1997)  

 
Beoordeling: 
De bijgevoegde documenten zijn beoordeeld en hieruit is niet naar voren gekomen dat voor 
de peildatum 25 december 2003 (overgangsrecht voor het gebruik) van het 
bestemmingsplan Buitengebeid 2002, 500 m2 aan caravanopslag op de locatie plaatsvond.  
Wel is aangetoond dat één van de schuren met een oppervlak van circa 220 m2 in 1995 als  
zodanig in gebruik was. Echter uit de aangeleverde stukken is onvoldoende aangetoond dat  
de andere schuur ook als zodanig in gebruik was. Naar aanleiding hiervan wordt een  
oppervlak van 220 m2 als nevenactiviteit bij de woning in de vorm van caravanopslag  
mogelijk gemaakt. Het verzoek om de opslag van caravans tot een oppervlak van 500 m2  
mogelijk te maken wordt niet ingewilligd. Bij een woning mag 350 m2 ten dienste van een  
nevenactiviteit worden ontplooid. Hierbij wordt opgemerkt dat het gebruik van het overige  
oppervlak (150 m2) gestaakt dient te worden. Vanuit de gemeente zal hierop worden  
toegezien. 

 
24. R. Winters namens omwonenden,  fietspad Leuvensedijk 
 
Samenvatting: 

a. Reclamanten achten het in strijd met het gemeentelijk inspraakbeleid dat het ontwerp 
bestemmingsplan gedurende de zomervakantie periode ter inzage is gelegd. 

b. Gepleit wordt voor een meer toegankelijke site van de gemeente. 
c. Informatie over de samenhang tussen diverse plannen ontbreekt. 
d. De toezegging van de gemeente aan de burgers om op hoogte gehouden te worden 

over nieuwe ontwikkelingen is niet nagekomen. 
e. Reclamanten zijn van mening dat de grens tussen de bestemming natuur en 

agrarisch gelijk dient te liggen met de grens van het Natura 2000 gebied en 
verzoeken deze omissie te herstellen.  

f. In de toelichting wordt gesteld dat toename van recreatiepaden niet ten koste mag 
gaan van landschappelijke kwaliteiten. Opgemerkt wordt dat een deel van de dijk 
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een hoge archeologische verwachtingswaarde kent. Dit betekent dat niet zonder 
nader onderzoek een fietspad mag worden aangelegd. 

g. De aanleg van een fietspad kan gelet op de EHS niet zonder onderzoek/ 
omgevingsvergunning worden gerealiseerd. 

h. Reclamanten constateren onduidelijkheid ten aanzien van de bestemming Verkeer. 
Een aantal recreatieve verhindering heeft de bestemming Verkeer gekregen. 
Geïnformeerd wordt waarom het beoogde fietspad deze bestemming niet heeft 
gekregen. 

i. Reclamanten zijn van mening dat een verandering van de bestemming 
natuur/agrarisch naar verkeer niet als conserverend kan worden beschouwd en een 
separate bestemmingsplanwijziging dient te doorlopen. 

j. Geïnformeerd wordt waar de Wegenlegger van de gemeente Duiven te raadplegen 
is. 

k. In de MER wordt geen specifieke aandacht gegeven aan het fietspad door de 
EHS/het Natura 2000 gebied de Leuvensedijk. Gevraagd wordt waar de afweging in 
dit kader terug te vinden is. 

l. Geïnformeerd wordt naar het deskundigenadvies ten aanzien van waarde EHS. 
m. Verwachtingskaart flora-fauna en beschermingswaardige soorten zijn niet 

opgenomen. 
n. Reclamanten ontvangen graag de onderzoekgegevens waaruit blijkt dat het fietspad 

significant bijdraagt aan de ontwikkeling van recreatie en het lokale economische 
belang hiervan. 

o. Geïnformeerd wordt waarom de alternatieve fietsroute aangedragen door de 
aanwonenden niet voorgelegd aan diverse belangengroepen. 

p. Reclamanten verzoeken te komen tot een gesprek met Provincie, Gemeente, 
Gelderse Natuur en Milieufederatie en Staatsbosbeheer waarin het alternatief 
serieus op haalbaarheid wordt vergeleken met het voornemen tot aanleg van het 
fietspad. 

 
Beoordeling: 

a. In de gemeentelijke Inspraakverordening 2006 is geen periode opgenomen waarin 
beleidsstukken niet ter inzage mogen worden gelegd. De wettelijke inspraakperiode 
bedraagt zes weken. De gemeente is van mening dat deze termijn belanghebbenden 
voldoende in de mogelijkheid stelt om indien gewenst een zienswijze in te dienen. 
Opgemerkt wordt dat reclamant een brief heeft ontvangen van de gemeente, waarin 
de ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan is aangekondigd, zie punt d. 

b. De gemeente is zich er van bewust dat de gemeentelijke website mogelijk niet altijd 
even toegankelijk is. Soms vergt het wat meer doorklik mogelijkheden om op de 
juiste pagina te komen. Helaas is dit niet altijd te voorkomen. De gemeente werkt er 
aan de website gebruiksvriendelijker te maken.  

c. Dit punt wordt voor kennis geven aangenomen, met de volgende uitleg. In het 
Ontwikkelingskader is als inleiding een schema opgenomen dat een overzicht geeft 
aan het onderling verband tussen verschillende beleidsdocumenten. Het 
buitengebied is een dynamische omgeving, waarbij naast de ontwikkeling van het 
landschap ook aandacht moet worden besteed aan de ontwikkeling van de 
agrarische sector en andere functies. In het Ontwikkelingskader is het kader gesteld 
dat inzicht geeft in opgaven die volgen uit de Structuurvisie voor de verschillende 
aspecten in het buitengebied (o.a. wonen, economie, natuur, werken e.d.). In het 
Ontwikkelingskader is o.a. het functieveranderingbeleid uitgewerkt. Voor de 
uitwerking van het landschaps- en natuurbeleid is gekozen een apart plan op te 
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stellen: het Landschapsontwikkelingsplan (LOP). Het college heeft gekozen eerst het 
Ontwikkelingskader op te stellen, voorafgaand aan het LOP en de actualisatie van 
het bestemmingsplan Buitengebied.    

d. Niet duidelijk is naar welke toezegging van de gemeente wordt verwezen. De 
realisatie van het fietspad Leuvensedijk is op grond van de vigerende 
bestemmingsplannen Buitengebied 2002 en Correctieve Herziening 2004-2006 
reeds bijna geheel zonder Omgevingsvergunning mogelijk, omdat de gronden 
grotendeels pas vanaf de teen buitendijks gezien als ‘Uiterwaard’ zijn bestemd en de 
dijk een agrarische bestemming heeft. Volgens de gemeente kan hier dan ook niet 
worden gesproken over een nieuwe ontwikkeling.  
Degene die bezwaar hebben aangetekend tegen de kredietverlening voor de aanleg 
van het fietspad zijn per brief van 21 mei 2013 op de hoogte gesteld van het vervolg. 
Hierin is aangegeven dat het bezwaar niet in behandeling wordt genomen, omdat het 
besluit van de gemeenteraad betreffende de kredietverlening niet voor bezwaar 
vatbaar is. Wel wordt in de brief gewezen op de mogelijkheid om tegen het ontwerp 
bestemmingsplan een zienswijze in te dienen.  

e. Gebleken is dat de bestemmingsgrens voor ‘Natuur’ niet exact de begrenzing van het 
Natura 2000-gebied ‘Gelderse Poort’ en de provinciale EHS volgt, terwijl dat wel een 
uitgangspunt is (zie paragraaf 6.3 Natuur en landschap van de toelichting). Bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan zal de bestemming ‘Natuur’ dusdanig worden 
vergroot dat deze het gehele natuurgebied bedekt. Overigens is ter bescherming van 
de ecologische hoofdstructuur tevens de dubbelbestemming ‘Waarde – EHS’ 
opgenomen.  

f. Bij ingrepen waarbij de ondergrond wordt geroerd, dient te worden aangetoond dat 
de eventueel aanwezige archeologische waarde niet worden aangetast.  
Het plangebied is deels gelegen in een gebied met een ‘specifieke vorm van waarde 
– hoge archeologische waarde 3’. Op grond van het bestemmingsplan ‘Archeologie’ 
is in een gebied met deze specifieke waarde bij bodemingrepen groter dan 500 m² 
én dieper dan 0,5 m een aanlegvergunning vereist. Bij de aanleg van het fietspad 
wordt grond niet dieper dan 0,2 m geroerd. Op grond hiervan is geen 
omgevingsvergunning en nader archeologisch onderzoek vereist en zal geen sprake 
zijn van eventuele aantasting van archeologische waarden.  

g. Om te bepalen of er negatieve effecten zijn op de instandhoudingsdoelen van het op 
het Natura 2000-gebied en de provinciale EHS en of deze effecten significant zijn, is 
door Stichting Staring Advies een Quickscan natuurtoets (d.d. juli 2013) uitgevoerd. 
Aan de hand van de resultaten hiervan is vervolgens een Voortoets 
Natuurbeschermingswet (d.d. september 2013) uitgevoerd. Bij de vaststelling van het 
bestemmingsplan zullen de resultaten van de uitgevoerde onderzoeken bijgevoegd 
worden, zodat zij onderdeel uitmaken van het bestemmingsplan. 

h. Op grond van het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 2002 is de aanleg van 
het fietspad al (grotendeels) mogelijk. Binnen de bestemming ‘Agrarisch gebied’ is 
extensieve dagrecreatie met bijbehorende bouwwerken en voorzieningen (zoals 
fietspaden) toegestaan. Deze regeling heeft de gemeente in het voorliggende 
bestemmingsplan voortgezet met dien verstande dat in de toelichting een 
aanvullende onderbouwing wordt opgenomen en de betreffende 
onderzoeksresultaten aan het bestemmingsplan worden toegevoegd.  
Zoals aangegeven onder punt e zal bij de vaststelling van het bestemmingsplan de 
bestemming ‘Natuur’ worden verruimd, waardoor het fietspad binnen deze 
bestemming komt te liggen. De voor Natuur aangewezen gronden zijn onder meer 
bestemd voor extensief recreatief medegebruik met bijbehorende bouwwerken, 
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gebouwen, wegen en (fiets-)paden. De aanleg van het recreatieve fietspad is alleen 
mogelijk op grond van een omgevingsvergunning. Nu het fietspad op grond van deze 
bestemming eveneens mogelijk is, ziet de gemeente geen aanleiding de bestemming 
‘Verkeer’ op te nemen.  

i. Het voorliggende bestemmingsplan heeft een overwegend conserverend karakter. 
Nu de aanleg van het fietspad op grond van het vigerende bestemmingsplan reeds 
grotendeels zonder omgevingsvergunning mogelijk is, kan naar mening van de 
gemeente hier niet worden gesproken van een nieuwe ontwikkeling. De aanleg van 
het fietspad past binnen het conserverende karakter van het voorliggende 
bestemmingsplan. Zoals aangegeven onder h zal het fietspad niet de bestemming 
‘Verkeer’ krijgen, maar valt het binnen de bestemming ‘Natuur’. Er hoeft dan ook 
geen separaat bestemmingsplan te worden opgesteld. De gemeente is van mening 
dat de uitgevoerde natuuronderzoeken en de communicatie naar belanghebbenden 
toe (brief van 21 mei 2013 - 13DV00144) voldoende waarborgen geven over de 
natuurbelangen en de belangen van omwonenden.   

j. De Wegenlegger van de gemeente Duiven is niet via de gemeentelijke website te 
raadplegen. Deze kunnen reclamanten  inzien bij de Servicebalie, Kastanjelaan 3 te 
Duiven. Dit loket is maandag tot en met vrijdag geopend van 8.30 uur tot 12.30 uur. 

k. Om te bepalen of er negatieve effecten zijn op de instandhoudingsdoelen van het op 
het Natura 2000-gebied en de provinciale EHS en of deze effecten significant zijn, is 
zoals aangegeven een Quickscan natuurtoets uitgevoerd. Aan de hand van de 
resultaten hiervan is vervolgens een Voortoets Natuurbeschermingswet uitgevoerd. 
De conclusie van deze Voortoets luidt dat er geen plan-MER-procedure noodzakelijk 
is. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan zullen de resultaten van de 
uitgevoerde onderzoeken bijgevoegd worden, zodat zij onderdeel uitmaken van het 
bestemmingsplan. Aanpassing van de Plan-MER van het besbestemmingsplan 
Buitengebied 2013 is daarmee niet noodzakelijk.  

l. Voor de aanleg van het fietspad is door Stichting Staring Advies een quickscan 
natuurtoets evenals Voortoets uitgevoerd. Stichting Staring Advies is een deskundige 
op het gebied van natuur en landschap dat de gemeente in deze als onafhankelijke 
partij van advies heeft voorzien. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan zullen 
de resultaten van de uitgevoerde onderzoeken bijgevoegd worden. 

m. De ‘Verwachtingskaart voor bestendig groenbeheer in de gemeente Duiven. Een 
inventarisatie van beschermde- en Rode Lijstsoorten’ is als bronbestand vermeld in 
de Plan-MER. De kaart is niet als bijlage opgenomen, maar is desgewenst wel in te 
zien bij de Servicebalie.  

n. Gelet op het feit dat het niet (een geheel) nieuwe ontwikkeling betreft is dit volgens 
de gemeente niet noodzakelijk. 
Wat betreft het punt van de ontwikkeling van de recreatie is de gemeente van 
mening dat de uiterwaarden in het zuiden van Duiven uitermate geschikt zijn voor 
extensieve vormen van recreatie. In het beleid van de gemeente Duiven is in het 
Ontwikkelingskader op pagina 18 aangegeven dat er kansen liggen ‘om gebieden 
beter op elkaar aan te laten sluiten zodat recreanten en bewoners nog meer kunnen 
genieten van de omgeving waarin zij wonen en recreëren. Door een netwerk te 
creëren waarbij de verschillende fiets- en wandelpaden met elkaar verbonden zijn, 
ontstaan kansen om het bestaande recreatieve routenetwerk uit te breiden’.  
Door het geschikt maken van de oude Leuvensedijk voor een fietspad wordt een 
westelijke entree gerealiseerd van het rivierenlandschap de Rijnstrangen. Het ligt 
aan een toeristisch/recreatief kruispunt van dijken. Door de aanleg van het fietspad 
ontstaat een nieuwe aantrekkelijke verbinding tussen twee bestaande hoofdroutes.  
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Doordat gebruik wordt gemaakt van een bestaande dijk, kan van het aangrenzend 
landschap en de natuur worden genoten. Dit zorgt voor een structurele versterking 
van de recreatieve infrastructuur in de Liemers, waardoor het platteland van deze 
regio toegankelijker wordt en het toerisme naar verwachting zal toenemen.  
De gemeente ziet zich hierin gesteund door de subsidiebijdrage van de Provincie 
Gelderland vanuit het project Gelders fietsnetwerk. 

o. De gemeente kiest voor een route waarmee een aantrekkelijke verbinding tussen 
twee bestaande hoofdroutes ontstaat. Het geschetste alternatief is een onderbreking 
van dit tracé en geen aanvulling of verbetering. Het is daarmee geen alternatief dat 
door de gemeente nader onderzocht wordt op haalbaarheid. 

p. Zoals onder o aangegeven ziet de gemeente in het geschetste alternatief geen 
aanvulling of verbetering op het bestaande tracé dat besproken dient te worden. 

                                                                                                             
Wijzigingen: 

- Op de verbeeldingen 6 en 5 (tot aan het spoor) wordt de bestemming ‘Natuur’ 
vergroot, gelijk aan de begrenzing van de bestemming ‘Waarde EHS’; 

- In de toelichting een tekst opnemen van de realisatie van het fietspad langs de 
Leuvensedijk met daarbij de betreffende onderzoeken; 

 
25. H.J. Jacobs, locatie Lijkweg 8 te Groessen 
 
Samenvatting: 

a. Reclamant maakt bezwaar tegen het feit dat teeltondersteunende voorzieningen 
worden toegestaan aansluitend aan het bouwvlak tot een maximum van 10.000 m2, 
waardoor voor inspreker het vrije uitzicht voor een groot deel van het jaar wordt 
weggenomen. 

b. Geconstateerd is dat het bouwvlak van Lijkweg 8 is vergroot op gronden van die niet 
in eigendom zijn van de betreffende eigenaar. Reclamant vraagt zich af of dit tot de 
mogelijkheden behoort. 

c. Reclamant is van mening dat de invulling van het bestemmingsplan zijn 
wooncomfort, privacy en uitzicht sterk zal beïnvloeden. Indien deze wijzingen voor 
het bedrijf van essentiële noodzaak en grote economische waarde zijn wil inspreker 
deze niet in de weg staan. Echter verzocht wordt in aanmerking te komen voor een 
vergoeding voor de geleden schade.  

d. Verzocht wordt in goed overleg te komen tot een oplossing waar alle partijen zich in 
kunnen vinden. 

 
Beoordeling: 

a. De opmerking van reclamant geeft geen aanleiding om de regeling uit het 
bestemmingsplan te verwijderen. Gelet op het economisch belang van teelt 
ondersteunende voorzieningen voor agrarische bedrijven is in het bestemmingsplan 
hiervoor een regeling opgenomen. Deze is naar aanleiding van verzoeken opgesteld, 
waarbij het college heeft voorgesteld deze mee te nemen met de actualisatie van het 
bestemmingsplan Buitengebied. Het betreft een voorziening die tijdelijk 
(seizoensgebonden) ten dienste van een agrarisch bedrijf in gebruik is. De inspreker 
woont in het buitengebied daar waar zich van oudsher agrarische bedrijven bevinden 
met bijbehorende activiteiten en voorzieningen.Tevens is reeds jaren een 
glastuinbouwlocatie op de betreffende locatie gelegen (waar de woning op nummer 8 
als  bedrijfswoning eerder onderdeel van uitmaakte). 
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b. Het bouwvlak van Lijkweg 8 is gewijzigd; een deel van het bouwvlak grenzend aan 
het eigendom van reclamant (op nummer 8a) is verwijderd. Dit deel is nu grenzend 
aan de woonbestemming van nummer 8a en wordt in het voorliggende 
bestemmingsplan als ‘Tuin’ bestemd. Dit deel maakte onderdeel uit van het 
bouwvlak van het bedrijf op nummer 8.   
Ten zuiden is het bouwvlak van het agrarisch bedrijf deels vergroot. Dit deel is 
vergroot ten dienste van de uitbreiding van het bedrijf dat aan de Pinkslo 1 en 4 is 
gelegen. Reclamant merkt terecht op dat de vergroting niet ten dienste van het 
bedrijf aan de Lijkweg is. Dit wordt als volgt bij de vaststelling van het 
bestemmingsplan gewijzigd; het betreffende deel wordt als bouwvlak gekoppeld aan 
de eigenaar van het bedrijf aan de Pinklo 1 en 4.  

c. In het plan Buitengebied 2002 was het bouwvlak van het bedrijf direct naast de 
woning van reclamant gelegen. Planologisch gezien was hier de bouw van kassen 
mogelijk. Het bouwvlak komt in het voorliggende plan verder van de woning van 
reclamant gelegen en wordt daar als tuin bestemd. Hierdoor zal het voorliggende 
plan de woonomgeving van reclamant niet anders worden verstoord, zie hiervoor de 
beoordeling onder punt a. 

d. Gemeente is van mening dat de situatie niet verslechterd  reclamant en een 
voortzetting is van een bestaande situatie. Een gesprek heeft derhalve geen 
meerwaarde in betreffende situatie. 

 
Wijziging: 

- De verbeelding aanpassen door het betreffende deel te koppelen aan het adres 
Pinkslo 1 en 4 (en niet aan het bouwvlak van Lijkweg 8). 

 
26. GvK Adure Advocatie namens Storteboom, locatie Parallelweg 5 te Duiven 
 
Samenvatting: 

a. Reclamant verzoekt het bebouwde oppervlakte aan te  passen conform het huidige 
oppervlak (ca. 400 m2) in de regels en tevens de actuele situatie op de verbeelding.  

b. Reclamant wenst de mogelijkheid te hebben om indien noodzakelijk op beperkte 
schaal te kunnen uitbreiden. 

c. Reclamant gaat er van uit dat het hele bij hem in eigendom zijnde terrein met de 
bestemming ‘bedrijf’ kan worden gewend voor de opslag van voorwerpen welke 
benodigd zijn voor de houthandel en de houtbewerking en –verwerking. 

d. Als onderdeel van de bedrijfsactiviteit ‘houthandel’ komt het voor dat hout of houten 
producten worden verkocht aan particulieren ter plaatse. Inspreker is van mening dat 
dit dient te worden opgenomen als zijnde onderdeel van de genoemde 
bedrijfsactiviteit. 

e. Reclamant is van mening dat voor zover nog niet geschied het hele terrein met de 
bedrijfsbestemming kan worden verhard. 

f. Reclamant wenst dat het is toegestaan zijn terrein te omheinen met een hekwerk tot 
maximaal 2 meter.  

 
Beoordeling: 

a. Er is inderdaad in 2012 een vergunning verleend zodat het oppervlak voor het bedrijf 
400 m2 bedraagt. Dit oppervlak wordt opgenomen in het bestemmingsplan. 
Tevens wordt de verbeelding op dit punt aangepast.  

b. Bestaande, legale bedrijven zijn in principe positief bestemd in voorliggend 
bestemmingsplan en kunnen beperkte uitbreidingsruimte krijgen gelet op de aard 
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van de bedrijfsvoering en de gerealiseerde uitbreiding ten opzicht van het vorige 
bestemmingsplan uit 2002, zie paragraaf 6.8 van de toelichting. Mede gelet op de 
aard en (de reeds gerealiseerde uitbreiding) omvang van het bedrijf, welke in een 
nog grotere omvang in relatie tot de omgeving niet gewenst is in het buitengebied 
wordt geen uitbreiding toegestaan.  

c. Wat betreft de opmerking van opslag; deze valt binnen het gebruik van de 
bestemming van het bestemmingsplan Buitengebied. Een en ander moet conform de 
regels behorende bij dit bestemmingsplan worden uitgevoerd. 

d. De bedrijfsbestemming met het type bedrijfsactiviteit ‘houthandel’ sluit incidentele 
verkoop aan particulieren niet uit en wordt dan ook niet apart opgenomen in de 
planregels. Het verzoek wordt niet ingewilligd. 

e. Het staat reclamant vrij het terrein te verharden. De planregels beperken dit niet. 
f. Voor het aanbrengen van een hekwerk wordt verwezen naar artikel 5.2.3, lid d. 

Daarbij dient te worden aangetekend dat een dergelijk bouwwerk wel moet voldoen 
aan redelijke eisen van welstand en derhalve het plaatsen van een dergelijk 
bouwwerk dient te worden aangevraagd.  
 

Wijzigingen: 
- In bijlage 3 van de planregels in de kolom ‘Bestaand opp. bedrijfsbebouwing’ 400 m2 

opnemen en dit oppervlak ook in de kolom ‘Ma. opp. na uitbreiding bij recht’ 
opnemen. 

 
27. Dhr. Vleeming en mevr. Stegers, locatie Rijksweg 3a 
 
Samenvatting: 

a. Naar aanleiding van de gemeentelijke beantwoording van de reactie van reclamant 
op het voorontwerp wordt gesteld dat in de beantwoording ten onrechte is 
opgenomen dat geen vergunning is verleend voor de bijgebouwen (kas en tuinhuis). 
Verzocht wordt dit, gelet op bijgevoegde vergunningen, aan te passen. 

b. Reclamant verzoekt de tuingrens te verleggen naar 55 meter overeenkomstig het 
huidige gebruik.  

 
Beoordeling: 

a. De gemeente onderkent dat in de inspraakreactie ten onrechte is opgenomen dat er 
geen vergunning voor de kas en het tuinhuis is verleend. Er zijn inderdaad voor deze 
bijgebouwen vergunningen verleend. Deze beantwoording wordt met de vaststelling 
van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 onderdeel van dit bestemmingsplan. 
Hiermee komt de gemeentelijk beantwoording in de Inspraaknota te vervallen en 
wordt voldaan aan het verzoek van de reclamant.  

b. De grens van de bestemming ‘Tuin’ wordt gelet op het voorstaande conform het 
verzoek aangepast en derhalve ingewilligd. Hierbij wordt opgemerkt dat (ook als zou 
de grens niet worden verlegd) een rijbak na het aanvragen en verkrijgen van een 
omgevingsvergunning, in ieder geval direct aansluitend aan de tuin gerealiseerd kan 
en dient te worden.  

 
Wijziging: 

- Op de verbeelding de grens van de bestemming ‘Tuin’ aan de achterzijde conform 
de feitelijke grens verleggen.  
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28. De heer en mevrouw Welling, locatie Rijnstrangenweg 15 te Groessen 
 
Samenvatting: 
Reclamanten verzoeken om uitbreiding van het huidige theeterras met ongeveer 90m2, de 
mogelijkheid tot het realiseren van een nieuwe veldschuur, uitbreiding van minicamping naar 
15 staanplaatsen met twee trekkershutjes en een horecabestemming. 
 
Beoordeling: 
Het verzoek van de reclamanten past niet binnen de huidige en de (ontwerp) bestemming  
voor de locatie en wordt gezien als een ontwikkeling. Gezien het conserverende karakter  
van voorliggend bestemmingsplan volgt dat het verzoek niet wordt ingewilligd. Voor het 
verzoek dient een separate procedure te worden doorlopen. 
                                                                              
29. Provincie Gelderland 
 
Samenvatting: 

a. De provincie constateert dat een van de voorwaarden die in de Ruimtelijke 
Verordening Gelderland is opgenomen ten aanzien van uitbreiding van bestaand 
glasopstand met meer dan 20% niet is overgenomen in de regels. Verzocht wordt de 
regels aan te vullen met de betreffen de voorwaarde.  

b. Binnen de bestemming ‘Waarde – EHS’ ontbreekt een omgevingsvergunningstelsel 
voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden. 
Verzocht wordt de regels op dit punt aan te passen. 

c. Geconstateerd is dat de voorgenomen realisatie van het fietspad over de 
Leuvensedijk in planologische zin niet is opgenomen in het ontwerp 
bestemmingsplan. Geadviseerd wordt voor het fietspad een afzonderlijke 
planherzieningsprocedure te volgen dan wel daarin te voorzien door een 
omgevingsvergunning.  

 
Beoordeling: 

a. Naar aanleiding van het verzoek worden de regels met betrekking tot de uitbreiding 
van een glastuinbouwlocatie aangevuld met de voorwaarde dat aangetoond dient te 
worden dat de verplaatsing naar een concentratiegebied dan wel een regionaal 
cluster glastuinbouw bedrijfseconomisch niet mogelijk is. 

b. De opmerking heeft aanleiding gegeven om de begrenzing van de bestemming 
‘Natuur’ nader te bestuderen. Hieruit is naar voren gekomen dat de begrenzing van 
de natuur gelijk is aan de begrenzing van de EHS nabij de Leuvensedijk. De 
begrenzing van de bestemming ‘Natuur’ op de verbeelding 6 en 5 (tot aan het spoor) 
wordt gecorrigeerd en wordt gelijk gelegd aan de begrenzing van de bestemming 
‘Waarde - EHS’. Hierdoor wordt voldaan aan de door de provincie beoogde 
bescherming van de kernkwaliteiten van het gebied.  

c. Het advies van de provincie doet geen recht aan dat wat reeds op basis van het 
huidige bestemmingsplan uit 2002 (grotendeels) mogelijk is. De aanleg van het 
fietspad is binnen de huidige agrarische bestemming (grotendeels) reeds mogelijk, 
en wordt door de gemeente daarom niet als (nieuwe) ontwikkeling gezien.  

 
Wijzigingen: 

- In de planregels wordt in artikel 4.3.4 aangevuld met het eisen van een 
verplaatsingsonderzoek, waarin wordt aangetoond dat verplaatsing naar een 



   
 

 

 

 

13int01921 (gewijzigd n.a.v. RG d.d. 8-10-2013) 
  pagina 35 

concentratiegebied dan wel een regionaal cluster glastuinbouw bedrijfseconomisch 
niet mogelijke is. 

- Op de verbeelding 6 en 5 (tot aan het spoor) de begrenzing van de bestemming 
‘Natuur’ gelijk aan bestemming ‘Waarde - EHS’ leggen.  

 
30. J.B.A. Bisseling, locatie Loostraat achter nummer 58 
 
Samenvatting: 

a. Reclamant stelt dat het momenteel gebruikte bebouwde oppervlakte voor 
glasverwerking en timmerbedrijf samen 432 m2 bedraagt en verzoekt het 
bestemmingsplan op dit punt aan te passen.  

b. Reclamant heeft geconstateerd dat in bijlage 3 niet staat vermeld dat tevens sprake 
is van bedrijfsactiviteiten in de categorie 3.1. Verzocht wordt dit aan te passen. 

c. Reclamant verzoek het recht op uitbreiding van het bebouwd oppervlak met 100 m2 
conform het vigerende bestemmingsplan over te nemen.  

 
Beoordeling: 

a. De gemeente is van oordeel dat het verkeerde gebouw op de verbeelding is 
aangeduid voor de glasverwerking en timmerbedrijf. Deze bevinden zich deels in de 
gebouwen ten noorden en ten zuiden van dat gebouw. Deze activiteiten beslaan 
echter in totaal een oppervlak van 144 m2 (en niet zoals reclamant aangeeft het 
totaal van de drie gebouwen). Het verzoek wordt dan ook niet ingewilligd. Wel wordt 
de aanduiding op de verbeelding gewijzigd, zodat het oppervlak van 144 m2 
(onderverdeeld) in de drie gebouwen is toegestaan.   
Naar aanleiding van een gesprek d.d.7 oktober 2013 tussen reclamant, zijn advocate  
en de gemeente over een onduidelijkheid met betrekking tot de beantwoording van 
de zienswijze is ter tafel gekomen, dat de bedrijfsactiviteit met een hogere 
milieucategorie slechts de glasverwerking betreft (zie hiervoor het gespreksverslag 
van 8 oktober 2013 ontvangen, welke is opgenomen in bijlagenset B). Dit heeft 
aanleiding gegeven om het begrip ‘timmerbedrijf’ in desbetreffend artikel te 
verwijderen. 

b. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven. In bijlage 3 in de kolom ‘milieucategorie’ 
specifiek voor één activiteit (zijnde glasverwerking) de categorie 3.1 opgenomen.  

c. De uitbreidingsmogelijkheid (100 m2) uit het huidige bestemmingsplan is in de 
afgelopen jaren niet gerealiseerd en daarom niet meegenomen in het voorliggende 
plan Buitengebied 2013. Hierbij wordt opgemerkt dat met het exact bestemmen van 
de feitelijke situatie meer ruimte wordt geboden voor activiteiten met een hogere 
milieucategorie, dan oorspronkelijk was toegestaan. Het verzoek wordt dan ook niet 
ingewilligd. 

 
Wijzigingen: 

- In artikel  5.1 sub b sub 1 het woord “timmerbedrijf” verwijderen; 
- Op de verbeelding de aanduiding op alle drie de gebouwen opnemen (en niet alleen 

voor het middelste gebouw); 
- In bijlage 3 van de planregels voor één bedrijfsactiviteit ter verduidelijking de 

milieucategorie met betreffend oppervlak opnemen.  
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31. Fam. Th. van Aalst, locatie Havezathe Loowaerd 
 

Samenvatting: 
Reclamant verzoekt de vloedschuur op het perceel Loowaard 1 naast woonbestemming 
tevens te bestemmen als bedrijf. 
 
Beoordeling: 
Het perceel Loowaard 1 inclusief bijbehorende vloedschuur heeft in het ontwerp 
bestemmingsplan de bestemming ‘Wonen – 1’ gekregen in overeenstemming met de 
vigerende bestemming. Het tevens toekennen van een bedrijfsbestemming aan de 
vloedschuur naast de woonbestemming behoort niet tot de mogelijkheden. Voor zover 
bekend is op deze locatie ook geen sprake van een bedrijf. Het bestemmingsplan is 
conserverend van aard en legt de feitelijke situatie vast. De bestemming ‘Wonen -1’ zoals 
opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming. Het verzoek 
van reclamant wordt niet gehonoreerd.   
 
32. Rombou namens Otten, locatie Laarstraat 20 te Duiven  

 
Samenvatting: 

a. Reclamant is van mening dat zijn ontwikkelingsmogelijkheden wegens onterechte 
redenen worden ingeperkt. Onder meer vanwege het feit dat etagebouw is 
uitgesloten. Inspreker is van mening dat met het opnemen van extra regels die de 
depositie reguleren het niet nodig is etagebouw uit te sluiten.  

b. Reclamant stelt dat het bouwperceel volgens het reconstructieplan in ieder geval 1 
hectare groot mag zijn. Inspreker is van mening dat het bouwperceel dat is 
toegekend aan de locatie Laarstraat 20 kleiner is. 

c. Gemeente acht uitbreiding van het agrarisch bouwperceel van inspreker gelet op de 
ligging niet mogelijk. De grenzen van het Duivense Broek  zijn echter zelf door 
gemeente bepaald – onderhavige locatie had ook binnen dit gebied kunnen vallen. 
De ligging van de locatie buiten het Duivense Broek kan daarom nooit een argument 
zijn om geen groter bouwperceel toe te kennen. 

d. Reclamant kan zich niet verenigen met de wijziging van een perceel westelijk 
gelegen van zijn bedrijf dat is bestemd als natuur. Onbeheerde langbouwgrond heeft 
een aantrekkende werking op flora en fauna. Het risico bestaat dat beschermde 
soorten zich vestigen dit kan nadelige gevolgen hebben voor het bedrijf van cliënt.  
Ook is extensief recreatief medegebruik toegestaan. Beoogd wordt tevens een 
gebouw voor bijenkasten te realiseren. Dit heeft naar verwachting van reclamant een 
verkeersaantrekkende werking. Gezien de beperkte breedte van de Laarstraat 
worden problemen verwacht.  

 
Beoordeling: 

a. De ontwikkelingsruimte voor agrarische bedrijven is bepaald aan de hand van de 
milieugebruiksruimte. Onder de milieugebruiksruimte wordt verstaan de ruimte die 
beschikbaar is voor activiteiten (in dit geval agrarische bedrijven) om zich binnen de 
nationaal en internationaal gestelde normen voor de kwaliteit van het milieu en 
natuur te kunnen ontwikkelen. Bij agrarische bedrijven in Duiven spelen vooral de 
emissies van stikstof een belangrijke rol. 
 
Etagebouw is in het bestemmingsplan bij agrarische bedrijven uitgesloten om 
hiermee een vergroting van het dierenaantal en daarmee een aanzienlijk milieueffect 
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te voorkomen. Uit de planMER is naar voren gekomen dat de milieuruimte voor 
uitbreidingen van agrarische bedrijven beperkt is. Dit vormt aanleiding om 
etagebouw uit te sluiten. Onder meer vanwege het feit dat uit de passende 
beoordeling blijkt dat de kritische depositiewaarden van de Natura 2000-gebieden 
met instandhoudingsdoelstellingen in de huidige situatie worden overschreden. Met 
het gekozen voorkeursalternatief kan een zeer beperkte toename niet op voorhand 
worden uitgesloten. Deze beperkte toename heeft echter geen ecologische 
gevolgen. Reclamant geeft aan dat er bij de intensieve veehouderij mogelijkheden 
zijn om depositieneutraal uit te breiden. Die mogelijkheden zijn er wellicht. In de 
planMER dient de gemeente echter te rekenen met de depositie die op grond van de 
vigerende Wet- en regelgeving mogelijk is zoals het Besluit ammoniakemissie 
huisvesting veehouderij. Dit besluit bevat zogenaamde maximale emissiewaarden. 
Daar is in het planMER mee gerekend aangezien dat de geldende norm is. 
 
Verder is er reeds enkele jaren een maatschappelijke discussie gaande over 
intensieve veehouderijen. Zo heeft het Ministerie van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie per brief d.d. 25 maart 2011 (referentie 193110)  en 31 
januari 2012 (referentie 256433) bij de Vereniging Nederlandse Gemeenten het 
verzoek neergelegd niet mee te werken aan nieuwe aanvragen waarbij 
bestemmingsplanwijzigingen nodig zijn voor stallen groter dan 300 NGE en meer 
dan één bouwlaag. Recent heeft de staatssecretaris van Economische zaken op 14 
juni 2013 de Kamer per brief geïnformeerd over de toekomst van de intensieve 
veehouderij (28973, nr. 134). In de brief wordt gerefereerd aan de maatschappelijke 
ongerustheid over de veehouderij in Nederland. Dit gaat naast dierenwelzijn en 
milieu vooral om zorgen over de risico’s voor de volksgezondheid, de 
schaalvergroting en de zorgen over de inpassing van de veehouderijbedrijven in de 
omgeving. In de brief wordt aangegeven dat de Gezondheidsraad een advies heeft 
uitgebracht over de risico’s van veehouderijen voor de gezondheid van 
omwonenden. In het advies wijst de Gezondheidsraad op de verschillende risico’s 
van de intensieve veehouderij voor de volksgezondheid. Daarbij stelt de 
Gezondheidsraad dat er onvoldoende wetenschappelijke kennis is over de 
gezondheidsrisico’s van veehouderijen zodat er nog geen gefundeerde keuzes 
kunnen worden gemaakt over algemene afstandscriteria of andere normen. Nader 
onderzoek is nodig. 
De staatssecretaris geeft in de brief aan dat het advies van de Gezondheidsraad 
aanleiding is om vanuit het oogpunt van volksgezondheid beperkingen te stellen aan 
het aantal dieren in bepaalde gebieden dan wel aan de omvang van stallen in 
bepaalde gebieden. In de brief wordt aangegeven daar op dit moment geen norm 
voor te kunnen geven. 
Het Kabinet acht het noodzakelijk dat de grenzen aan de groei van de veehouderij 
regionaal dan wel lokaal kunnen worden bepaald op basis van een regionale of 
lokale afweging. Met name wordt de mogelijkheid genoemd om op basis van de Wet 
ruimtelijke ordening een maximum te stellen aan de stalgrootte en beperkingen op te 
leggen aan de vestiging of uitbreiding van veehouderijen. 
Van deze mogelijkheid heeft de gemeente gebruik gemaakt. 
In de brief wordt tevens aangegeven dat het Kabinet constateert dat, vanwege het 
ontbreken van een wetenschappelijke onderbouwing met betrekking tot 
gezondheidsrisico’s van veehouderijen, het huidige instrumentarium voor gemeenten 
niet altijd voldoende basis vormt om in specifieke situaties, vanwege ongewenste 
effecten op de volksgezondheid, grenzen aan de omvang van veehouderijen te 
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kunnen stellen. Tegen die achtergrond  zal het kabinet een wettelijk kader opstellen 
dat provincies en gemeenten de mogelijkheid biedt om vanuit een oogpunt van 
volksgezondheid op drie niveaus grenzen te kunnen stellen, namelijk: het maximeren 
van de totale omvang van de veehouderij in een bepaald gebied, het maximeren van 
een veehouderij intensiteit in een gebied, of de begrenzing van een 
veehouderijlocatie in een gebied. 
Het voorgaande heeft geresulteerd in een voorkeursalternatief waarbij de agrarische 
sector ontwikkelmogelijkheden wordt geboden. Ontwikkelmogelijkheden waarbij 
rekening wordt gehouden met de Natura 2000-gebieden met 
instandhoudingsdoelstellingen en de maatschappelijke ongerustheid over 
veehouderijen in Nederland. 

b. Zie toelichting paragraaf 6.2.2 – in het buitengebied van de gemeente Duiven is de 
omvang van een bouwvlak voor een intensieve veehouderij op maximaal 1 ha 
gesteld. Het bouwvlak van reclamant is, of is nagenoeg 1ha. Het bouwvlak wordt aan 
de noordzijde (achterzijde) tot 1 ha uitgebreid indien deze nog geen 1 ha bedraagd.   

c. Het klopt dat de gemeente de grenzen van het Duivense Broek zelf heeft bepaald. 
Dit is echter geen willekeur maar gemotiveerd in het Ontwikkelingskader 
Buitengebied Duiven van 2012. Daarin is het Duivense Broek gekenmerkt als een 
grootschalig landbouwgebied. De landschappelijke openheid en het agrarische 
karakter moeten behouden en versterkt worden. 
De locatie van reclamant is opgenomen in het gebied de randen van Duiven. Dit is 
een gemengd gebied waar agrarische buitengebied en stedelijke activiteit 
samenvallen. Specifiek is voor intensieve veehouderijen in het ontwikkelingskader 
een maximale kavelgrootte van 1 ha. opgenomen. 

d. Het perceel waar reclamant het over heeft, is reeds op een landelijke wijze ingericht 
waarvan extensief beheer van de gronden onderdeel uitmaakt. De landelijke/ 
extensieve inrichting was en is binnen de agrarische bestemming mogelijk. In het 
voorliggende bestemmingsplan is de feitelijk, bestaande situatie bestemd. Hierdoor 
zal de natuurbestemming van het betreffende perceel niet meer nadelige gevolgen 
voor het bedrijf hebben.  
De (verkeers-)aantrekkende werking van het perceel aan de Laarstraat mag, gezien 
de ervaring met andere, gelijk bestemde en ingerichte percelen als verwaarloosbaar 
worden gezien. Daarbij merkt de gemeente op dat zij van plan is de Laarstraat 
binnen afzienbare tijd te verbreden.  

 
Wijzigingen: 

- Op de verbeelding wordt een bouwvlak van 1 ha opgenomen (met uitbreiding aan de 
noordzijde). 

 
33. Van Vugt Bouwadvies B.V. namens Hupkes, locatie Rouvenenstraat 7 te Duiven 

 
Samenvatting: 
Reclamant verzoekt aan de locatie Rouvenenstraat 7 een agrarisch bouwperceel toe te 
kennen gelet op de agrarische activiteiten die op de locatie worden uitgevoerd.  
 
Beoordeling: 
Een bedrijfsplan is in september reclamant aangeleverd. Deze is op verzoek van de 
gemeente beoordeeld door de Stichting Advisering Agrarische Bouwplannen (SAAB). Hieruit 
volgt dat er op dit moment onvoldoende concrete gegevens ter onderbouwing van de 
toekomstige bedrijfsvoering zijn aangeleverd.   
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SAAB concludeert per mail (d.d. 11 september 2013 – 13E000352) het volgende: 
“Jongvee opfok voor derden komt thans maar weinig voor en wordt enkel gedaan in geval 
van ruimtegebrek bij de melkveehouder. Ook al is het na het beëindigen van het 
melkquotum in 2015 mogelijk dat meer melkveehouders de jongvee opfok gaan uitbesteden.  
De marge die verkregen kan worden op het opfokken van jongvee is klein. Mede om deze 
reden stelt de SAAB dat nadere informatie benodigd is aangaande het aantal stuks jongvee, 
de stal en de begroting. 
Op grond van enkel het huidige bedrijfsplan kan niet met voldoende zekerheid gesteld 
worden dat op termijn sprake zal zijn van een volwaardig en levensvatbaar agrarisch bedrijf 
op de locatie”. 
 
De gemeente blijft derhalve op basis van dit advies bij haar standpunt, welke is verwoord in 
de Inspraaknota, zie onder nummer 24. 
“De agrarische bedrijfsactiviteiten hebben op dit moment een zodanig beperkte omvang dat 
geen aanspraak kan worden gemaakt op een agrarische bestemming. Op basis van 
enquête gegevens is sprake van minder dan 20 nge’s. Derhalve is planologisch gezien geen 
sprake van een agrarisch bedrijf”.  
 
Het verzoek wordt niet ingewilligd. De locatie Rouvenenstraat 7 wordt bestemd als ‘Wonen-
1’ met de aanduiding ‘a’ ten dienste van agrarisch medegebruik. 
 
34. M.H.M. Deppenbroek, BAX advocaten, namens de heer H.J. van der Zouwen, 

locatie Parallelweg 4 te Duiven 
 
Samenvatting:  
Deze zienswijze is op 30 september 2013 ontvangen. De zienswijze is daarmee buiten de 
hiervoor gestelde termijn ingediend. Die termijn eindigde namelijk op 7 augustus 2013. 
Reclamant is van de mogelijke gevolgen hiervan op 14 oktober 2013 telefonisch 
geïnformeerd.  
 
Beoordeling: 
Voor de bepaling van het uiterste tijdstip van het indienen van een zienswijze is de 
zogenaamde verzendtheorie van toepassing. Deze wordt in artikel 6:9 van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: Awb) verwoord, te weten: ‘’Een bezwaar- of beroepschrift is tijdig 
ingediend indien het voor het einde van de termijn is ontvangen’’ en ‘’Bij verzending per post 
is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het einde van de termijn ter 
post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen’’.  

Uit jurisprudentie1 rondom het thema ‘’ontvankelijkheid’’ wordt duidelijk, dat niet 
ontvankelijkheid een gegeven is en het de gemeenteraad niet vrijstaat om een te laat 
ingediende zienswijze ontvankelijk te verklaren. In artikel 6:11 van de Algemene wet 
bestuurrecht staat het volgende hierover opgenomen: “Ten aanzien van een na afloop van 
de termijn ingediend bezwaar- of beroepschrift blijft niet-ontvankelijkverklaring op grond 
daarvan achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in 
verzuim is geweest”. In dit geval is geen verschoonbare reden gebleken.  

 
 
                                                      
1
 Zie bijvoorbeeld uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State d.d. 27 februari 1998 (Venlo) 

en 24 november 1998 (Brakel). 
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4. Wijzigingen 
 

4.1 Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
 
De ingebrachte zienswijzen hebben in enkele gevallen geleid tot wijziging van het ontwerp 
bestemmingsplan Buitengebied 2013, zoals hieronder is weergegeven: 
 
Toelichting 

- In hoofdstuk 2.4 na het Ontwikkelingskader Buitengebied Duiven het 
Landschapsontwikkelingsplan Duiven als gemeentelijk beleid benoemen; 

- Beschrijving opnemen van de aanleg van het fietspad Leuvensedijk; 
- Bijlage 1 over ‘Externe veiligheid; onder het kopje ‘Onderzoek’ bij punt 5 - aangeven 

dat er binnen de veiligheidsafstand van 15 meter van het gasdrukregelstation geen 
kwetsbare objecten zijn gelegen; 

 
Planregels 

- Begripsbepaling 1.22 – aanpassing van dubbele nummering; 
- Begripsbepaling 1.42 – hyperlink verwijderen; 
- Begripsbepaling 1.31 aanvullen met ‘met dien verstande dat volièresystemen niet als 

meerdere bouwlagen worden beschouwd’;  
- Begripsbepaling 1.89: ‘als bijlage 1’ vervangen ‘als bijalge 1 en 2’; 
- Artikel 4.1 sub a: toevoegen ‘met de uitoefening van een grondgebonden  

agrarisch bedrijf of grondgebonden veehouderij’; 

- Artikel 4.3.4: toevoegen met de eis van een verplaatsingsonderzoek, waarin  
wordt aangetoond dat verplaatsing naar een concentratiegebied dan wel een 
regionaal cluster glastuinbouw; bedrijfseconomisch niet mogelijk is; 

- Artikel 5.1 lid f; 5.2.1 lid e sub 1; 5.3.onder 1: verwijzing naar bijlage 2 veranderen in  
bijlage 3; 

- Artikel 5.1 een lid toevoegen met ´ter plaatse van de aanduiding ….een stellingmolen  
met cultuurhistorische waarde´; 

- Artikel 5.2.3. a – toevoegen van aantal silo’s  ‘3’; 

- Artikel 7.1 lid b; 7.2.1 lid d sub 1: verwijzing bijlage 2 veranderen in bijlage 3 

- Artikel 8.2.1 lid d. sub 1: verwijzing bijlage 2 veranderen in bijlage 3; 

- Artikel 8 toevoegen van een wijzigingsbevoegdheid, zodat omgeschakeld kan  
worden naar  

o een woonbestemming (opzet als wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.5.1);  
o een specifieke functie (opzet als wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.5.2); 

- Artikel 8 toevoegen van een afwijkingsbevoegdheid van de gebruiksregels, zodat  
kan worden omgeschakeld naar: 

o een andere vorm van detailhandel die passend is bij de karakter van het 
buitengebied, en/of ; 

o een bedrijfsbestemming in lijn met de bestemming Bedrijf categorie 1 en 2 

- Artikel 10.2.1 lid d. sub 1: verwijzing bijlage 2 veranderen in bijlage 3; 

- Artikel 12.2.1 lid d. sub 1: verwijzing bijlage 2 veranderen in bijlage 3; 

- Artikel 13.1 – toevoegen lid e ‘begrazing en/of weidegang’; 

- Artikel 14.2.1. lid d sub 1: verwijzing bijlage 2 veranderen in bijlage 3; 

- Artikel 17.2.2 lid c ‘zijde’ vervangen door ‘zijnde’;  

- Artikel 18.2.2 lid c ‘zijde’ vervangen door ‘zijnde’;  
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- Artikel 21.2.3: verwijzing bijlage 4 veranderen in bijlage 5; 

- Artikel 35.2.1 lid b – hoogte van 8 meter vervangen door ’15 m’; 

- Artikel 38.3 na de eerste regel een ‘:’ toevoegen; 

- Artikel 38.4 na de eerste regel ‘;’ vervangen door ‘:’ 

- Artikel 38.4 lid a en c ‘.’ Vervangen door ‘;’ 

- Artikel 39.2: in de regel ‘veiligheidszone - lpg’ vervangen door ‘veiligheidszone – 
gasdrukregelstation’; 

- Artikel 40.3:  toevoegen ‘niet zijnde gronden die zijn aangeduid als 
evenemententerrein’ 

- Artikel 40.4 ‘herbouw van een hoofdgebouw’ vervangen door ‘herbouw van een  
(bedrijfs-)woning’; 

- Artikel 40.5 in de regel toevoegen dat het om nieuwe paardenbakken gaat; 

- Artikel 41.1 lid c: ‘op de kaart’ vervangen door ‘op de verbeelding’; 

- Artikel 41.1 lid c: ‘ten hoogste 5m’ vervangen door ‘ten hoogste 2m’; 

- Bijlage 3 locatie Parallelweg 5 – oppervlak bestaand ‘245’ en max. opp. ‘245’’  
vervangen door ‘400’ en ‘400’; 

- Bijlage 3 locatie Loostraat ong – voor genoemde activiteit ‘glasverwerkingsbedrijf’ de 
milieucategorie 3.1 toevoegen met  het oppervlak 144m2 en 1.380 m2 voor 
’autoreparatie’; 

- Bijlage 3 locatie Helhoek 24, 26, 26a en 30 – voor de 2  bestaande bedrijfsactiviteiten  
met een hogere milieucategorie – de categorie 3.2 toevoegen  en voor Helhoek 26 
voor ‘meubelmakerij’ 75 m2 en voor Helhoek 30 ‘profielslijperij’ 115 m2; 

- Bijlage 3 locatie Helhoek 28 a-I, oppervlak van 785 m2 voor categoriebedrijf 3.1  
‘montage’. 

 
Verbeelding 

- Locatie Heilweg 5&3b - wijzigen van begrenzing bouwvlak, zodat luchtwasser binnen  
het vlak kunnen worden gerealiseerd (conform  13ink04116 -  2e pagina); 

- Locatie De Aa 9a - het maximum oppervlak van ‘950 m2’ wijzigen in ‘2.100 m2’ ;  

- Locatie Achtergaardsestraat 17 – bestemmingsvlak wordt aangepast conform vlak uit  
vorig bestemmingsplan (Buitengebied 2002); 

- Locatie Helhoek 22 – bouwvlak ruimer om bebouwing leggen; 

- Locatie Lijkweg 21 – gekoppeld bouwvlak opnemen voor het vergunde dierenverblijf; 

- Locatie Heiliglandsestraat 3a – wijzigen van bestemmingsgrens ‘Wonen-1’ voor  
herpositionering bijgebouw; 

- Locatie Helhoek 26: als ‘meubelmakerij’ en Helhoek 30 als ‘profielslijperij’ aanduiden; 

- Locatie Loostraat ong.: de drie betreffende gebouwen aanduiden als 
‘glasverwerking’;  

- Locatie Achtergaardsestraat 17: de stellingmolen aanduiden als cultuurhistorisch 
element; 

- Locatie Plaksestraat 1:  
o contour gasdrukregelstation op de achtergevel van de woning leggen en 
o contour van 10 m rondom gebouw van Liander leggen in relatie tot de 

bedrijfswoning Plaksestraat 7; 

- Locatie Laarstraat 20: bouwvlak tot 1 ha met verschuiving aan de noordzijde; 

- Verbeelding 5 (tot aan het spoor) en 6 bestemming ‘Natuur’ : gelijk aan de  
dubbelbestemming ‘Waarde EHS’ leggen; 

- Deel van het bouwvlak van locatie Lijkweg 8 verwijderen en dit deel koppelen aan  
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het bouwvlak van locatie Pinkslo 1 en 4; 

- Locatie Rijksweg 3a: begrenzing van bestemming ‘Tuin’ verleggen; 

- Locatie Helhoek 28l als ‘montage’ aanduiden. 
 

4.2 Ambtshalve wijzigingen 
 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt op een aantal punten ambtshalve gewijzigd: 
 
Toelichting 

- Paragraaf 3.7 – 2e alinea wijzigingen; na de zin ‘Ook zijn er diverse wandel- en  
fietspaden aanwezig’ de alinea eindigen. Daarna een alinea toevoegen met de 
volgende inhoud: ‘In het buitengebied van de gemeente Duiven zijn op dit moment 
geen verblijfrecreatieve terreinen aanwezig, behouden één minicamping’; 

- Paragraaf 6.2.4 - tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen – tweemaal de periode 
van 6 maanden aanpassen in 7 maanden (gelijk aan de begripsbepaling 1.91);  

- Paragraaf 6.2.7: aangeven dat het om de peildatum met betrekking tot het 
‘overgangsrecht van gebruik’ (d.d. 25 december 2003) gaat van het 
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2002’; 

- In paragraaf 6.7.2 (paardenbakken) – bij de eerste bullit de afstand van 25 meter 
laten vervallen; 

- Paragraaf 6.8 de tabel: in kolom ‘Uitbreidingsmogelijkheden’ 5e tekstvak aanvullen 
met ‘met 100 m2 als bovengrens’; 

- Bijlage 1 van de toelichting paginanummering toevoegen; 

- In bijlage 1 van de toelichting – 2e figuur 6: vervangen door een figuur 7 met correcte 
figuur m.b.t. lokale routing en buisleidingen.  

 
Planregels 

- Begrip 1.84 term ‘verblijfsrecreatie’ vervangen door ‘dag-/verblijfsrecreatie’; 
- Het volgende toevoegen – ‘met uitzondering van lichtmasten bij paardenbakken’ aan  

o Artikel 3.2.4 lid a. sub 7;   
o Artikel 4.2.4 lid a. sub 7;  
o Artikel 7.2.3 sub b; 
o Artikel 21.2.4 lid d; 

- Artikel 5.1 sub b sub 1 aanpassen door het woord “timmerbedrijf” te laten vervallen; 
- Artikel 14.2.3 lid a laten vervallen en bij lid b (voormalig lid c) toevoegen ‘met 

uitzondering van lichtmasten bij paardenbakken’; 
- Artikel 11.1 lid c – verwijderen ‘behorende bij de kinderboerderij’; 
- Artikel 13.1 toevoegen van sub f ‘ter plaatse van de aanduiding ‘schuilgelegenheid’: 

tevens een bijenstal; 
- Artikel 13.2.1 sub c: ‘1 meter’ vervangen door ‘2 meter’; 
- Artikel 13.2.1 toevoegen van sub d ‘schuilgelegenheid 3,5 m en 40 m2’; 
- Artikel 14.1 sub a. dagrecreatieve voorzieningen vervangen door ‘(dag)recreatieve 

voorzieningen’; 
- Artikel 14.1 sub a onder 3 ‘en uitsluitend camperplaatsen ter plaatse van de 

aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie - camperplaatsen’;  
- Artikel 14.3 toevoegen van ‘Specifieke gebruiksregels’ – gebruik van de gronden ter 

plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie - camperplaatsen’ ten 
behoeve van camperplaatsen wordt als gebruik overeenkomstig de bestemming 
aangemerkt voor zover dit gebruik voldoet aan de volgende voorwaarden: 
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a. maximaal standplaatsen 5; 
b. maximale standduur 48 uur; 
c. geen andere kampeermiddelen toegestaan. 

- Artikel 21.1 sub f: toevoegen dat de opslag binnen de gebouwen plaats dient te 
vinden; 

- Artikel 21.2.6: in titel toevoegen dat het om sloop en herbouw gaat;  
anders bestaat de kans dat meer kan worden teruggebouwd, dan er stond. Hoeft niet 
100% te worden gesloopt, maar er mag niet meer worden teruggebouwd dan er 
stond met een maximum van 250 m2; 

- Artikel 35.1 sub toevoegen voor ‘vaarwegen’.  
- Bijlage 3 locatie Veldstraat 3 – Max. opp. na uitbreiding bij recht (in m2) ‘1.365’ 

vervangen door ‘1.265’; 
- Bijlage 4 locatie Kerkakkers 32 – Opp. glas in 2011 (in m2) ‘2.324’ vergroten naar 

‘8.800’ en daarvan 20% opnemen in de 2e kolom: ‘1.760’; 
 

Verbeelding 
- locatie Hondenterrein aan de Rivierweg – toevoegen van de aanduiding ‘0’ om op 

deze wijze geen bedrijfswoning mogelijk te maken, conform het vorige plan uit 2002; 
- locatie De Waaij aan de Vossendel –  

o toevoegen van de aanduiding ‘0’ om op deze wijze geen bedrijfswoning 
mogelijk te maken; 

o aanduiden van camperplaatsen (13BW0396) 
- locatie Helhoek 24, 26, 26 a en 30 - aanduiding ‘0’ – verwijderen; 
- locatie Leuvensestraat 54 – opnemen van maximum oppervlak aan nevenactiviteiten 

van 750 m2 (in de vorm van caravanopslag en hovenierswerkzaamheden) 
(13BW0398); 

- locatie Parallelweg 4 – deel van (kadastraal) perceel, dat abusievelijk is bestemd als 
‘Bedrijf’, bestemmen als ‘Wonen-1’. 
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Bronnenlijst 
 

- Nota van beantwoording inspraak- en vooroverlegreacties voorontwerp 
bestemmingsplan “Buitengebied 2013” (13int01545), vastgesteld door het college 
op 18 juni 2013 (hierna: de Inspraaknota) 

 

- Ontwikkelingskader Buitengebied Duiven (12int00825), vastgesteld door de raad 
op 6 februari 2012 (hierna: het Ontwikkelingskader)  

 

- Ontwerp Landschapsontwikkelingsplan Duiven (13ink02556), vastgesteld door 
het college in 11 juni 2013 (hierna: het LOP) 

 

- Brief van de Minister van Infrastructuur en Milieu over de gekozen variant 
“verlegde en verdieping van de A15” d.d. 5 juli 2012 (12ink03794) 

 

- Quickscan natuurtoets fietspad Leuvensedijk in Groessen d.d. juli 2013 
(13ink03019)  

 

- Concept-Voortoets fietspad Leuvensedijk in Groessen d.d. september 2013 
(13ink03640) 
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Bijlagenset A – Zienswijzen 
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Bijlagenset B – Nagekomen stukken (buiten de ter inzage termijn) 
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1. Zienswijze nummer 34 - van dhr. M.H.M. Deppenbroek, BAX advocaten, namens dhr. 
H.J. van der Zouwen m.b.t. locatie Parallelweg 4 te Duiven (schriftelijk ingekomen d.d. 
27 september 2013, geregistreerd d.d. 30 september 2013 onder nummer 13ink03915) 

 
2. Aanvullende informatie van de Firma Staring, locatie Achtergaardsestraat 17 te  

Groessen m.b.t. gebruik opstallen als detailhandel (schriftelijk ingekomen d.d. 20 
september 2013, geregistreerd d.d. 23 september 2013 onder nummer 13ink03784)  

- behorende bij zienswijze 6 
 

3. Aanvullend informatie van de Firma Staring, locatie Achtergaardsestraat 17 te  
Groessen m.b.t. gebruik opstallen als detailhandel (per mail ingekomen  
d.d. 7 oktober 2013, geregistreerd onder nummer 13E000507 en 13E000509) 
- behorende bij zienswijze 6   
 

4. Accordering (maatwerk) wijziging begrenzing locatie Heiliglandsestraat 5-3b (per mail  
ingekomen d.d. 14 oktober 2013, geregistreerd onder nummer 13E000511)  

- behorende bij zienswijze 8 
 

5. Gespreksverslag van M.A.A. Gockel-Gieskes met betrekking tot locatie  
Loostraa ong. (per mail ingekomen d.d. 8 oktober 2013, geregistreerd onder nummer  
13E000485) 

- behorende bij zienswijze 30 
 
6. Advies Stichting Advisering Agrarische Bouwplannen (SAAB) (per mail ingekomen  

d.d.11 september 2013, geregistreerd onder nummer 13ink03714)  
-   behorende bij zienswijze 33 
 
Ingekomen stukken Raadscommissie Grondgebied d.d. 8 oktober 2013: 
 

7. Reactie van omwonenden Leuvensedijk op beantwoording zienswijze  met 
betrekking tot het fietspad over de Leuvensedijk (per mail ingekomen op 7 oktober 
2013, geregistreerd onder nummer 13E000452) 

- behorende bij zienswijze 24 
 

Inspreekreactie tijdens vergadering: 
 

8. Dhr. Van Rijn, locatie Heilweg 7 te Duiven omtrent beantwoording zienswijze  
door de gemeente (per mail ingekomen en geregistreerd onder nummer 13ink04137) 

- behorende bij zienswijze 13 
 










































































