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Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassi ngen (procesnota) 
bestemmingsplan Buren, Appelgaard  
 
 
Bestemmingsplan : Buren, Appelgaard 
Datum vaststelling raad : 21 mei 2013 
Behorend bij raadsbesluit : RV/12/00207 
 
 
I.  Procedure ontwerpbestemmingsplan Buren, Appelga ard 
Het plangebied ligt in de stad Buren tussen de N834 (Culemborgseweg), de Prins Willem-
Alexanderstraat en de Marijkelaan. Het ontwerpbestemmingsplan biedt een planologisch-juridische 
regeling voor de bouw van maximaal 41 appartementen.  
 
Het ontwerpbestemmingsplan Buren, Appelgaard heeft met bijbehorende stukken, ingevolge artikel 
3.8 van de Wet ruimtelijke ordening, van donderdag 26 juli tot en met woensdag 5 september 2012 
voor een ieder ter inzage gelegen. Gedurende deze periode bestond de mogelijkheid om zowel 
mondeling als schriftelijk zienswijzen in te dienen.  
 
 



 2 

II. Ingediende zienswijzen/ontvankelijkheid 
De volgende zienswijzen zijn ingediend: 
1. De heer A.J.A. de Wit en mevrouw L.M. Daeman, Marijkelaan 26, 4116 CP  Buren, gedateerd 9 

augustus 2012, binnengekomen op 10 augustus 2012, Decosnummer IN/1218409; 
2. Waterschap Rivierenland, De Blomboogerd 1, 4003 BX  Tiel, gedateerd 13 augustus 2012, 

binnengekomen op 15 augustus 2012, Decosnummer IN/1218487; 
3. Mevrouw S. Van den Broek en de heer I. Wennekes, Prins Willem-Alexandersrtaat 1, 4116 CL  

Buren, gedateerd 23 augustus 2012, binnengekomen op 29 augustus 2012, Decosnummer 
IN/1218919; 

4. Mevrouw A. van der Plaat, Koningin Wilhelminalaan 26, 4116 CK  Buren, gedateerd 3 september 
2012, binnengekomen op 4 september 2012, Decosnummer IN/1219107. Aangevuld op 17 
september 2012, binnengekomen op 20 september 2012, Decosnummer IN/1219636; 

5. De heer en mevrouw E. Stap, Marijkelaan 32, 4116 CP  Buren, gedateerd 31 augustus 2012, 
binnengekomen op 4 september 2012, Decosnummer IN/1219127. 

 
Op de afbeelding zijn met nummers de zienswijzen aangeduid ten opzichte van het plangebied.  
 
De personen die een 
zienswijzen hebben 
ingediend zijn allemaal 
direct omwonenden en 
belanghebbenden. De 
zienswijzen zijn voor het 
einde van die termijn 
verzonden c.q. ontvangen. 
Deze termijn liep tot en met 
woensdag 5 september 
2012. Reclamant 4 heeft 
een nadere termijn 
gekregen voor het indienen 
van een aanvullende 
zienswijze. Deze termijn liep 
tot en met 21 september 
2012. 
 
Alle zienswijzen zijn 
ontvankelijk.  
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III. Samenvatting ingekomen zienswijzen en beoordel ing zienswijzen 
De ingediende zienswijzen zijn hieronder samengevat en van een beoordeling voorzien. De aard van 
iedere zienswijze is samengevat weergegeven, maar is integraal in de besluitvorming meegenomen. 
Tevens is per zienswijze aangegeven of er aanleiding is tot aanpassing van het bestemmingsplan.  
De kopieën van de zienswijzen en het ontwerpbestemmingsplan Buren, Appelgaard (een versie met 
de voorgestelde wijzigingen) liggen ter inzage. 
 
 
Ingekomen zienswijzen  
  
1. De heer A.J.A. de Wit en mevrouw L.M. Daeman, Ma rijkelaan 26, 4116 CP  

Buren. 
 
a. De bebouwing gaat over de bestaande bouwgrenzen heen. Hierdoor kan de geplande groenstrook 

niet gerealiseerd worden. 
 
Reactie gemeente Buren 
In het ontwerpbestemmingsplan kwamen de bouwgrenzen dichter naar de weg te liggen dan in de 
bestaande situatie. De bebouwing zou dus ook dichter bij de woningen aan de Prins Willem-
Alexanderstraat (tegenover de nummer 1 en 3) kunnen komen te liggen. Dit was en is niet de 
bedoeling.  
De groenstrook kan niet binnen de bestemming “Wonen” worden aangelegd. Het groen kan wel 
gerealiseerd worden binnen de bestemming “Verkeer”. 
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Aan de kant van de Prins Willem-Alexanderstraat (tegenover de nummers 1 en 3) en de Marijkelaan 
passen we de bouwgrens aan. Deze leggen we op de daadwerkelijke bouwplek. De bestemming 
“Verkeer” loopt door tot aan de nieuwe bouwgrens. Hierdoor kunnen we wel de aangegeven 
groenstrook aanleggen. 
 
In de afbeelding is met rood-blauwe lijnen de nieuwbouw geprojecteerd op de ontwerpverbeelding. De 
vroegere bebouwing is met dunne zwarte lijnen aangegeven. Hieruit blijkt dat de nieuwe bebouwing 
slechts op de hoek met de Marijkelaan iets naar voren komt ten opzichte van de vroegere bebouwing. 
Langs de Prins Willem-Alexanderstraat komt de bebouwing (iets) verder naar achter te liggen. 
 
In het middengebied is groen gepland. Naar aanleiding van deze zienswijze bleek dat dit 
gemeenschappelijke groen niet past binnen de bestemming “Wonen”. Om het groen mogelijk te 
maken moeten we de bestemming wijzigen naar “Groen”. Het betreft het groene binnengebied op de 
bovenstaande afbeelding.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt gegrond verklaard en leidt tot aanpassing van de verbeelding. De daadwerkelijke 
bouwgrenzen van het bouwplan worden in het bestemmingsplan opgenomen. Daarnaast krijgt het 
binnengebied de bestemming “Groen”. 
 
  
b. Het bouwplan heeft een waardevermindering van de woning van reclamanten tot gevolg. 
 
Reactie gemeente Buren 
Reclamant geeft aan dat de nieuwe planontwikkeling leidt tot planschade. Planschade staat los van 
een goede ruimtelijke ordening. Voor eventuele planschade verwijzen wij naar artikel 6.1 van de Wet 
ruimtelijke ordening op grond waarvan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade bij het 
college kan indienen na het onherroepelijk worden van de planologische wijziging. Het financiële risico 
voor planschade is in de anterieure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergelegd. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
c. De totale bouwhoogte neemt toe. Eerst was de goothoogte 3 meter en de nokhoogte 8 meter. Nu 

wordt het een plat dak met een maximale hoogte van 8 meter waardoor er 2 woonlagen mogelijk 
worden. Hierdoor wordt de privacy aangetast. 

 
Reactie gemeente Buren 
Langs de Prins Willem-Alexanderstraat stonden grondgebonden seniorenwoningen. Deze bestonden 
uit 1 bouwlaag met een kap. In het voorgaande bestemmingsplan was echter een goothoogte 
toegestaan van 4 meter en een nokhoogte van 9 meter. Deze laatste ligt dus een meter hoger dan in 
het nieuwe bestemmingsplan is opgenomen. In het voorgaande bestemmingsplan konden dus 
woningen worden opgericht met een grotere hoogte dan nu wordt toegestaan. 
Nieuw is wel dat er appartementen zijn toegestaan. De woning van reclamant is echter met de 
voorgevel naar het nieuwbouwplan gericht. De privacy in de achtertuin is hierdoor gewaarborgd.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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d. Er worden te weinig parkeerplaatsen aan de Marijkelaan gerealiseerd waardoor de parkeerdruk 
toeneemt. 

 
Reactie gemeente Buren 
Allereerst wordt opgemerkt dat de afbeelding van de bestaande parkeerplaatsen op bladzijde 24 van 
de toelichting op het bestemmingsplan niet klopt. Een blok van 4 parkeerplaatsen aan de Marijkelaan 
is per ongeluk niet opgenomen. Deze parkeerplaatsen zijn in de navolgende afbeelding omcirkeld. 
Deze parkeerplaatsen worden alsnog opgenomen in de toelichting op het bestemmingsplan. In de 
huidige situatie zijn dan ook 52 parkeerplaatsen in plaats van 48.  
 
In paragraaf 4.5 van de toelichting op het bestemmingsplan gaan we in op verkeer en parkeren. In de 
oude situatie waren er 52 parkeerplaatsen aanwezig voor 51 wooneenheden en 10 
seniorenwoningen. Gemiddeld was er dus 0,85 parkeerplaats per woning aanwezig. In de nieuwe 
situatie moet 1,5 parkeerplaats per woning worden gerealiseerd. Concreet komen er in de nieuwe 
situatie maximaal 41 woningen. Hiervoor worden er 82 parkeerplaatsen gerealiseerd en/of 
gehandhaafd. 
Het aantal 
woningen neemt 
dus af met 
minimaal 20 
terwijl het aantal 
parkeerplaatsen 
met 27 
toeneemt.  
 
Het klopt dat de 
parkeerplaatsen 
niet gelijk over 
het terrein zijn 
verdeeld. Dit was 
in de oude 
situatie ook al 
het geval. Over het algemeen hebben mensen echter graag een parkeerplaats direct voor de eigen 
woning. Deze wens is ingegeven vanuit sociale veiligheid (zicht op de auto) en vanuit het gemak. Op 
deze locatie was en is dat echter niet mogelijk. Bewoners en omwonenden moeten accepteren dat 
men enige afstand moet overbruggen naar een vrije parkeerplaats.  
 
De acceptatie van de loopafstand tussen parkeerplaats en bestemmingadres hangt af van de 
parkeerduur en het motief. Een onafhankelijke stichting (Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in 
de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek, verder CROW) geeft in een tabel 
(‘Parkeerkencijfers’) acceptabele loopafstanden per functie. Voor wonen wordt uitgegaan van een 
acceptabele loopafstand van 100 meter. Een loopafstand van 100 meter tussen een woning en de 
parkeerruimte wordt ook voor Buren als acceptabel gezien. Binnen deze 100 meter zijn voldoende 
parkeerplaatsen aanwezig.  
 
Overigens is het ook niet zo dat het voorliggende plan een mogelijk parkeerprobleem van de 
omringende wijk kan of moet oplossen. Hiervoor moet los van dit plan een oplossing worden 
gevonden. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de 
toelichting op het bestemmingsplan op 1 onderdeel aan te passen. De 4 parkeerplaatsen aan de 
Marijkelaan worden alsnog opgenomen in de paragraaf 4.5.   
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e. Door de grasdaken ontstaat er overlast van onkruid in de tuinen van omwonenden. 
 
Reactie gemeente Buren 
Het totale onderhoud van de gebouwen is de verantwoordelijkheid van de SVT of de Vereniging van 
eigenaars (voor wat betreft de koopappartementen). Het onderhoud van de grasdaken hoort hier ook 
bij. De initiatiefnemer heeft al enkele jaren ervaring met het beheren en onderhouden van grasdaken. 
Tot op heden hebben dergelijke daken geen klachten opgeleverd op het gebied van onkruid.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
f. Door het bouwplan kijken omwonden tegen een stenen muur aan. 
 
Reactie gemeente Buren 
In de huidige bestemmingsplan kan aan de Prins Willem-Alexanderstraat bebouwing worden opgericht 
met een maximale hoogte van 9 meter. Het kan hierbij dan ook gaan om andere bebouwing die al is 
gesloopt. Hierdoor kan het beeld ter plaatse al (ingrijpend) veranderen. 
 
De nu voorgestelde aanpassingen gaan uit van min of meer vergelijkbare bouwhoogtes, zeker aan de 
Prins Willem-Alexanderstraat. De bebouwing aan de Marijkelaan komt weliswaar deels dichter op de 
weg te staan maar is substantieel lager dan dat het huidige bestemmingsplan toestaat. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
g. Het woongenot wordt beperkt door het bouwplan. 
 
Reactie gemeente Buren 
Reclamant beschrijft niet op welk punt het woongenot wordt beperkt. Het aspect privacy is onder punt 
c van deze zienswijze al aan de orde geweest. Het aspect uitzicht kwam aan de orde onder punt f.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
2. Waterschap Rivierenland 
 
h. Er is nog geen sprake van een goedgekeurde watertoets. 
 
Reactie gemeente Buren 
De watertoets van 5 november 2010 is onlangs besproken met het waterschap. Het waterschap kan 
instemmen met de betreffende watertoets als de initiatiefnemer de bestaande C-watergang langs de 
Culemborgse opwaardeert naar een B-watergang. Verder zijn er geen wijzigingen of aanvullingen 
naar voren gekomen. De initiatiefnemer gaf aan de betreffende opwaardering voor haar rekening te 
nemen. Dit past binnen het oude en het nieuwe bestemmingsplan. Een aanpassing van het 
bestemmingsplan is dan ook niet nodig. Gelet op het voorgaande kan het waterschap instemmen met 
de betreffende watertoets. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 



 7 

i. Er is nader overleg noodzakelijk over de technische uitwerking van de hemelwaterafvoer. 
 
Reactie gemeente Buren 
De initiatiefnemer overlegt bij de verdere uitwerking van het plan met het waterschap over de wijze 
van afvoer van hemelwater. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
3. De heer I. Wennekes en mevrouw S. Van den Broek,  Prins Willem-

Alexanderstraat 1, 4116 CL  Buren. 
 
j. Het woongenot wordt aangetast omdat de bouwhoogte toeneemt naar 2 bouwlagen. De 

bouwgrenzen komen ook veel dichter bij de woningen aan de Prins Willem-Alexanderstraat en de 
Marijkelaan te liggen. Verzocht wordt de huidige bouwgrenzen te handhaven bij 1 bouwlaag. Als 
de nieuwe bebouwing bestaat uit meerdere bouwlagen graag de bouwgrenzen op een grotere 
afstand te plaatsen. 

 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie op dit punt onder 
c. Aanvullend wordt opgemerkt dat het blok direct ten noordoosten van reclamanten naar achter wordt 
geplaatst. Zie hiervoor onze reactie onder a. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
k. Het bouwplan heeft een waardevermindering van de woning van reclamanten tot gevolg. 
 
Reactie gemeente Buren 
Reclamant geeft aan dat de nieuwe planontwikkeling leidt tot planschade. Planschade staat los van 
een goede ruimtelijke ordening. Voor eventuele planschade verwijzen wij naar artikel 6.1 van de Wet 
ruimtelijke ordening op grond waarvan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade bij het 
college kan indienen na het onherroepelijk worden van de planologische wijziging. Het financiële risico 
voor planschade is in de anterieure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergelegd. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
l. De parkeerplaatsen worden niet evenwichtig over het gebied verdeeld. Aan de kant van de 

Marijkelaan is nu al een tekort aan parkeerplaatsen. 
 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie op dit punt onder a. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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4. Mevrouw A. van der Plaat, Koningin Wilhelminalaa n 26, 4116 CK  Buren. 
 
m. Door het tweelaagse appartementengebouw voor de woning gaat de privacy verloren. Dit vooral 

door de hoogte en balkons. Door het 1-laagse blok aan de Prins Willem-Alexanderstraat te 
plaatsen, wordt meer aangesloten bij het open karakter van de bestaande wijk. 

 
Reactie gemeente Buren 
In de oude situatie bedraagt de afstand tussen de woning van reclamant en de inmiddels gesloopte 
seniorenwoningen circa 12 meter. In de nieuwe situatie wordt deze afstand iets groter doordat het 
betreffende blok iets naar achter wordt verplaatst (zie onze reactie onder a). De toegestane hoogte 
wordt 8 meter terwijl deze in de huidige situatie 9 meter was. Echter, de goothoogte gaat van 3 naar 
eveneens 8 meter. In het voorgaande bestemmingsplan konden dus woningen worden opgericht met 
een grotere hoogte dan nu wordt toegestaan. Het wordt alleen wel mogelijk dat er appartementen 
worden gerealiseerd.  
 
De woning van reclamant is met de zijgevel naar het nieuwbouwplan gericht. Door een 2-laags 
appartementengebouw verandert de privacy in de achtertuin. Ook binnen het huidige 
bestemmingsplan kan er een verandering van de privacy optreden. Dit door bijvoorbeeld de bouw van 
een dakkapel of balkon. Het punt dat het om een slaapverdieping zou gaan, doet hier niets aan af. Er 
is in ieder geval geen sprake van een onevenredige aantasting van de privacy. 
 
Overigens sluit het nieuwe bestemmingsplan aan bij de bouwmogelijkheden binnen het huidige 
bestemmingsplan van de directe omgeving. Het huidige bestemmingsplan laat voor de bestaande 
woningen aan de Prins Willem-Alexanderstraat en Marijkelaan grotere bouwhoogtes toe dan dat de 
woningen nu hebben. Zo geldt  een maximale goothoogte van 6 meter en een maximale hoogte van 
12 meter. Voor de seniorenwoningen tussen de nieuwbouw en de Oranjehof geldt een maximale 
goothoogte van 3 meter en een maximale hoogte van 7 meter. Door daar het 1-laagse blok te 
realiseren wordt aangesloten bij de daar toegestane bouwhoogtes.  
 
Tot slot spreekt reclamant nog over het open karakter van de bestaande wijk. Dit karakter blijft met het 
voorliggende plan behouden. De bebouwing wordt aan de bestaande wegen gesitueerd met 
daarachter een groen binnengebied. Ook worden er geen grote aaneengesloten wanden gerealiseerd. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
n. Gevreesd wordt dat de balkons een opslagplaats worden. 
 
Reactie gemeente Buren 
Het gebruik van balkons kan niet gereguleerd worden in een bestemmingsplan. Wij verwachten echter 
geen oneigenlijk gebruik van de balkons gelet op de doelgroep en het punt dat de appartementen op 
de verdieping geen andere privé-buitenruimte hebben. Daarnaast zijn er in de algemene voorwaarden 
(bij het huurcontract) bepalingen opgenomen over het voorkomen van overlast en dergelijke.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
o. Door het verplaatsen van de parkeerplaatsen aan de Prins Willem-Alexanderstraat komt de weg 

dichter bij de woning te liggen.  
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Reactie gemeente Buren 
Reclamant bedoeld het doodlopende stuk van de Prins Willem-Alexanderstraat aan de westzijde van 
het plangebied.  
 
In het geldende bestemmingsplan namen we een specifieke bestemming op voor het groen. In het 
nieuwe bestemmingsplan krijgen het groen, de rijbaan en de parkeerplaatsen de bestemming 
“Verkeer”. Hierdoor is het mogelijk de parkeerplaatsen en de rijbaan om te draaien. Hierdoor komt de 
betreffende weg dichter bij de woning van reclamant.  
 
Omdat het een doodlopende straat betreft die alleen gebruikt wordt voor parkeren, is de 
verkeersintensiteit laag. Gelet op de beperkte verschuiving (van 6 meter), is er geen sprake van een 
onevenredige aantasting van het woongenot.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
p. Het bouwplan heeft een waardevermindering van de woning van reclamanten tot gevolg. 
 
Reactie gemeente Buren 
Reclamant geeft aan dat de nieuwe planontwikkeling leidt tot planschade. Planschade staat los van 
een goede ruimtelijke ordening. Voor eventuele planschade verwijzen wij naar artikel 6.1 van de Wet 
ruimtelijke ordening op grond waarvan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade bij het 
college kan indienen na het onherroepelijk worden van de planologische wijziging. Het financiële risico 
voor planschade is in de anterieure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergelegd. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
q. Reclamant vreest overlast van onkruid dat op het sedumdak groeit. 
 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie op dit punt onder e. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
r. Onduidelijk is waarom er nu toch gesproken wordt over begeleid wonen. Tijdens de 

informatieavond werd aangegeven dat dit niet aan de orde is. 
 
Reactie gemeente Buren 
Van begeleid wonen is geen sprake bij het plan. De betreffende bepalingen worden dan ook 
geschrapt uit het bestemmingsplan.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt gegrond verklaard en leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de 
toelichting wordt de zin “Een deel … beschikbaar is” waarin een verwijzing zit naar begeleid wonen 
verwijderd (paragraaf 2.1). Ook de woorden “begeleid wonen” in paragraaf 5.2 van de toelichting 
worden geschrapt.  
In de regels komt de definitie van “begeleid wonen” in artikel 1 te vervallen. Ook artikel 5.1, lid b komt 
te vervallen.  
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5. De heer en mevrouw E. Stap, Marijkelaan 32, 4116  CP  Buren 
 
s. Het gebouw wordt te hoog tegenover de woning. 
 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie op dit punt onder 
m. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
t. Het verkleinen van de afstand tot de woning tast de privacy aan. 
 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reacties op dit punt onder c 
en m. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
u. De nieuwbouw gaat ten koste van parkeerplaatsen. 
 
Reactie gemeente Buren 
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie op dit punt onder d. 
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
v. De nieuwbouw gaat ten koste van groen. 
 
Reactie gemeente Buren 
Bij het ontwerpen van het plan is zoveel mogelijk rekening gehouden met het aanwezige groen en dan 
met name de bomen. Helaas is het niet mogelijk gebleken alle bomen te handhaven. Na realisatie 
wordt er echter ook weer het nodige groen aangeplant. Per saldo neemt de hoeveelheid groen niet af.  
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
w. Appartementen passen niet in de wijk. 
 
Reactie gemeente Buren 
Het plan is zodanig ontworpen dat op een zo goed mogelijke wijze aansluiting wordt gezocht bij de 
omringende bebouwing. Dit is onder andere gedaan door het situeren van de hogere delen aan de 
zijde van de Culemborgseweg. 
 
In het gebied ten oosten van de nieuwbouw zijn al appartementen aanwezig. Daarnaast waren er in 
de huidige situatie ook al deels appartementen aanwezig. Deze voldeden echter niet aan de vraag 
vanuit de markt (te klein). Door de toenemende vergrijzing neemt de vraag naar woningen waar alle 
functies en kamers op 1 verdieping liggen, toe. Met het voorliggende plan wordt dus beter 
aangesloten bij de huidige vraag.  
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Daarnaast is de nieuwbouw gelegen in de nabijheid van de Oranjehof. Door het zorggerelateerde 
wonen te concentreren rond de Oranjehof ontstaat een woonservicegebied in Buren. Binnen dit 
gebied is het eenvoudiger te voldoen aan de zorgvraag.   
 
Conclusie: 
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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IV. Aanpassingen ambtshalve 
 
Toelichting 
• In paragraaf 1.1, 2e alinea wordt nog gesproken over ouderenwoningen en –voorzieningen. Dit 

moet echter gaan om seniorenwoningen en –voorzieningen; 
• Sinds het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan is er nieuw beleid van andere 

overheden in werking getreden. Dit nieuwe beleid verwerken we in de toelichting op het 
bestemmingsplan. Het gaat daarbij om paragraaf 3.1 waarin we de Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte en het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening verwerken. Daarnaast verwerken we in 
paragraaf 3.2 de 1e herziening van de Ruimtelijke Verordening Gelderland; 

• In de paragraaf met betrekking tot het gemeentelijk beleid (paragraaf 3.3) zijn niet de nieuwste 
woningbouwafspraken met de regio en met de provincie (Kwalitatief WoningbouwProgramma 3) 
verwerkt. De eerste twee alinea’s vervangen we door de navolgende 2 alinea’s: 

 
In de ‘Structuurvisie Buren 2009-2019’ (vastgesteld op 27 oktober 2009) is het plangebied 
aangeduid als ontwikkellocatie voor woningbouw tot 2015. In alle kernen in de gemeente 
moeten woningen voor de eigen inwoners gebouwd kunnen worden. Dit stimuleert de 
doorstroming op de woningmarkt en daarmee een adequate huisvesting van verschillende 
(kwetsbare) doelgroepen zoals senioren en starters. Een inhaalslag is gewenst om in de nabije 
toekomst over voldoende woningen te beschikken voor de wensen van de verschillende 
inwoners. 
 
De gemeente is van mening dat van het blijvend kunnen huisvesten van de eigen inwoners een 
positief effect uitgaat op de leefbaarheid. Van belang daarbij is dat het woningprogramma voor 
de kernen daadwerkelijk voorziet in de behoefte van de kern. 
 

 In de derde alinea schrappen we de zin Uit de … gebouwd wordt. Uit de vierde alinea schrappen 
we “(concept)“ uit de eerste zin.  

 
Op bladzijde 12 komt de 3e zin (Naast het … zijn ingekleurd) te vervallen. In de alinea over de 
gemeentelijke regiegroep vervangen we het woord “wordt” door “werden”. 

 
De op twee na laatste alinea van paragraaf 3.3 aanpassen als volgt: 

 
Dit is een gezamenlijke visie van woningbouwverenigingen, welzijnsorganisaties, 
zorgaanbieders en de gemeente. Het doel van de visie is een integraal aanbod van wonen en 
zorg te realiseren voor de huidige en toekomstige ouderen in de gemeente Buren. 

 
In de op één na laatste alinea van paragraaf 3.3 in de eerste zin “locatie” vervangen door “zone”; 
 
De allerlaatste zin van paragraaf 3.3 (Eind 2011 … afzonderlijke plannen) schrappen we. 
 

• In paragraaf 3.4 vermelden we dat we het plan Appelgaard opnamen in de gemeentelijke 
prioriteitstellen. Overall conclusie is dan ook dat het plan past dus binnen het gemeentelijk beleid. 

• Op basis van fauna onderzoek was het noodzakelijk een ontheffing te krijgen in verband met het 
verstoren van de verblijfsplaats van vleermuizen. Op 11 september 2012 verleende de 
staatssecretaris van Economische zaken, landbouw en innovatie deze ontheffing. De betreffende 
ontheffing (zie bijlage) wordt verwerkt in de toelichting op het bestemmingsplan in paragraaf 4.3.7. 
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Regels 
• In de regels verwijderen we in de artikelen 1 en 5 de bepalingen over begeleid wonen. Hiervoor in 

de plaats nemen we binnenplanse afwijkingsmogelijkheid op voor kleinschalig wonen met zorg. 
Een en ander zoals opgenomen in artikel 53, lid 13 van het ontwerpbestemmingsplan Kernen 
Buren dat onlangs ter inzage lag. Deze regeling voegden we bij in bijlage 8. 
 

Bijlagen  
• De ontheffing voor de vleermuizen voegen we als bijlage bij de toelichting op het 

bestemmingsplan. 
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V. Resumé voorgestelde aanpassingen/wijzigingen bij  de vaststelling van het 
bestemmingsplan 

 
Toelichting 
• De zin “Een deel … beschikbaar is.” verwijderen (paragraaf 2.1); 
• In paragraaf 3.1 gaan we in op de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte en het Besluit algemene 

regels ruimtelijke ordening verwerken.  
• In paragraaf 3.2 nemen we de 1e herziening van de Ruimtelijke Verordening Gelderland op; 
• In de paragraaf met betrekking tot het gemeentelijk beleid (paragraaf 3.3) nemen we de nieuwste 

woningbouwafspraken met de regio en met de provincie (Kwalitatief WoningbouwProgramma 3) 
op. Ook voeren we een aantal tekstuele wijzigingen door.  

• Paragraaf 3.4 wordt aangevuld met de overall conclusie dat het plan past binnen het gemeentelijk 
beleid; 

• In paragraaf 4.3.7 verwerken we de verleende ontheffing in verband met het verstoren van de 
verblijfsplaats van vleermuizen.  

• De 4 parkeerplaatsen aan de Marijkelaan worden alsnog opgenomen in de paragraaf 4.5.   
• De woorden “begeleid wonen” in paragraaf 5.2 onder het kopje Wonen  verwijderen. 
• In paragraaf 1.1, 2e alinea vervangen we de woorden ouderenwoningen en –voorzieningen door 

seniorenwoningen en –voorzieningen; 
 
Regels  
• De definitie van “begeleid wonen” in artikel 1 komt te vervallen; 
• Artikel 5.1, lid b komt te vervallen; 
 
Verbeelding 
• Langs de Prins Willem-Alexanderstraat (tegenover 1 en 3) en langs de Marijkelaan worden de 

daadwerkelijke bouwgrenzen van het bouwplan aangehouden; 
• Het niet te bebouwen binnengebied krijgt de bestemming “Groen”. 
 
Bijlagen  
• De ontheffing voor de vleermuizen voegen we als bijlage bij de toelichting op het 

bestemmingsplan. 
 
 
 
 
Vastgesteld bij besluit van de raad van de gemeente Buren in de vergadering van 21 neu 2013, 
nummer RV/12/00207. 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen bij nota:  
1. Zienswijze 1 
2. Zienswijze 2 
3. Zienswijze 3 
4. Zienswijze 4 
5. Zienswijze 5 
6. Zienswijze 4, aanvulling 
7. Ontheffing vleermuizen 
8. Binnenplanse afwijking kleinschalig wonen met zorg 
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Bijlage 1: Zienswijze 1 
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Bijlage 2: Zienswijze 2 
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Bijlage 3: Zienswijze 3 
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Bijlage 4: Zienswijze 4 
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Bijlage 5: Zienswijze 5 
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Bijlage 6: Zienswijze 4, aanvulling 
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Bijlage 7: Ontheffing vleermuizen 
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Bijlage 8: Binnenplanse afwijking kleinschalig wonen met zorg 
 
53.13 Kleinschalig wonen met zorg 
 
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de regels voor het verlenen van 
huisvesting van kleinschalig wonen met zorg. Het verzoek voor kleinschalig wonen met zorg moet 
voldoen aan de volgende criteria: 
a. De grootte van het kleinschalig wonen met zorg moet afgestemd zijn op de omgeving en de 

beoogde doelgroep; 
b. Er is sprake van een langdurend verblijf; 
c. Er mag geen sprake zijn van een te grote clustering van kleinschalige woonvormen; 
d. Kleinschalige woonvormen zijn op bedrijventerreinen niet toegestaan; 
e. Er mag geen onevenredige verkeers- en parkeeroverlast voor de omgeving ontstaan; 
f. Er mag geen onevenredige aantasting plaatsvinden van het woon- en leefmilieu. 

 
 


