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Uitspraak in het geding tussen:

N —

10.

S. Willemsen, wonend te Erichem, gemeente Buren,

de vennootschap onder firma Brado v.o.f., gevestigd te Meteren,
gemeente Geldermalsen, :

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Fennis
Vastgoed Beheer B.V. (hierna: Fennis B.V.), gevestigd te Lienden,
gemeente Buren,

M.l. Broekhuizen Bonnet en anderen {hierna tezamen en in enkelvoud:
Broekhuizen), wonend te Eindhoven,

G. van Ledden en B. van Ledden {hierna tezamen en in enkelvoud:
Van Ledden), wonend te Maurik, gemeente Buren,

E. van den Berg-de Vries, wonend te Lienden, gemeente Buren,

de stichting Stichting Milieuwerkgroep Buren e.o, gevastigd te
Zoelmond, gemeente Buren,

M. Klaassen, wonend te Wijk bij Duurstede,

J.G.M. Bos en C. Bos-Geurts thierna tezamen en in enkelvoud: Bos),
wonend te Ingen, gemeente Buren,

B.F, Schéne en T.N. Schéne-Ploeger (hierna tezamen en in enkelvoud:
Schéne}, wonend te Rijswijk, gemeente Buren,
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11, J.D.G. Baauw, wonend te Rijswijk, gemeente Buren,
appettanten,

en

. het college van gedeputeerde staten van Gelderland,
verweerder,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 juni 2010, kenmerk 2009-019758, heeft het college
besloten over de goedkeuring van het door de raad van de gemeente Buren
bij besluit van 29 september 2009 vastgestelde bestemmingsplan
"Buitengebied Buren 2008" {hierna: het plan}.

ot e

Tegen dit besluit hehben Willemsen hij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 7 juli 2010, Brado v.o.f. bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 10 juli 2010, Fennis B.V. bij brief, bij de Raad van State
ingekemen op 16 juli 2010, Broekhuizen bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 19 juli 2010, Van Ledden bij brief, blj de Raad van State
ingekomen op 20 juli 2010, Van den Berg-de Vries bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 23 jull 2010, de stichting bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 26 juli 2010, Klaassen bij brlef, bij de Raad van State
ingekomen op 26 juli 2010, Bos bij brief, bij de Raad van State ingekomen
op 26 juli 2010, Schéne bij brief, bij de Raad van State ingekomen op

27 juli 2010, en Baauw bij brief, bij de Raad van State ingekomen op

28 juli 2010, beroep ingestsld,

Van den Berg-de Vries heeft haar beroep aangevuld bij brief van 6 september
2010. Klaassen heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 23 augustus 2010.
Bos heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 20 augustus 2010,

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke
Ordening heeft desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht.

De raad, Willemsen, Broskhuizen, Van Ledden, Van den Berg-de Vries,

de stichting, Klaassen, Bos en Schéne hebben hun zienswijze daarop naar

vaoran gebracht.
De raad heeft esn nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 januari 2012, waar
Willemsen, vertegenwoordigd door mr. L.J. van Pelt, Brado v,o0.f.,
vertegenwoordigd door L.C. Bras, Brockhuizen, bijgestaan door

drs. R. Wesseling, Van Ledden, bijgestaan door mr. G, Golstein,

Van den Berg-de Vries, bijgestaan door mr. J.H. Hartran, de stichting,
vertegenwoordigd door J.T. Wildschut en W.J. Tienstra, Klaassen, Bos,
vertegenwoordigd door mr. G.G. Kranendonk, Schéna, bijgestaan door
mr. J.D,A, Smits, en het college, vertegenwoordigd door P.G,A.L. Evers,
werkzaam bij de provincie, ziin verschenen.

Voorts is ter zitting als partij gehoord de raad, vertegenwoordigd door
E.J. Bagerman en R. de Wit, beiden werkzaam bij de gemeente.

2, Overwegingen

Toetsingskader

2.1, Ingevolge artikel 28, tweede lid, van da Wet Ruimtelijke Ordening
{hierna: de WRO), gelezen in samenhang met artikel 10:27 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: de Awb), rust op het college de taak om - in
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voorkomend geval meds op basis van de ingebrachte bedenkingen — te
onderzoeken of het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening,
Daarbij dient het rekening te houdsn met de aan de raad toekomende vrijheid
om bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die de raad uit
een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast heeft
het college er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming daarvan niet
in strijd zijn met het recht.

Het plan

2.2, Het plan voorziet in sen actueel juridisch-planelogisch kader voor
het buitengsbied van Buren, met uitzondering van bedrijventearreinen,
verblijfsrecreatieterreinen, dagrecreatiegebieden, nieuwse landgoederen,
uiterwaarden, voor zover het de voormalige steenfabriek Middelwaard
betreft, ontgrondingen, vaor zover het De Ingensche Waarden betreft en een
aantal in procedure zijnde partiéle bestemmingsplanherzieningen.

Intrekking

2.3. Ter zitting hseft de stichting het beroep voor zover dit is gericht
tegen de toegekende bestemmingen aan het zuidoostelijke deel van

Het Nieuwland, het oostelijke deel van het Harnixveld, ten noorden van de
N320 met de bestemming "Agrarisch”, het gedeelte van de gronden ten
zuiden van Ravenswaaif en Rijswijk, door de stichting in het beroepschrift
aangeduid met "1", en het gedeelts van het gebied ten zuiden van Ommeren
dat door de stichting in het beroepschrift is aangeduid met "1", ingetrokken.

Het berosp van Willemsen

2.4, Willemsen exploiteert sen agrarisch bedriif aan de

Erichemsekade 15 en 17 te Erichem. Zij kan zich niet verenigen met het pian
voor zover aan deze percelen geen agrarisch bouwperceel is toegekend. In
dat verband wijst Willemsen erop dat haar bedrijf heeft te gelden ais een
bestaand reés! agrarisch bedriif in de zin van het plan omdat het badrijf een
omvang heeft van 25 NGE (Nederlandse Grootte Eenheden) en beschikt over
een milieuvergunning. Nu in de plantaelichting staat dat aan elk bestaand
geinventariseerd reéel agrarisch bedrijf een bouwperceel is toegekend, had
haar bedrijf eveneens als zodanig moeten worden bestemd. De schuur op
het perceel aan de Erichemsekade 15 maakt eveneens onderdeal uit van het
bedrijf, aldus Willemsen.

2.4.1.  Ter zitting heeft het college zich op het standpunt gesteld dat voor
het perceel van Willemsen aanleiding bestond om een bouwperceel op te
nemen, zodat derhalve een regsling in het plan had moeten worden
opgenomen. Nu het caliege zich in zoverre ter zitting op een ander standpunt
heeft gesteld dan in het bestreden besluit, zonder dat sprake is van
gewijzigde feiten of omstandigheden, is het besluit in zoverre nlet met de
vereista zorgvuldigheid voorbereid.

2.4.2.  De conclusie is dat hetgeen Willemsen heetft aangevoerd aanleiding
geeft voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre in strijd is met de
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bij het voorbersiden van een besluif te betrachten zorgvuldigheid. Het beroep
van Willemsen is gegrond, Het bestreden besluit dient wegens strijd met
artikel 3:2 van de Awb te worden vernietigd voor zover daarbij goedkeuring
is verleend aan het plandeel met de bestemming "Agrarisch-Oeverwaigebied"
dat betrekking heeft op het perceel Erichemsekade 15 en 17 te Erichem. De
Afdeling ziet vooris aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde
lid, aanhef en onder ¢, van de Awh, zelfvoorziend goedkeuring te onthouden
aan dit plandesl.

Het heroep van Brado v.o.f.

2.5. Brado v.0.{, exploiteert een fruittes|tbedrijf aan de Tielseweg 27,
kadastraal hekend sectie P, nr. 808 (hierna: het perceel}, Brado v.o.f. stelt
dat aan het perceel ten onrechis geen agrarisch bouwpercesl! is toegekend
waardoor de aanwezige opstallen onder het overgangsrecht zijn gebracht. [n
dat verband wijst zij erop dat zij een redel agrarisch bedrijf exploiteert en dat
alle bebouwing met de benodigde vergunningen zijn opgericht. Er bestaat
geen zicht op beéindiging van het bedrijf binnen de planperiode, torwijl
voorts in het vorige plan wel een agrarisch bouwperceel was opgenomen,
aldus Brade v.o.f, Voorts zijn andere percelen in de omgeving met
bebouwing die feitelijk agrarisch worden gebruikt, wel als zodanig besternd.
De raad heeft volgens Brado v.o.f. ten onrechts geen onderzoek verricht
naar de feitelijke situatie ter plaatse. Doordat het college vervolgens
uitsluitend heeft verwezen naar de beantwoording van de zienswijze door de
raad heeft het gehandeld in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, aldus Brado v.o.f. Dit klemt temeer nu de raad naar aanleiding van
de zienswijze het in het ontwerpplan toegekende bouwperceel geheel heeft

geschrapt.

2.6.1.  Ter zitting heeft Brado v.0.f. haar berosp toegespitst op het
ontbreken van een bouwperceel voor de kassen op het percesl.

2,6.2. Het college steit zich met de raad op het standpunt dat het plan
voorziet in 2en actuele regeling voor de bestaande situatie in het
buitengebiad. Nu de woning op het perceel Tielseweg 27 thans wordt
gebruikt als burgerwoning is deze in het plan als zodanig bestemd en bestaat
volgens het college en de raad geen aanleiding om het bijbehorende
bouwperceel te handhaven.

2.5.3, In het plan is aan het perceel van Brado v.o.f. de bestemming

" Agrarisch-Oeverwalgebied” toegekend zonder agrarisch bouwperceel, Niet
in geschil is dat de kassen op het perceel niet als zodanig zijn bestemd en
onder het overgangsrecht zijn gebracht.

2.5.4, De Afdeling overweegt dat bestaande legale bebouwing in beginsel
dienovereenkomstig dient te worden bestemd. Dit uvitgangspunt kan onder
meer uitzondering vinden, indien het als zodanig bestemmen van bestaande
legale bebouwing op basis van nieuwe inzichten niet langer in
overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening en het belang bij de
heoogde nieuwe bestemming zwaarder weegt dan da gevestigde rechten en
belangen. Daarnaast moet met het vog op de gevestigde rechten en
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belangen aannemelijk zijn dat de beoogde bestemming binnen de planperiode
wordt verwaezenlijkt,

Omdat de bestaande legale bebouwing nist als zodanig is hestemd,
diende het college in aansluiting op de raad te motiveren waarom dit gebruik
niet langer in avereenstamming is met een goede ruimtelijke ordening en
waarom het belang bij de beoogde nieuws bestemming zwaarder weegt dan
de gevestigde rechten en belangen van Brado v.o.f. De raad heoft er op
gewezen dat het agrarische bouwpercee! was toegekend ten behoeve van
het bedrijf op het perceel Tislseweg 27. Nu de eigenaar van dit perceel zijn
bedrijf heeft beéindigd is een woonbestemming toegekand aan de voormaliige
bedrijfswoning en is het agrarische bouwperceel geschrapt. Naar het ocordes!
van de Afdeling is het college in navolging van de raad hierbij ten onrechte
voorblj gegaan aan de omstandigheid dat in het vorige plan een bouwpercesl
was toegekend, het perceel in 2004 is gesplitst en het fruitteeltbedrijf door
Brado v.o.f. is voortgezet, hetgeen thans nog steeds het geval is. Het
college heeft in navolging van de raad niet aannemelijk gemaakt dat de
bevogde bestemming "Agrarisch-Osverwalgebied" zonder agrarisch
bouwperceel gelet hierop binnen de planperiode zal worden verwezenlijkt.
Dat, zoals het college ter zitting heeft gesteld, vanwege de toekenning van
een woonbestemming aan de voormalige bedrijfswoning aan de
Tielseweg 27 het opnemen van een agrarisch bouwperceel ongewsenst is
vanwege de aan te houden afstand tussen burgerwoningen en agrarische
bedrijven, leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat ter zitting is gebleken
dat bij het toekennen van de woonbestemming de aanvaardbaarheid daarvan
niet, of althans onvoidoende, is afgewogen tegen de belangen van
Brado v.o.f. bij het kunnen voortzetten van het agrarische bedrijf ter plaatse,

2.5.5.  Hetgeen Brado v.o.f. heeft aangevoard geeft aanleiding voor het
oordeel dat het bestreden besluit in zoverre is vastgesteld in strijd met de bij
het voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid als bedoeld in
artikel 3:2 van de Awb. Door het plan in zoverre niettemin goed te keuren,
heeft het caollege gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang met

artikel 10:27 van de Awb. Het beroep van Brado v.o.1. is gegrond. Het
bestreden besluit dient te worden vernietigd voor zover daarbij goedkeuring
is verleend aan het plandee! met de besternming "Agrarisch-Oeverwalgabied”
dat betrekking heeft op het percee) ter plaatse van de kassen. De Afdeling
ziet voorts aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, aanhef
en onder ¢, van de Awb, zelfvoorziend goedkeuring te onthouden aan dit
plandeel zoals hieronder nader aangegeven en zoals nader aangeduid op de
bij deze uitspraak behorende kaart 1. Daarbij is het gedeelte waaraan
goedkeuring wordt onthouden zodanig aangegeven dat ter plaatse kan
worden voorzien in een maatbestemming.

Het beroep van Fennis B.V.

2.6. Fennis B.V. richt zich tegen de onthouding van goedkeuring aan
artikel 62, Iid 11, van de planvoorschriften. Volgens Fennis B.V. is de
onthouding van goedkeuring aan de wijzigingsbevoegdheid ten onrechte niet
beperkt tot de mogeliikheid om de bestemming "Wonen" te wijzigen.




201006290/1/R2 ‘ 7 18 april 2012

2.8.1. Ingevolge artikel 62, lid 11, aanhef, van de planvoorschriften, voor
zover van belang, kan het college van burgemsester en wothouders het plan
wijzigen ten aanzien van de gronden met de bestemmingen “Agrarisch”,
"Agrarisch-Komgebied", "Agrarisch-Oeverwalgebied", "Agrarisch-Niet
grondgebonden”, "Bedrijf", "Bedrijf-Agrarisch verwant”, "Badrijf-Beperkt”,
"Bedrijf-Buitengebied gebonden” en "Wonen” voor
hergebruik/functiewijziging van de voormalige bedrijfsgebouwen naar sen
ambachtelifk bediijf, sen kunsinijverheidshedrijf, een bedrijf ten behaeve van
extensieve dag- of verblijfsrecreatie, kleinschalige horeca gerolateerd aan de
recreatieve functie van het buitengebied, een opslagbedrijf of overige
bedrijven als toegestaan volgens het gestelde in sub i van dit artikel.

2.6.2. In het goedkeuringshesluit is vermeld dat het college goedkeauring
heeft onthouden aan artikel 62, lid 11, van de planvoorschriften. Het college
heeft aan de onthouding van goedkeuring ten grondsiag gelegd dat het
voorschrift in strijd met het in het streekplan Gelderland 2005 (hierna: het
streekplan) geformuleerde beleid inzake functieverandering en het
"Beleidskader hergebruik vrijgekomen agrarische bedrijfsbebouwing in het
buitengebied" voorziet in een wijzigingsbevoegdheid voor de wijziging van de
bestemming "Wonen™ in niet-agrarische bedrijvigheid.

Gelet hierop en het verhandeide ter zitting heeft het college heoogd
geedkeuring te onthouden aan artikel 62, lid 11, van de planvoorschriften,
voor zover het voorziet in een wijzigingsbevoegdheid voor de wijziging van
de bestemming "Wonen" in niet-agrarische bedrijvigheid, Het cellege heeft in
plaats daarvan echter abusievelijk aan de wijzigingsbevoegdheid van
artikel 62, lid 11, van de planvoorschriften in Zijn geheel goedkeuring
onthouden. Nu het besluit derhalve sen ander rechtsgevolg heeft dan het
college heeft beocogd, is het bestreden besluit in zoverre niet met de veraiste
zorgvuldigheid voorbereid. Het beroep van Fennis B.V. is gagrond. Het
bestreden besluit, voor zover daarbij goedkeuring Is onthouden aan
artikel 62, lid 11, van de planvoorschriften, voor zaver dit voorschrift niet
ziet op de wijzigingsbevoegdheid voor de wijziging van de bestemming
"Wonen", dient wegens strijd met artikel 3;2 van de Awb te worden
vernietigd. De Afdeling ziet aanlelding om met toepassing van artikel 8:72,
vierde lid, aanhef en onder ¢, van de Awb, zelfvoorziend goedkeuring te
verienen aan artikel 62; lid 11, van de planvoorschriften, behoudens voar
zover dit voorschrift voorziet in een wijzigingsbeveegdheid voor de wijziging
van de bestemming "Wonen" in niet-agrarische bedrijvigheid,

Het beroep van Broekhuizen

2.7. Broekhuizen betoogt dat het college ten onrechte gaedkeuring
heeft verleend aan het plandeel met de bestemming "Agrarisch-Komgebied"
ter plaatse van het perceel aan Meentstraat 2 te Zoslen, Hij voert hiertoe aan
dat in strijd met het verfrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel de
woning op het perceel niet als zodanig is bestemd.

2.7.1.  Het college stelt zich in navolging van de raad op het standpunt dat
het gebouw op het perceel Meentstraat 2 niet permanent in gebruik is als
woning. Daarnaast was het gebruik als woning niet reeds onder het vorige
plan toegelaten, Het als woning bestemmen van het gebouw is daarom in
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strijd met de uitgangspunten van het bestemmingsplan, aldus het college in
navolging van de raad. Volgens het college is het plan op dit punt nist in
strijd met het vertrouwensbeginsal en het gelijkheidsbeginsel vastgesteld.

2.7.2.  Weliswaar heeft de raad erkend dat het college van burgemeester
en wethouders heeft toegezegd dat de woning op het perceel Meentstraat 2
ais zodanig zou worden bestemd, maar in het algemeen kunnen geen
rechten worden ontleend aan toezeggingen die zijn gedaan door niet ter zake
beslissingsbevoegden. De bevoegdheid tot het vaststellen van een
bestemmingsplan berust niet bij het college van burgemeester an
wethouders, maar bij de raad. De raad heeft bij het ontbreken van sen aan
hem toe te rekenen toezegging, dan ook niet in strijd mat het
vertrouwensbeginsel besloten. Het college heeft zich derhalve terecht op het
standpunt gesteld dat het plan op dit punt niet in strijd met het
vertrouwensbeginsel is vastgesteld.

2.7.3.  Ten aanzien van de door Broekhuizen gemaakte vergelifking met de
als zodanig bestemde woningen aan Avezaathsesteeg 1 en
Achtmorgenstraat 2 wordt overwogen dat de raad ter zitting heeft toegelicht
dat de woning aan Avezaathsesteeg 1 als zodanig is bestemd, omdat een
tweede bedrijfswoning bij het aldaar gevestigde agrarische bedrijf
noodzakelijk was en de woning aan Achtmorgenstraat 2 als zodanig is
bestemd met in achtneming van het beleid inzake vrijkomende agrarische
bedrijffsbebouwing, Volgens het college en de raad verschillen deze gevallen
derhalve van de aan de orde zijnde situatie.

In hetgeen Broekhuizen heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen
aanlsiding voor het oordeel dat het college en de raad zich ten onrechte op
het standpunt hebben gesteld dat de door Broekhuizen gencemde situaties
niet overeenkamen met de thans aan de orde zijnde situatie.

2.7.4. Hetgeen Broekhuizen heeft aangevoserd geeft geen aanleiding voor
het oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan, voor zover het betreft het plandeel met de
bestemming “Agrarisch Komgebied” ter plaatse van Meentstraat 2 te Zoelen,
niet in strifd is met een goede suimtelijke ordening. In het aangevoerde wordt
evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het bestreden besluit in
zaverre anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. Het
beroep van Broekhuizen is ongegrond.

Het beroep van Van Ledden

2.8. Van Ledden betoogt dat het college ten onrechte goedkeuring heeft
verleend aan het plandesl met de bestemming "Agrarisch” ter plaatse van
het perceel Essenbos 10 te Maurik. Hij voert hiertoe aan dat ten onrechte de
tweede woning op het perceel niet als zedanig is bestemd, Volgens

Van Ledden is een tweede waoning noodzakelijk om permanent toezicht te
houden op het aangrenzende loonwerkbedrijf en de boomkwekerij. De criteria
die de raad heeft toegepast voor het toekennen van een woonbestemming
magen niet warden toegepast, nu deze niet zijn vermeld in het plan en niet
ziin gebaseerd op bestaand beleid. Bovendien wordt het gebouw reeds dertig
jaar bewoond, aldus Van Ledden.
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2.8.1.  Het college stelt zich in navolging.van de raad op het standpunt dat
het gebouw geen eigen adres heeft en voorts niemand In de gemeentelijke
basisadministratie staat ingeschreven als zijnde woonachtig in het gebouw.
in overeenstemming met de uitgangspunten van het plan is derhalve het
gebouw niet als woning bestemd. Voorts staat niet vast dat eean tweede
bedrijfswoning op het perces] vanuit bedrijffseconomische cogpunt
noodzakelijk is, aldus het college.

2.8.2. De raad heeft in de zienswijzennota utteengezet welke criteria hij bij
* de vaststelling van het plan hanteert voor het toekennen van een
woonbestemming. Daarbij staat onder meer vermeld dat een gebouw slechts
als woning wordt bestemd, indien uit de gemeentelijke basisadministratie,
dan wel uit aantoonbare schriftelijke gegevens, blijkt dat permanente
bewoning gedurende een aaneengesloten periode van meer dan vijftien jaar
door €én en dezelfde perscon of 8n huishouden heeft plaatsgevonden en
door de gemeente een huisnummer is toegekend.

Nu deze criterla zijn vermeld in de zienswijzennota is voldoende
kenbaar welke criteria de raad hanteert bif het toekennen van een
woonbestemming. De Afdeling ziet derhalve in hetgeen Van Ledden heeft
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat de raad deze criteria niet in
redelijkheld ten grondslag heeft kunnen leggen aan de vaststelling van het

plan.

2.8.3.  Niet in geschil is dat het gebruik als woning van het gebouw niet
onder het vorige plan was tosgelaten. Evenmin is in geschil dat aan het
gebouw geen huisnummer is toegekend. Voorts staat in hat
deskundigenbericht dat het gebouw nist permanent is bewoond gedurende
een aaneengesloten periode van vijftien jaar door één en dezelfde persooh of
één huishouden, Van Ledden heeft dit niet betwist.

Gelet hierop heeft de raad zich op het standpunt kunnen stellen dat
het als woning bestemmen van het gebouw zich niet verhoudt tot de door
hem gehanteside criteria voor het toekennen van een waonbestemming. Jn
de omstandigheld dat het gebouw reeds dertig jaar wordt bewoond heeft do
raad in redelijkheid geen grond hoeven zien om op de criteria een
uitzondering te maken. Voorts heeft Van Ledden niet aannemelijk gemaakt
dat een tweede woning noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering.

Gelet op het voorgaande heeft het college in redelijkheid kunnen
instemmen met de keuze van de raad om het gebouw op het perceel
Essenbos 10 te Maurik niet als woning te bestemmen.

2.8.4. Hetgeen Van Ledden heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor
het oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan, voor zover het betreft het plandeel met de
bestemming "Agrarisch” ter plaatse van Essenbos 10 te Maurik, niet in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening. In het aangevoerde wordt evenmin
aanleiding gevonden voor het oordeel dat het bestreden basluit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. Het beroep van

Van Ledden is ongegrond,
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Het beroep van Klaassen

2.9, Klaassen betoogt dat het plan, in tegenstelling tot het vorige plan,
ten onrechte nist voorziet in een wijzigingsbevoegdheid die ertoe strekt dat
aan het plandeel ter plaatse van zijn kwekerij aan de Meentstraat te Asch
een bouwvlak kan worden toegekend. Hij betwist het standpunt van de raad
en het college dat de toekenning van een bouwviak ds openheid van het
gebied aantast en derhalve in strijd is met het geldende streekplan. Hiertoe
voert hij aan dat het perceel ligt op de grens van het groenblauwe raamwaerk,
Daarnaast wordt het zicht op het perceel onttrokken door bomen en staan er
reeds hoogspanningsmasten in het gebied, Bovendien ligt zijn perceel voor
een groot deel op een oeverwal, zo stelt Klaassen.

Volgens Klaassen is het plan voorts in strijd met het
vertrouwensbeginsel vastgesteld, nu door de uitspraak van de Afdeling van
17 juni 2009 in zaak nr. 200901661/1/R3 (www.raadvanstate.nl) bij hem
het vertrouwen is gewekt dat het plan zou voorzien in de mogelijkheid van
het toekennen van een bouwvlak. Het college heeft onvoldoende rekening
gehouden met zijn belangen, aldus Kiaassen.

2.9.1. Het college stelt zich in navolging van de raad op het standpunt dat
het toekennen van een bouwvlak aan het plandeel ter plaatse van de
kwekerij van Klaassen zich niet verhoudt tot het streekplan, omdat in het
streakplan het gebied waarin de kwekerif is gelegen is aangeduid als
waardevol open gebied. Het collage zist geen aanleiding om van zijn beleid
af te wijken, Voigens het collsge verplicht de door Klaassen genoemde
uitspraak niet tot het toekennen van een bouwvlak.,

2,9.2.  Het perceal aan de Meentstraat te Asch maakt deel uit van het
gebied dat in het streekplan is aangeduid als waardevol landschap
{multifunctioneel gebied) en als waardevol open gebied (het groenblauwe
raamwerk}. [n het streekplan is vermeid dat voor waardevolle open gebieden
de grootschalige openheid als belangrijke kernkwaliteit geldt. Ruimtelijke
ingrepen die de openheid aantasten, zoals nieuwe bouwlocaties, zijn niet
toegestaan.

2.9.3.  Weliswaar is in het deskundigenbericht bevestigd dat een deel van
het perceel van Klaassen op een oeverwal ligt, maar in het
deskundigenbericht is tevens vermeld dat dit nlet wegneemt dat het perceel
van Klaassen in een gebied ligt dat wordt gekenmerkt door [andschappelijke
openheid. Klaassen heeft niet aannemelijk gemaakt dat dit standpunt onjuist
is. Hiertoe wordt overwaogen dat het college zich in redelijkheid op het
standpunt hesft kunnen stelien dat de aanwezigheid van de
heogspanningsmasten en de kwekerij en de omstandigheid dat het perceel
ligt op de grens van het groenblauwe raamwerk het open karakter van de
gronden niet teniet doen.

Voorts heeft de Afdeling in de door Klaassen genoemde uitspraak
overwogen dat het coilege van burgemeester en wethouders ten onrechte
niet had onderzocht of het college van gedeputeerde staten in de
omstandigheden van het geval van Klaassen aanleiding zag af te wijken van
het beleid dat is opgenomen in het streekplan. Het college heeft darhalve
terecht gesteld dat uit die uitspraak niet valt af te leiden dat het in
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redelijkheid een uitzondering op het door hem gevoerds beleid had moeten
maken. ‘

Gelet op het voorgaande heeft het coilege bij de afweging van alle
betrokken belangen in redelijkheid kunnen vasthouden aan zijn beleid om in
gebieden die zijn aangeduid als waardevol open gebied geen hieuwe
bouwviakken toe te staan. Het betoog faalt.

P

2.98.4.  Hstgsen Klaassen heeft aangevoerd geeft geen aanieiding voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan, voor zover het betreft het plandeel ter plaatse
van zijn kwekerij aan de Meentstraat te Asch, niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening. In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden
voor het cordeel dat het bestreden besluit in zoverre anderszins is voorbereid
of genomen in strijd met het recht. Het beroep van Klaassen is ongagrond.

Het berosp van Bos

2.10. Bos betoogt dat zijn mogelijkheden voor het bouwen van
bijgebouwen ten onrechte in het plan zijn beperkt. Hiertoe voert hij aan dat
het maximaal te bebouwen oppervlak voor bijgebouwen binnen de
bestemming "Wonen” ten opzichte van het vorige plan ten onrachte is
beperkt van 250 m? tot 200 m2.

Voorts stelt Bos dat de term "huispercee!” in de
bestemmingsomschrijving van de bestemming "Wonen™ onvoldoende

duidelijk is.

2.10.1. Ingevolge artikel 14, lid 2, aanhef en onder a, van de
planvoorschriften van het vorige plan, voor zover van helang, rmogen op de
gronden met de bestemming "Gaarde" uitsluitend bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, van geringe omvang worden gebouwd.

ingevolge artikel 31, lid 3.5, aanhef en onder ¢, voor zover van
belang, dient bij de bouw van bijgebouwen binnen de bestemming "Wonen"
in acht te worden genomen dat de totale opperviakte van de bijgebouwen
niet meer dan 50% van de opperviakte van het bij de woning beharende erf
mag bedragen met een maximum van 75 m2

Ingevolge lid 3.8, aanhef en onder ¢, voor zover van belang, is het
college van burgemeester en wethouders bevoegd het plan te wijzigen ten
behoeve van vergroting van het toegestans totaal oppervlak van de
vrijstaande bijgebouwen. De oppervlaktemaat mag maximaal 150 m?2
bedragen en mag niet tot gevolg hebben dat meer dan 50% van het bij de
betreffende woning behorende erf bebouwd kan worden.

2,10.2. Ingevolge artikel 38, lid 5, aanhef en onder a, van de
planvoerschriften van het onderhavige plan, voor zover van belang, mogen
bij de bouw van bijgebouwen ten behoeve van de bestemming "Wonen" per
woning niet meer dan 2 vrijstaande bijgebouwen worden gebouwd en mag
het totale bebouwde opperviak van de bijgebouwen niet meer dan 75 m?
bedragen.

Ingevolge lid 9 kan het college van burgemeester en wethouders
vrijstelling verlenen van het bepaalde in lid 5 sub a, tot een totaal bebouwd
opperviak voor bijgebouwsn van maximaal 200 m?, indien en voorzover de
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overschrijding van het toegestane oppervlak niet meer bedraagt dan 25%
van het opperviak van een te slopsn surplus aan bijgebouwen op het
deshetreffende erf en deze bepaling niet cumulatief wordt toegepast met het
bepaalde in lid 10.

ingevolge lid 10, voor zover van belang, kan het college van
burgemeester en wethouders vrijstelling verlenen van het bepaaide in lid 5,
sub a, tot een totaal bebouwd apperviak voor bijgebouwen van maximaal
200 m? voor agrarische nevenactiviteiten.

2.10.3. Het plandee! ter plaatse van de gronden van Bos had ingevolge de
plankaart van het vorige plan deels de bestemnming "Gaarde" en deels de
bestemming "Wonen". Gelet op de voornoemde artikelen van het vorige plan
mochten slechts op de gronden met de bestemming "Wonen" bijgebouwen
worden gebouwd, waarbij in acht moest worden genomen dat de totale
opperviakte van de bijgebouwen maximaal 75 m? bedroeg. Weliswaar
voorzag het vorige plan in een wijzigingsbevoegdheid, maar in tegenstelling
tot hetgeen Bos stelt, was het slechts mogelijk de totale oppervlakte van
vrijstaande bijgebouwen te vergroten tot 150 m? en niet tot 250 m2,

Het plandeel ter plaatse van de gronden van Bos heeft ingevolge de
plankaari van het onderhavige plan deels de bestemming "Wonen" en deels
de besternming "Agrarisch”. Nu het onderhavige plan ingevolge het negende
en tiende lid van artikel 38 het college van burgemeester en wethouders de
mogelijkheid biedt vrijstelling te verlenen voor een vergroting van da
maximaal te bebouwen opperviakte voor bijgebouwen binnen de bestemming
"Wonen" tot 200 m?, mist het betoog van Bos dat hij door het plan wordt
beperkt in zijn mogelijkheden voor het bouwen van bijgebouwen feitelijke
grondslag.

2.10.4. Voorts staat in de plantoelichting dat het aantal en de omvang van
de bijgebouwen binnen de bestemming "Wonen® mosten worden beperkt om
verdere verstening in het buitengebied te voorkomen. Gelet hierop ziet de
Afdeling in hetgeen Bos heeft aangevoerd geen aanleiding voor het oordssl
dat de beperking van het maximaal te bebouwen opperviakte met een
viijstelling voor bijgebouwsen binnen de bestemming "Wonen"” tot 200 m?2
onredelijk is.

2.10.5. Ingevolge artikel 38, lid 1, aanhef en onder a, van de
planvoorschriften, zijn de gronden binnen viakken die worden begrensd door
linen op een afstand van 40 m uit de achtergevel van het hoofdgebouw en
20 m uit de overige gevels van het hoofdgebouw van de op de plankaart als
"Wonen" aangeduide bestaande woningen, voorzover deze gronden deel
uitmaken van het bij de desbetreffende woning behorende en diract
ononderbroken aansluitende huisperceel, bestemd voor bewoning.

Gelet op de context van de term "huisperceel” in het voormelde
voorschrift ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de term
“huisperceel” als vermeld in artikel 38, lid 1, aanhef en onder a van de
planvoorschriften onduidelijk en rechtsonzeker is. Daarbij is mede in
aanmerking genomen dat in het voorschrift is vermeld dat het huispercee!
moet behoren tot de desbetreffende woning en daaraan direct
ononderbroken moet aansluiten. Het betoog faalt.




201006290/1/R2 13 18 april 2012

2.10.6. Hetgeen Bos haeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan, voor zover het artikel 38, lid 1, 9 en 10, van de
planvoorschriften betreft, niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.
In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het cordeesl dat
het bestreden besluit in zoverre anderszins is voorbereid of genomen in strijd
met het recht. Het beroep van Bos is ongegrond.

Het baroep van Schine

2.11. Schéne betoogt dat het college ten onrechte goedkeuring aan het
plan heeft verleend. Volgens Schéne is de besluitvormingsprocedure
onzorgvuldig verlopen. Hiertoe voert hij aan dat zijn zienswijzen en
bedenkingen verkeerd en te beknopt in de nota van zienswijzen en het
besluit zijn samengavat. Het college had niet mogen voistaan met het
instemmen met de bevordeling van de raad van de ingediende zienswijze.

2111, Artikel 3:46 van de Awb verzet zich er niet tegen dat de zienswijze
samengevat wordt weergegeven. Dat niet op leder argument ter
ondersteuning van een zienswijze afzonderlijk is ingegaan, geeft op zichzeif
geen aanleiding voor het oordeel dat het besluit niet voldoende is
gemotiveerd. Niet is gebleken dat bepaalde bezwaren of argumenten niet in
de overwegingen van het college zijn betrokken. In hetgeen Schéne heaft
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het cordeel dat de
procedure onzorgvulidig is verlopen,

2.11.2. Bchbne betoogt voorts dat het college ten onrechte goedkeuring
heeft verleend aan de plandelen met de bestemming "Agrarisch” en
"Bedriji-Beperkt” ter plaatse van Heuvel 2 en 4 te Rijswijk. Hij voert hiertos
aan dat ten onrechte het bestaande gebruik niet als zodanig is bestemd, nu
dit geen agrarisch gebruik is. Daarnaast is ten onrechte binnen de
bestemming "Bedrijf-Baperki" de maximaal toegelaten
bedrijfsviosroppervlakte beperkt tot 160 m2,

2.11.3. Het college stelt zich in navolging van de raad op het standpunt dat
de bestaande situatie als zodanlg is bestemd. Eventuele uitbreidingen kunnen
met toepassing van een wijzigingsbevoegdheid mogelijk worden gemaakt.

2.11.4. Ingevolge artikel 4, lid 1, aanhef en onder b, van de
planvoorschriften, zijn de op de plankaart voor "Agrarisch" aangewazsn

gronden bestemd voor het weiden van dieren.

2.11.5. in het deskundigenbericht staat dat het grasland op het perceel van
Schéne aan derden voor beweiding in gebruik gegeven wordt. Schone heeft
dit niet ontkend. Weliswaar heeft Schéne gesteld dat slechts op
hobbymatige basis dieren zijn grasiand beweiden, maar de raad heeft zich In
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat dit niet maakt dat het
huidige gebruik in strijd is met het binnen de bestemming "Agrarisch"
toegelaten gebruik als bedoeld in artike! 4, lid 1, aanhef en onder b, van de
planvoorschriften. Schine kan derhalve niet worden gevolgd in zijn stelllng
dat het bestaande gebruik niet afs zodanig is bestemd.
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2.11.6. Ingevolgs-de plankaart heeft het plahdee! met de bestemming
"Bedrijf-Beperkt" ter plaatse van Heuvel 2 en 4 onder meer de aanduiding
"kantoor en trainingscentrum®, Ingevolges artikel 13, fid 1, aanhef en

onder a, van de planvoorschriften, is het perceel van Schéne derhalve deels
bestemd voor een kantoor en trainingscentrum met sen maximale
bedriifsvloeropperviakie van 180 m2,

Ter zitting is gebleken dat de bestaande bedrijfsvlosropperviakte
ten tijde van de goedkeuring van het plan de maximaal toegelaten
bedrijfsvloeropperviakte van 160 m2 niet overschreed, Daarbij neemt de
Afdeling in aanmerking dat de raad en Schéne ter zitting hebben verklaard
dat de halfopen schuur op het perceel van Schéne die onder meer wordt
gebruikt ten behosve van de stalling van auto's niet moet worden
beschouwd als een badrijfsgebouw behorend bij zijn kantoor en
trainingscentrum. Verder is ter zitting niet gebleken dat Schéine concrete
plannen heeft voor een uitbreiding van de bedrijffsbebouwing. Nu het plan in
de eerste plaats tot doel heeft een juridisch-planologisch kader te bieden
voor de bestaande situatie in het plangebied, bestaat geen aanleiding voor
het oordeel dat binnen de bestemming "Bedrijf-Beperkit” de maximaal
toegelaten bedrijfsviceroppervlakte ten onrechte is beperkt tot 160 m2.

2.11.7. Schéne betoogt voorts dat het conserverende karakier van het plan
voor buurtschappen en lintbebouwing niet passend is, mede vanwege de
bebouwingsdichtheid in deze gebieden. Het plan biedt ten onrechte, in strijd
met provinciaal beleid, te beperkte bouwmogelijkheden voor de bewoners
van buurtschappen en lintbebouwing, aldus Schone.

2.11.8. De Afdeling begrijpt het betoog van Schéne, mede naar aanleiding
van de zitting, aldus dat het plan ten onrechte niet voorziet in mogelijkheden
voor de bouw van een nieuwe woning elders op zijn percesl.

In het streekplan is vermeld dat de regio Rivierenland In de
planvorming voor kleinschalige uitbreidingen van dorpen en linten of
buurtschappen aandacht wil besteden aan het concept organisch groeien.
Dergelijke nieuwe, kleinschalige uitbreidingen dienen te worden betrokken in
de zoekzones voor stedelifke functies en landschappelijke versterking, zo
staat in het streekplan.

Het college heeft ter zitting toegelicht dat het in overeenstemming
met het in het streekplan geformuleerde beleid heeft ingestemd met de
keuze van de raad om in gebieden die geen deel uitmaken van een
provinciale zaskzone voor stedelijke functies, geen mogelijkheden te bieden
voor nieuwbouw van woningen. Omwille van het behoud van het landslijke
en agrarische karakter van het buitengebied, met inbegrip van de daarin
voorkomende natuur- en landschapselementen, zijn beperkie
uvitbreidingsmogelijkheden in het plan opgenomen, aldus het college.

De Afdeling acht dit niet onredelijk. Nu het perceel van Schéne in
de geldende provinciale streekplanuitwerking "Zoekzones stedelijke functies
en landschappelijke versterking" van 12 december 2006 niet is aangemerkt
als provinciale zoekzone voor stedelijke functies heeft het college derhalve
kunnen instemmen met de keuze van de raad om aan het belang van Schéne
bij de bouw van een nieuwe woning elders op zijn percesl geen
doorslaggevend gewicht toe te kennen,
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2.11.9. Hetgeen Schiéne heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheld op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de plandelen met de bestemmmg "Agrarisch" en
"Bedrijf-Beperkt” ter plaatse van Heuvel 2 en 4 te Rijswijk, niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. In hat aangevoerde wordt evenmin

- aanleiding gevonden voor het oordeel dat het bestreden besiuit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen In strijd met het recht. Het beroep van

Schine is ongegrond.

- Het bercep van Baauw

2,12, Baauw betoogt dat het percee! Rijnbandijk 243 te Rijswijk ten
onrechte buiten de begrenzing van het plan valt. Hierdoor komt het perceel
binnen de rode contour te liggen en wordt het aangeduid als zoekzone voor
woningbouw en bedrijvigheid, aldus Baauw, Volgens hem verhoudt
woningbouw zich niet met de spuitzone bij zijn bedrijf en wordt onvoldoende
rekening gehouden met zijn bedrijfsvoering.

2,12,1. Het college heeit zich op het standpunt gesteld dat als in de
toekomst op het percesl Rijnbandijk 243 woningbouw mogelijk wordt
gemaakit rekening zal worden gehouden met het bedrijf van Baauw.

2.12.2. QGelet op de systematiek van de WRO komt de raad in beginsel een
grote mate van beleidsvrijheid toe bij het bepalen van de begrenzingen van
een hestemimingsplan. Deze vrijheid strekt echter niet zo ver dat de raad een
begrenzing kan vaststellen die in strijd is met éen goede ruimtelijike ordening
of anderszins in strijd is met het recht.

De raad stelt dat het agrarisch bouwperceel aan Rijnbandijk 243 te
Rijswijk binnen de rode contour "zoekzone woningbouw en bedrijvigheid"
ligt. Het perceel is daarom niet in het onderhavige plan voor het
buitengebied, maar in het bestemmingsplan voor de bebouwde kom van
Rijswijk opgenomen.

Gelet hierop heeft het college zich in redelijkhaid op het standpunt
kunnen stellen dat de vastgasteide planbegrsnzing strekt ten behoeve van
een goede ruimtelijke ordening. Voor zover Baauw stelt dat onvoldoende
rekening is gehouden met zijn bedrijfsvoering overweegt de Afdeling dat niet
reeds door de vastgestelde planbegrenzing woninghouw op het percesl
Rijnbandijk 243 mogelijk wordt gemaakt, maar dat hiervoor een afzondertijke

procedure moet worden gevoerd,

2.12.3. Voorts heeft Baauw bezwaar tegen de omvang van het bouwvlak
op het plandeel met de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” ter plaatse
van Prinses Margrietstraat 2a te Rijswijk. Hij betoogt dat de toegekende
omvang niet passend is bij de omvang van zijn bedrijf. Bovendien ziin hij
vergelijkbare bedrijven grotere bouwviakken toegekend, aldus Baauw.

2.12.4. Het plan voorziet ter plaatse van de Prinses Margrietstraat 2a in
een bouwperceel met een opperviakte van ongeveer 2500 m2. In de
zienswijzennota staat vermeld dat het bouwvlak met tien procent is vergroot
ten opzichte van het bouwvlak in het vorige plan, nu aan de westzijde een
strook van vijff meter is toegevoegd. Daarnaast staat in het
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deskundigenbericht dat Baauw voldoende ruimte heeft voor het bouwen van
een woning en enige uitbreiding van de bedrijfsgebouwen, Baauw heeft dit
niet betwist. Bovendien heeft Baauw zijn stelling dat bij vergelijkbare
bedrijven grotere bouwvlakken zijn tcegekend niet nader onderbouwd. Nu
het plan in de eerste plaats tot doel heeft een juridisch-planologisch kader te
bieden voor de bestaande situatie in het plangebied, bestaat derhalve geen
aanleiding voor het oordesl dat Baauw ten onrechte wordt beperkt in zijn
bouwmogstlijkheden.

2,12.5. Hetgeen Baauw heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heseft
kunnen stellen dat de vastgestelde planbegrenzing en het plandeel met de
bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” tor plaatse van Prinses
Margrietstraat 2a te Rijswijk, niet in strijd zijn met een goede ruimtelijke
ordening. In het aangevoerde wardt evenmin aanleiding gevonden voor het
oordesl dat het bestreden besluit in zoverre anderszins is voorbereid of
genomen in strijd met het recht. Het beroep van Baauw is ongegrond.

Het beroep van de stichting

Taegekende bestemmingen

2.13. De stichting kan zich nist verenigen met het plan en stelt dat aan
een aantal door haar geduide gronden een bestemming is toegekend die
onvoldoende recht doet aan de landschappelijke en natuurwetenschappelijke
waarden ter plaatse.

Volgens de stichting dient in twee gebieden langs de Linge ten
zuiden van Buren de bestemming te worden gewijzigd in "Agrarisch-Linge-
uiterwaardgebied” met behoud van de dubbelbestemming "Waarde-
Cultuurhistorisch waardevol gebied”. Deze twee gebieden vormen volgens
de stichting de meest gave onderdelen van de Linge-uiterwaarden, Qok in
het vorige plan was aan dit gebied de aanduiding "Linge-Uiterwaard"”
toegekend, terwijl sindsdien geen noemenswaardige veranderingen hebben
plaatsgevonden. Daarnaast zijn deze gebieden aangeduid als
natuurontwikkelingsgebied, zodat volgens de stichting voor dexze gebieden in
ieder geval oen wijzigingsbevoegdheid had moeten worden opgenomen voor
de bestemming "Natuur".

Voorts is aan het gebied tussen Ingen en Lienden volgens de
stichting ten onrechte niet de dubbelbestemming "Waarde-Cultuurhistorisch
waardevol gebied" toegekend. In dat verband wijst de stichting erop dat het
kavelpatroon in dat gebied, dat is ontstaan door de meanderruggen en
geulen, door middel van deze bestemming wordt beschermd en daardoor in
de toekomst blijit behouden.

Verder is aan delen van de Beusichemse Waard ten onrechte niet
de bestemming "Natuur” toegekend, aldus de stichting. Het gebied heeft
zich in de loop der tijd ontwikkeld tot een natuurgebied waar grondgebenden
agrarische productie niet langer op zijn plaats is. Voor het gebied ten westen
van de Beusichemse Waard had ten minste sen wijzigingsbevoegdheid
moeten worden opgenomen voor de bestemming "Natuur", zo stelt de
stichting.
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Ook aan de Aalsdijk tussen Zoelmond en Buren is volgens de
stichting ten onrechte niet de bestemming "Natuur" toegekend. In het vorige
plan was aan het zuidelijke deel van de Aalsdijk de bestemming "Natuur”
toegekend. Volgens de stichting hebben de dijkhellingen en de kleinschalige
oeverlandjes geen agrarische betekenis. In ieder geval had ten costen en ten
neorden van de dijk een bredere natuurontwikkelingszone moeten worden
opgenomen door middel van een wijzigingsbevoegdheid,

Aan een gedeelte van de Rijndijk en de Qude Rijn dient volgens de
stichting de bestemming "Natuur” te worden uitgebreid gelet op de zeer
hoge actuele natuurwaarden. Ook de graslandjes tussen de Rijndijk en de
Qude Rijn dienen volgens de stichting de bestemming "Natuur” te krijgen,
zodat de ecologische verbindingszone een robuustar karakter kan krijgen. In
ieder geval had een wijzigingsbevoegdheid moeten worden opgenomen voor
de bestemming "Natuur”.

De stichting stelt verder dat doordat aan het open gebied ten
noorden van Erichom en Kerk-Avezaath de bestemming "Agrarisch-
Oeverwalgebied"” is toegekend, de openheid van dit gebied onvoldcende is
beschermd. Het gebiad wordt in het streekplan aangeduid als waardevol
open gebied. Voigens de stichting kan de openheid beter worden beschermd
met de bestemming " Agrarisch-Komgebied”,

Ook de gebieden ten westen en ten zuiden van de kern Buren zijn
ten onrechte niet bestemd als "Agrarisch-Komgebied". In dat verband wijst
de stichting op de uitspraak van de Afdeling van 23 januari 2002 in
zaaknr. £01.88.0393/1 {www.raadvanstate.nl) (hierna: de uitspraak van
23 januarl 2002} en het naar aanleiding daarvan genomen
heroverwegingsbesluit van het college in 2008. In het plan worden deze
gebieden aangeduid als "Rivierkom- en ceverwalachtige viakte". Voor esn
vergelijkbaar gebied in het aangrenzende Hooge Veld Is wel de bestemming
"Agrarisch-Komgebied" opgenomen. Daarnaast acht de stichting de
aanduiding "Boscntwikkelingszone"” in het gebied ten zuiden van Buren
onaanvaardbaar.

Verder is volgens de stichting aan het gebied Mornixveld ten
onrechte de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied"” toegekend. Het betreit
volgens de stichting een open komgebied dat in het plan wordt aangeduid
als "Rivierkom- en osvsrwalachtige vlakte". Ook is dit gebied in het
streekplan aangeduid als waardevol open gebied. De openheid van het
gebied wordt het beste gewaarborgd binnen de bestemming "Agrarisch-
Komgebied" met de dubbelbestemming "Waarde-Cultuurhistorisch waardevo)
gebied", zo stelt de stichting.

Ook is in het plan aan enkele gebieden ten zuiden van Ravenswaaij
en Rijswijk ten onrechte de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” met de
dubbelbestemming "Waarde-Cultuurhistorisch waardevol gaebied” toegekend.
De stichting acht voor dit gebied de bestemming "Agrarisch-Komgebied" met
(deels) de dubbelbestemming "Waarde-Cultuurhistorisch waardevol gebied"
passender. Binnen de desbetreffende deelgebieden zijn weliswaar veel akkers
aanwezig maar dit kan volgens de stichting geen rol spelen bij de begrenzing
van de komgebieden,

Volgens de stichting had ook aan enksle gehieden ten zuiden van
Ommeren de besternming "Agrarisch-Koemgebied" moetsn worden
toegekend. Deze gebisden bshoren wat hetreft openheid en structuur zonder
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twijfel tot het komgebied. Ook hier kan het huidige grondgebruik voor
akkerbouw geen doorslaggevende rol spelen bij de begrenzing, aldus de
stichting.

Tot slot stelt de stichting dat ten onrachte slechts aan een gedeelte
van het Rijswijkse Veld, Het Broek, het Ommerensche- en Ingensche Veld en
het Beusichemse Veld de aanduiding "weidevogelgebied” is toegekend.
Daartoe wijst de stichting op een passage in de plantoelichting waarin staat
dat deze gebieden nog in hun gehesl van belang zijn als weidevogelgebied.

2.13.1. Het college en de raad verwijzen wat betreft de keuze voor de
bestemmingen naar hetgeen in de plantoelichting is opgenomen in
hoofdstuk 4. Voorts stelt het college dat de bestemmingen zijn getostst aan
het streekplan. Onder "planbecordsling” van het besluit omtrent goedksuring
is aangegeven aan welke bestemmingen goedkeuring is onthouden wegens
strijd met het streekplanbeleid, aldus het college.

Twee gehieden langs de rivier de Linge

2.13.2. Aan de door de stichting bedoelde gebieden langs de Linge, ten
zuiden van de Erichemsekade en het Laageinde, is de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied"” toegekend. In het vorige plan hadden deze
gebieden de bestemming "Agrarisch gebied D" met de aanduiding
"Linge-uiterwaardgebied”, welke bestemming vergelijkbaar is met de
bestemming "Agrarisch-Linge-uiterwaardgebied" zoals deze thans in het plan
is opgenomen. Het college noch de raad hebben gemotiveerd waarom gelet
hierop aan de gebieden thans de hesternming " Agrarisch-Oeverwalgebied"” is
toegekend. De raad heeft ter zitting overigens erkend dat de bestemming
"Agrarisch-Linge-uiterwaardgebied” passender was gewsest.

Het betoog slaagt, zodat hetgeen de stichting ten aanzien van deze
gebieden overigens heeft aangevoerd geen bespreking behoeft.

Het gebied tussen Ingen en Lienden

2,13.3. Aan een gedeelte van het gebied tussen Ingen en Liendean is door
het college goedkeuring onthouden. Door de onthouding van goedketring
aan het planonderdeel waartegen de inhoudelijke beroepsgronden van de
stichting zijn gericht, is in zoverre aan haar beroep tegemoetgekoman. [n
verband met de verplichting van de raad ingevolge artikel 30, eerste lid, van
de WRO om met inachtneming van het besluit tot onthouding van
goedkeuring een nieuw plan vast te stellen, oordeelde de Afdeling in
bestemmingsplanzaken op grond van de WRO dat niet slechts de onthouding
van goedkeuring zelf maar ook de hieraan ten grondslag liggende motivering
in de beroepsprocedure ter beoordeling kon staan. Daarbij was het
procesbelang gelegen in de verplichting het besluit van het college in acht te
nemen bij het artikel 30-plan,

Op 1 juli 2008 is de WRO ingetrokken en is de Wet ruimtelijke
ardening (hierna: de Wro) in werking getreden.

Aangezien het beslult tot onthouding van goedkeuring is genomen
na 1 juli 2008, staat vast dat voor het planonderdesl waaraan goedkesuring ls
onthouden een bestemmingsplan op grond van de Wro zal moeten worden
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vastgesteld. Artikel 30 van de WRO heeft evenwel, zoals de Afdeling eerder
in haar uitspraak van 16 juli 2008, zaak nr. 200705923/1
{www.raadvanstate.nl}, heeft overwogen, geen betekenis voor een op grond
van de Wro vast te stellen plan. Gezien het voorgaande is het belang bij de
beoordeling van het beroep dat gericht is tegen de aan het besluit tot
onthouding van goedkeuring ten grondslag liggende motivering, ingaande

T juli 2008, komen te vervallen. De bezwaren van de stichting kunnen aan
de orde komen bij de totstandkoming van het bestemmingsplan onder de

Wro.

2.13.4. Aan het gebied tussen Ingen en Lienden, voor zover hieraan door
het college goedkeuring is verleend, is de bestemming " Agrarisch-
Oeverwalgebied" toegekend zonder de dubbelbestemming "Waarde-
Cultuurhistorisch waardevol gebied". Binnen deze dubbelbestemming is
voorzien in een aanlegvergunningenstelsel dat specifiek betrekking heeft op
het wijzigen van de tracés en patronen van de kavelgrenzen, wegen an
waterlopen, alsmede van het religf. In het deskundigenrapport staat dat in
hat kavelpatroon van het gebied tussen Ingen en Lienden hog de oude loop
van de Rijn is terug te vinden, Daarnaast is aan dit gebied op de
Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Gelderland de aanduiding
“historisch geografische waarde — hoog™" toegekend. Gelot op de bijzondere
waarden van dit deel van het plangebied, hetgeen door het coilege en de
raad niet is weersproken, heeft het college noch de raad naar het cordeel
van de Afdeling voldoende gemotiveerd waarom ter plaatse kon worden
afgezien van het toekennen van de dubbelbestemming "Waarde-
Cultuurhistorisch waardevol gebied". Het betoog van de stichting slaagt.

Beusichemse Waard

2.13.5. Aan het gebied Beusichemse Waard is aan de westzijde de
bestemming "Natuur-Uiterwaardgebied™ toegekend en aan de oostzijde de
bestemming "Agrarisch-Uiterwaardgebied”. Andsrs dan ter plaatse van de
grenden met de besterniming "Natuur”, zijn de gronden met voornoemde
bestemmingen {mede) bestemd voor grondgebonden agrarische productie.

In de plantoelichting staat dat de bestemming "Natuur-
Uiterwaardgsbied" is gericht op behoud, herstel en ontwikkeling van de
natuurwaarden en landschappelijke waarden die eigen zijn aan een natuurlijk
uiterwaardgebied, in samenhang met kleiwinning en ontgrondingen ten
behoeve van de vergroting van het waterbergend- en afvoerend vermogen
van de uiterwaarden. Om het behoud van bestaande waarden te
bewerkstelligen en het ongeschikt raken van het gebied voor de realisatie
van de bestemming te voorkomen, is een uitgebreid stelsel van
aanlegvergunningen opgenomsn, zo staat in de toelichting.

Ten aanzien van de bestemming "Agrarisch-Uiterwaardgebied™”
staat in de plantoelichting dat de bestemming met name is gericht op
instandhouding, dan wel herste! en oniwikkaling van de landschappelijke
waarden en natuurwaarden die eigen zijn aan een agrarisch uiterwaardgebied
en op duurzame exploitatiemogelijkheden voor de groendgebonden fandbouw.
Gelet op deze tweeledige doelsteliing gelden binnen de bestemming enigs
beperkingen ten aanzien van de landbouw, zo staat in de toelichting. De
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plaatsing van kunststoftunnels is uitgesloten en voorts geldt een
aanlegvergunningenstelsel voor egalisatie, de aanplant van nieuwe opgaande
beplanting (waaronder boomgaarden en boomkwekerijen), drainage en het
scheuren van grasland, Verder staat in de toelichting dat nadere eisen zijn
gesteld ten aanzien van vrijstellingsbevoagdheden en wijzigingen van het
plan, ten behoeve van het behoud van de fandschappeliike- en
natuurwaarden.

Gelet op het vorenstaande alsmede in aanmerking genomen
hetgeen de stichting heeft aangevoerd, zist de Afdeling geen aanleiding voor
het oordesl dat de toegekende bestemmingen onvoldoende bescherming
bieden aan de natuur- en landschappelijke waarden ter plaatse. Het college
heeft derhalve voor de gronden ter plaatse van de Beusichemse Waard in
redelijkheid goedkeuring kunnen verlenen aan de bestemmingen *Natuur-
Uiterwaardgebied" en "Agrarisch-Uiterwaardgebied".

2.13.6. Voor zover de stichting betoogt dat voor de bestemming
"Natuur-Uiterwaardgebied” ten onrechts geen wijzigingsbevoegdheid is
apgenomen voor de bestemming "Natuur”, wordt overwogen dat het college
in redelijikheid heeft kunnen instemmen met het achterwege laten van die
bevoegdheid in het plan. Hierbij wordt betrokken hetgeen in artikel 27 van
de planvoorschriften is opgenomen omtrent de aan het gebied toe ts dichten
natuurwaarden in samenhang met de planvoarschriften omtrent het gebruik
en de beperkt toegestane bebouwing.

De Aalsdijk tussen Zoefmond en Buren

2.13.7. Aan het dijktalud van de Aalsdijk tussen Zoelmond en Buren zijn de
bestemmingen "Agrarisch-Komgebiad" en "Agrarisch" toegekend.

De bestemming "Agrarisch-Komgebied” is toegekend aan het
noordelijk dijktalud en deels aan het zuidelijk dijktalud van de Aalsdijk. In de
plantoelichting staat dat de gronden met deze bestemming zijn hestemd voor
duurzame exploitatie van de grondgebonden Jandbouw en niet-
grondgebonden neventakken van boperkte omvang alsmede voor de
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke
waarden en de natuurwaarden die eigen zijn aan cen agrarisch komgebied. Er
gelden enige beperkingen voor de landbouw, waaronder het verbod om
buiten de bouwpercelen kunststoftunnels en overkappingen op te richten.
Voorts geldt een uitgebreid stelsel van aanlegvergunningen. Blijkens het
deskundigenbericht zijn de gronden met deze bestemming in particulier
eigendom en in gebruik als grasland. Gezien het vorenstaande alsmede in
aanmerking genomen hetgeen de stichting heeft aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het nordeel dat de toagekende bestemming
onvoldoende bescherming biedt aan de natuur- en landschappelijke waarden
ter plaatse. Het college heeft voor deze gronden derhalve in redelijkheid
goedkeuring kunnen verlenen aan de bestemming "Agrarisch-Komgebied".

2.13.8. De bestemming "Agrarisch" is toegekend aan een gedesite van de
gronden op het zuidelijk dijktalud van de Aalsdijk, Dit gebied is in het plan
niet aangewezen als natuurontwikkelingsgebied terwljl voorts uit de
plankaart blijkt dat zich op deze gronden ter plaatse enkele bouwpercelan
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bevinden. De gronden met deze bestemming kennen, aldus de
plantoelichting, relatief geringe, meer algemens, landschappelijke,
cultuurhistorische en/of natuurwaarden. Deze gronden zijn naast
grondgebonden agrarische productie evenwel ook bestemd voor
landschappelijke beplanting. Gelet op het verenstaande ziet de Afdeling geen
aanleiding voor het oordeel dat het collegs niet in redelijkheid heeft kunnen
instemmen met de bestemming "Agrarisch" aan deze gronden.

Voor zover de stichting stelt dat aan dit gedeelte van het dijktalud
van de Aalsdijk een zone ten behoeve van de wijzigingsbevoegdheid in
artikel 82, lid 16, van de planvoorschriften, had moeten worden opgenomen,
wordt overwogen dat de raad ter zitting heeft uiteengazet dat het zuiver
agrarische gebruik van deze gronden impliceert dat hleraan geen behoeftes is.
De Afdeling acht dit uitgangspunt niet onredelijk.

De Rijndijk en de Oude Rijn ten aosten van Lienden

2.13.9. Aan het westelijk dijktalud van de Rijndijk en de Oude Rijn alsmede
aan de drie gebieden tussen de Rijndijk en ds Oude Rijn is de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied" toegekend. in de plantoelichting staat dat deze
bestemming is toegekend aan landschappelijk waardevolle landbouwgronden
in het ceverwalgebied, voor zover deze deel uitmaken van de ontworpen
landschappelijk-ecologische structuur in de gemeentelijke visie op de
toekomstige ontwikkeling van het buitengebied. De gronden zijn besternd
voor duurzame exploitaiie van de grondgebonden landbouw en niet-
grondgebonden neventakken van beperkts omvang alsmede voor de
instandhouding, het herstsl en de ontwikkeling van de landschappelijke
waarden en de natuurwaarden die eigen zijn aan een agrarisch
oeverwalgebied. Er gelden enige beparkingen voor de landbouw en voorts
zijn extra maatregelen opgenomen in het stelsel van aanfegvergunningen.
Bliikens het deskundigenbericht zijn de gronden met dezo bestemming in
particuller eigendom en worden deze agrarisch gebruikt. Gelet op het
vorenstaande heeft het college voor deze gronden in redelijkheid gosdkeuring
kunnen verlenen aan de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied”, Voorts
wordt overwogen dat de wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de
bestemming "Natuur"” in artikel 62, Jid 16 van de planveorschriften, van
toepassing is op alle gronden met de bestemming " Agrarisch-
Oeverwalgebied" zodat dit betoog van de stichting feitelijke grondslag mist.

Het open gebied ten noorden van Erichem en Kerk-Avezaath

2.13.10. Aan het gebied ten noorden van Erichem en Kerk-Avezaath is de
bestemming "Agrarlsch-Oeverwalgebled" toegekend met de _
dubbethestemming "Waarde-Cultuurhistorisch waardevol gebied”. Anders
dan de stichting stelt, is het desbetreffende gebied in het streekplan niet
aangeduid als waardevol open gebied, in de plantoelichting op bladzijde 129
is het desbetreffende gebied aangeduid als waardevol oeverwalgebied. Op
de geomorfologische kaart op bladziide 73 en 74 van de plantoelichting is
het gebied aangeduid als rivieroeverwal of stroomrug. In het
Landschapsbeleidsplan Gemeente Buren 2001 (hierna: het
landschapshbeleidsplan) staat dat dit gebied zich kenmerkt door een
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afwisseling van apen en besloten delen. Blijkens het in 2overre niet
weersproken deskundigenbericht is het open gebied, met uitzondering van
De Opstal, ter plaatse niet grootschalig, Gelet op het vorenstaande heeft het
college naar het cordeel van de Aideling in redelijkheid kunnen instemmen
met de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied" voor het gebied ten
noorden van Erichem en Kerk Avezaath.

De gebieden ten westen en ten zuiden van de kern Buren

2.13.11. Aan de gebieden ten westen an ten zuiden van de kern Buren is in
het plan de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” toegekond alsmede
voor een gedeelte binnen deze gebioden de aanduiding
"Bosontwikkelingszone". In de provinciale streekplanuitwerking
"Kernkwaliteiten Waardevolle Landschappen” van 16 mei 2008 (hierna: de
streskplanuitwerking) zijn deze gronden aangeduid als oeverwallen. Ook ap
de in de planteelichting opgenomen kaart op bladzijde 129 ziin de gebieden
aangeduid als oeverwalgebied. Gelet hisrop ziet de Afdeling geen aanleiding
voor het oordeel dat het college niet in redelijkheid heeft kunnen instemmen
met de bestemiming "Agrarisch-Oeverwalgebied" voor de desbetreffende
-gebieden.

Voor zover de stichting erop wijst dat de gebieden in de
plantoelichting zijn aangeduid als "Rivierkom- en osverwalachtige vlakie"
wordt averwogen dat in de plantoslichting staat dat deze gebisden zowel
komachtige ais ceverwalachtige kenmerken hebben. In het
deskundigenbericht staat dat het gebied grotendeels agrarisch in gebruik is,
waaronder met name grasland en boom- en fruitteslt, en dat het geen
grootschalig open gebied betreft,

Het betoog van de stichting dat het gelet op de uitspraak van
23 januari 2002 en het naar aanleiding daarvan genomen
heroverwegingsbesiuit van het college meer in de rede had gelegen om het
gebied als "Agrarisch-Komgebied" te bestemmen, volgt de Afdeling niet nu
uit deze stukken nist eenduidig is af te Jeiden hoe de desbetreffende
gebleden het beste kunnen worden getypeerd en welke bestemming daartae
het meest passend is. De enkele stelling van de stichting dat het gebied zich
nauwelijks onderscheidt van het aangrenzende gebied Hooge Veld, ten
zuiden van de kern Erichem, waaraan wel de bestemming "Agrarisch-
Komgebied" is toegekend, leidt, gezien al het vorenstaande, niet tot een
ander oordesi,

2.13.12.In artikel 62, lid 17, van de planvoorschriften, is bepaald dat het
college van burgemeester en wethouders het plan kan wijzigen ten aanzien
van de gronden met de aanduiding “Bosontwikkelingszone” voor het
aanwijzen van een nieuw landgoed. In artikel 62, lid 18, van de
planvoorschriften, is bepaald dat het college van burgemeester en
wethouders het plan kan wijzigen ten aanzien van de gronden met de
aanduiding "Bosontwikkelingszone", om daarmee, onder da daar dgenoemde
voorwaarden, de aanleg van bos mogelijk te maken. Omdat met het bestaan
van een door het college goedgekeurde wijzigingsbevoegdheid in het
bestemmingsplan de aanvaardbaarheid van de nieuwe bestermming binnen
het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid betrekking heeft in beginsel als
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een gegeven kan worden beschouwd, dient reeds bij dit plan te worden
bezien of de met deze wijzigingsbevoegdheid beoogde ontwikkeling in
beginsel aanvaardbaar is. In de plantoelichting staat dat binnen het agrarisch
oeverwalgebied een aantal gebieden bij uitstek geschikt is voor het
ontwikkelen van nieuwe bossen, al dan niset in combinatie met nieuwe
landgoederen. Bosontwikkeling in het gebied ten zuiden van Buren kan
volgens de toelichting een goede afronding van de bebouwde kom vormen.
Voorts staat in het deskundigenrapport dat het gebied op sen stroomrug ligt
en dat de ontwikkeling van bos niet strijdig is met de kenmerken van een
stroomrug. De stichting heeft dif niet bestreden. Gelst op het vorenstaande
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het college niet in
redelijkheid heeft kuninen instemmen met de aanduiding
"Bosontwikkelingszone" voor het gebied ten zuiden van de kern Buren.

Het Hornixveld

2.13.13. Aan het gebied binnen de zone van de provinciale weg tussen de
Tiolsestraat en de Tielseweg in het Hornixveld is de bestemiming "Agrarisch™
toagekend. Blijkens de plankaart zijn ter plaatse enkele bedrijven gevestigd,
waaronder een viskwekerij, Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het
college voor deze gronden in redelijkheid heeft kunnen instemmen met de
bestemming “Agrarisch”. Dat voornoemde gebieden in de plantoelichting op
de geomorfologische kaart zijn aangeduid als "Rivierkom- en oceverwalachtige
vlakte" brengt niet met zich dai het toekennen van de bestemming
“Agrarisch" daarmee is uitgesloten. Het feitelijk gebruik en de vraag in
hoaverre de kernkwaliteiten van bepaalde landschapstypen ter plaatse nog
aanwezig zijn mogen worden betrokken bij het toekennen van
bestemmingen. Het betoog faalt.

2.13.14. Het gebied ten noorden van de N320, tussen de Tielsestraat en de
kruising met de provincialeweg en de Wal, valt in de streekplanuitwerking
binnen het deelgebied kommen. De gronden direct ten zuiden hiervan ziin
bestemd als "Agrarisch-Komgebied".

Het gedeelts van het Homixveld met de bestemming "Agrarisch-
Oeverwalgebied”, dat ligt tussen de Tielseweg en de Tielsestraat tot aan de
Harensestraat, valt in de streekplanuitwerking binnen het gehied Ceverwal
Hornixveld. Op de geomorfologische kaart in de plantoelichting is het gebied
ook aangeduid als oeverwalgebied. Uit de bodemkaart Nederland blijkt dat
dit gebied kan worden getypeerd als een stroomrug en deels als kom op
stroomrug, en dat dergelijke gebieden kunnen worden beschouwd als
komachtig gebied. Daarnaast betreft het gebied volgens het in zoverre niet
weersproken deskundigenbericht sen overgang tussen het oeverwalgebied
en het komgebied, waarbij het komachtige gedesite relatief groot is en
daarnaast is te typeren als een open gebied.

Gezien het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat het college
noch de raad voldoende heeft gemotiveerd waarom aan deze gebieden
niettemin de bastemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” kan worden
toegekend. Het betoog van de stichting slaagt in zovarre.




201006290/1/R2 24 18 april 2012

Enkele gebieden ten zuiden van Ravenswaajf en Rijswifk

2.13.15. Aan het gebied dat door de stichting In het beroepschrift is
aangeduid als "1", voor zover hieraan door het college goedkeuring is
verleend, is de bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied” toegekend met de
dubbelbestemming "Waarde-Cultuurhistorisch waardevol gebied". Dit gebied
valt voor het overige gedeelte grotendeels buiten het in de
streekplanuitwerking opgencmen gebied van waardsvolle landschappen.
Voor zover het gebied hier wel binnen valt, valt het binnen het deelgebied
Oeverwalranden. De Afdeling ziet gelet op het voorgaande geen aanleiding
voor het oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat de bastemming "Agrarisch-Osverwalgebied" voor
dit gebied passend is.

Aan het gebied dat door de stichting in het beroepschrift is
aangeduid met "2" is in het plan de bestemming "Agrarisch" toegekend. Dit
gebied ligt grotendeels binnen het gebied Deverwalranden in de
streekplanuitwerking. Niet in geschil is dat ter plaatse veel akkers aanwezig
zijn. Gelet hisrop heeft het college in redelijkheid kunnen instemmen met de
bestemming "Agrarisch” voor dit gebied.

Het gebied dat door de stichting is aangeduid met "3" is in het plan
bestemd als "Agrarisch" en valt in het deslgebied Oeverwalrand van de
streekplanuitwerking. Op de plankaart zifn verschillende bouwpercelen
aangewezen terwijl voorts niet in geschil is dat ter plaatse veel akkers
aanwezig zijn. Gelet hierop heeft het college in redelijkheid goedkeuring
kunnen verlenen aan de bestemming "Agrarisch" voor dit gebied.

Enkele gebiaden ten zuiden van Ommeren

2.13.16. Het gebied ten zuiden van Ommeren dat door de stichting is
aangeduid met "1", voor zover aan dit gebied goedkeuring is verleend,
alsmede het gehied dat door de stichting in het berospschrift is aangeduid
met "2" is in de streekplanuitwerking aangeduid als Qeverwalranden. Niet in
geschil is dat in het gebied relatief veel akkerbouw aanwezig is en de
openheid daardoor beperkt is. De Afdeling ziet gelet op het vorenstaande
geen aanleiding voor het oordeel dat het colfege niet in redelijkheid heeft
kunnen instemmen met de bestemming "Agrarisch™ voor deze gronden.

Diverse open komgebieden

2.13.17. De door de stichting bedoelde open komgebieden betreffen het
Rijswijksche Veld, Het Broek, het Ommerensche- en Ingensche Veld en het
Beusichemseveld. In de plantoelichting staat dat de provincie Gelderland een
bijzondere verantwoordelijkheid neemt voor een aantal weidevogel- en
ganzengebieden buiten de EHS. Hierop is toegespitst beleid van toepassing:
de weidevogel- en ganzengebieden buiten de EHS die van provinciaal belang
worden geacht, worden beschermd tegen doorsnijding, aantasting van rust
en openheid, verlaging van het waterpeil en verstoring, Deze gebieden zijn in
het streekplan aangeduid op de zogenoemde Beschermingskaart, zo staat in
de toelichting. De raad heeft bij het aanwijzen van de weidevogelgebieden
gebruik gemaakt van de Beschermingskaart zoals opgenomen in het
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streekplan en deze in het plan overgenomen. De stichting heeft niet
aannemelijk gemaakt waarom aan het Rijswijksche Veld, Het Broek, het
Ommerensche- en Ingensche Veld, voor zover deze gebieden op voornoemde
Beschermingskaart niet zijn aangeduid als "weidevogelgebied”, in het plan
niettemin als zodanig hadden mosten worden aangesduid.

Ten aanzien van het Beusichemseveld geldt dat dit gebied in het geheel nist
op voorncemde Beschermingskaart staat vermeld. De stichting heeft geen
redenen aangevoerd waarom dit gebied als weidevogelgebied had moeten

worden aangsduid.
Algemene gronden

Bosontwikkelingsgebieden |

2,14, De stichting stelt dat in het plan ten onrachte drie locaties zijn
aangewezen met de aanduiding "Bosontwikkelingszone”. Deze
bosontwikkelingszones liggen in open rivierkomachtige viakten, zodat het
waardevolle open karakter feniet zai worden gedaan als bosoniwikkeling zal
plaatsvinden, aldus de stichting. Voorts zijn deze gebieden in het streekplan
grotendeels aangeduid als waardevol landschap. Volgens de stichting kan
hosontwikkeling beter plaatsvinden in de gebieden met de bestemining
"Agrarisch" tussen Maurik en Lienden,

2,14.1. Het college stelt dat de gronden met de aanduiding
"Bosontwikkelingszone” niet liggen binnen het waardevol open gebied zoals
aangeduid in het streekplan. Toepassing van artikel 62, lid 18, van de
planvoorschriften leidt volgens het college dan ook niet tot een aantasting

van de grootschalige openheid.

2.14.2, In het plan zijn binnen de bestemmingen "Agrarisch™ en "Agrarisch-
Oeverwalgebied" aan in totaal drie gebieden de aanduiding
"Bosontwikkelingszone" toegekend, te weten twee gebieden tussen Buren
en Zoelen alsmede een gebied ten zuiden van Ommaeren.

2.14.3. In artikel 62, lid 17, van de planvoorschriften, is bepaald dat het
college van burgemeester en wethouders het plan kan wijzigen ten aanzien
van de gronden met de aanduiding "Bosontwikkelingszons" voor het
aanwijzen van een nieuw landgoed.

in artlkel 62, lid 18, van de planvoorschriften, is bepaald dat het
college van burgemeester en wethouders het plan kan wijzigen ten aanzien
van de gronden met de aanduiding "Bosontwikkelingszone®, om daarmee,
onder de daar genoemde voorwaarden, de aanleg van bos mogelijk te

makeii.

2.14.4. Zoals hiervoor onder 2.13,12. is overwogen, dient, omdat met het
bestaan van een door het college goedgekeurde wijzigingsbevoegdheid in het
bestemmingsplan de aanvaardbaarheid van de nieuwe bestemming binnen
het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid hetrekking heeft in beginsel als
een gegeven kan worden beschouwd, reeds bi dit plan te wordsn bezien of
de met deze wijzigingshevoegdheid becogde ontwikkeling in beginsel
aanvaardbaar is.
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Blijkens themakaart 22 van het streekplan zijn de deshetreffende
gebieden niet aangemerkt als waardsvol open gebied maar wel grotendeels
als waardevol landschap. In de streekplanuitwerking is opgenomen dat voor
waardevolle landschappen die niet in de EHS {Ecolegische Hoofdstructuur)
en/of waardevolle apen gebieden figgen, zoals hier het geval is, het
"ja, mits"-regime geidt, waarbij activiteiten zijn toegestaan mits de
_kernkwaliteiten worden behouden of versterkt. In de streekplanuitwerking
zijn de gebieden die zijn aangeduid als "Bosontwikkelingszone" grotendeels
aangeduid als Oeverwallen of Oeverwalrand, waarbij de openheid niet als
kernkwaliteit Is opgenomen. Gelest op het vorenstaande ziet de Afdeling geen
aanleiding voor hest oordes! dat de gebieden met de aanduiding
"Bosontwikkelingszone" zijn aangewezen in strijd met het streekplanbeleid.

Voor zover de stichting stelt dat de gebieden met de aanduiding
"Bosontwikkelingszone" zijn aangeduld als open rivierkomachtige viakten
wordt overwogen dat blijkens het deskundigenrappoit het gebied onder
Buren, met de bestemming “Agrarisch-Oeverwalgebied" niet kan worden
beschouwd als een rivierkornachtige vlakte.

Het gebied bij Ommeren alsmede de nocrdelijke strook van het
gebied tussen Buren en Zoelen kan op grond van de bodemkaart Nederland
volgens het deskundigenrapport worden getypeerd als rivierkomachtige
vlakten. Niettemin is de Aideling van oordeel dat het college in redelijkheid
goedkeuring heeft kunnen verlenen aan de aanduiding
"Bosontwikkelingszone" voor deze twee gebieden. Hierbij betrekt de
Afdeling dat aan deze gebieden de bestemming "Agrarisch" is toegekend. In
de plantoelichting staat dat deze bestemming is toegekend aan
landbouwgronden met relatief geringe, meer algemena, landschappelijke,
cultuurhistorische en/of natuurwaarden. Blijkens de plankaart zijn in deze
gebieden een aantal bouwpercelen opgenomen en bevindt zich in het gebiad
bij Ommeren tevens een waterwinningsbedrijf met een pompstation voor
drinkwatervoorzieningen.

2.14.8, Voor zover de stichting stelt dat het gebied tussen Maurik en
Lienden zich beter leent voor bosontwikkeling, wordt overwogen dat het
bestaan van alternatieven op zichzelf geen grond kan vormen voor het
onthouden van goedkeuring aan het bestemmingsplan, Het karakter van de
besluitvorming omtrent de goedkeuring brengt immers mee dat alternatieven
daarbjj in beginsel eerst aan de orde behoeven te komen indien blijkt van
ernstige bezwaren tegen het voorgestane gebruik waarop het plan ziet.
Gezien het vorenstaande heeft het coliege zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat deze situatie zich in dit geval niet voordoet,

Boomhkwekerijen

2.15, De stichting kan zich verder niet verenigen met het plan voor zover
binnen de bestemmingen "Agrarisch-Komgebied" en "Agrarisch-
Uiterwaardgebied" na het verkrijgen van een aanlegvergunning (thans:
omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder b, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht), het oprichten
van boomkwekerijen is toegestaan. Volgens de stichting dienen
boomkwekerijen binnen deze bestemmingen zonder meer te worden gewesrd
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nu zij een sterk industrieel karakter hebben en zullen leiden tot een
aantasting van de openheid van deze gebisden. Alleen in zuiver agrarische
gebieden zouden boomkwekerijen moeten worden toegestaan, aldus de

stichting.

2.15.1. Het college stalt zich met de raad op het standpunt dat
boomkwaekerijen zijn te beschouwen als een normale vorm van agrarische
productie en daarom binnen de genoemde bestemmingen ziin toegestaan, al
dan niet na het verkrijgen van een aanlegvergunning.

2.15.2, Aan de gronden met de bestemming "Agrarisch-Komgebied™ met
de aanduiding "weidevogelgebied” is door het college goedkeuring
onthouden. Gelet hierop komt aan het aaniegvergunningenstelsel als bedosld
in artikel 8, lid 18, aanhef en onder f, van de planvoorschriften geen
beiekenis toe. Voor de gronden met de bestemming "Agrarisch-Komgebied”
zonder de aanduiding "weidevogelgebied" is het aanplanten van
houtopstanden, waaronder begrepen boomkwekerijen, toegestaan zonder dat
daartos eerst een aanlegvergunning is vereist.

Ter zitting hesft de raad desgevraagd toegelicht dat weliswaar tot de
landschappelijke waarden en de natuurwaarden die eigen zijn aan de gronden
met de bestemming "Agrarisch-Komgebied" de landschappelijke openheid
wordt gerekend, maar de oprichting van boomkwekerijen niet ieidt tot een
aantasting van de openheid omdat geen sprake is van onomkeerbare
gevolgen voor het landschap, Bovendien, zo heeft de raad ter zitting
uiteengezet, komen boomkwekerijen met name op de hoger gelegen randen
van het komgebied voor omdat de komgronden op zichzelf niet geschikt zijn
voor boomkwekerijen. De Afdeling acht dit standpunt niet onredelijk. In
hetgeen de stichting heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor
het oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat boomkwekerijen op gronden met de basternming
"Agrarisch-Komgebied" aanvaardbaar zijn.

2.15.3. Op grond van artikel 10, lid 13, van de planveorschriften, voor
zover van belang, is het verboaden binnen de bestemming "Agrarisch-
Uiterwaardgebied" houtopstanden aan te planten zonder of in afwijking van
een schriftelifke vergunning (aanlegvergunning) van het coilege van
burgemeester en wethouders. Op grond van lid 15 van dit artikel gaat het
college van burgemeester en wethouders eerst over tot het verlenen van een
schriftelijke vergunning (aanlegvergunning) indien uit een nader onderzoeak is
gebleken dat door de beoogde werken of werkzaamheden, dan wel door de
daarvan te verwachten directe of indirecte gevolgen, de landschappelijke
waarden en de natuurwaarden die eigen zijn aan de desbetreffende gronden,
of de mogelijkheden tot herstel of ontwikkeling van deze waarden, niet
blijvend onevenredig worden aangetast.

In artikel 10, lid 3, van de planvoorschriften, worden tot de landschappelijke
waarden en natuurwaarden onder meer gerekend agrarisch gebruik, :
overwegend als grasland, De openheid van het landschap wordt hier niet als :
natuurwaarde genoemd. Gelet hierop is de Afdeling van cordeel dat het
college in redelifkheid heeft kunnen instemmen met de mogelijkheid om
beomkwekerijen binnen de bestemming "Agrarisch-Uiterwaardgebied" op te
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richten, mits daartoe een aanlegvergunning {thans: omgevingsvergunning
voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, serste lid, onder b, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht) is verleend.

Voor zover dit betoeg van de stichting mede geacht moet worden
te zijn gericht tegen artikel 10, lid 3, van de planvoorschriften, voor zover
daarin de openheid van het gebied niet als afzonderlijke landschappelijke- en
natuurwaarde is opgenomen, wardt overwogen dat de raad ter zitting heeft
toegelicht dat reeds een vrij uitgebreide omschrijving van de
landschappelijke- en natuurwaarden is opgenomen en dat de openheid die
kenmerkend is voor de komgebieden niet gelijk is aan de openheid in
viterwaardgebieden. Daarnaast heeft de raad er ter zitting op gewezen dat
uit onderdeel e van dit artikellid volgt dat beplanting, waaronder
houtopstanden, niet hoger mogen zijn dan de daar omschreven opgaande
beplanting, zodat gelet op het bepaalde in artike! 10, lid 15, van de
planvoorschriften, in zoverre de openheid van de uiterwaarden is
gewaarborgd. De Afdeling acht dit standpunt niet onredslijk. Gelst hierop
bestaat geen aanleiding voor het cordeel dat in artikel 10, lid 3, ten onrechte
de openbeid niet ais afzonderlijke landschappelijke- en natuurwaarde is
aangemerkt. Het betoog faalt derhalve. ’

Agrarische bouwpercelen

2.16.  Voorts kan de stichting zich niet verenigen met het uitgangspunt in
het plan om agrarische bedrijven met een omvang vanaf 10 NGE als redel
agrarisch bedrijf aan te merken en als zodanig te bestemmen. Volgens de
stichting dient de grens van een reéel agrarisch bedrijff conform het vorige
plan op 70 NGE te liggen. Het als zodanig bestemmen van onvolwaardige en
hobbymatige bedrijven staat volgens ds stichting in de weg aan het
-vitgangspunt in het plan om te streven naar een sterke landbouw met
duurzame bedrijven, en is volgens haar voorts in strijd met een goede
ruimtelijke ordening en de jurisprudentie. Daarnaast nesmt hierdoor de
verstening in het buitengebied toe, gelet op de mogelijkheid om hinnen
agrarische bouwpercelen bijgebouwen op te richten alsmede aelet op de
mogelijkheid van hergebruik en functiewijziging. De stichting is van mening
dat aan hobbymatige bedrijven een woonbestermming dient te worden
toegekend. Bij nist-volwaardige bedrijven dient het bouwperceel beperkt te
waorden tot de bestaande situatie, waarbij de mogelijkheid van hergsbruik en
functiewijziging beperkt moeten worden.

2.16.1. Het college acht het uitgangspunt in het plan om bedrijven met een
omvang vanaf 10 NGE als regel agrarisch bedrijf aan te merken en als
zodanig te bestemmen aanvaardbaar en in lijn met het principe om potentigle
agrarische locaties te behouden in het buitengebied waarmee het agrarische
cultuurlandschap wordt behouden.

2.16.2. In de plantoelichting staat dat aan elk bestaand, als zodanig
geinventariseerd, reéel agrarisch bedrijf een agrarisch bouwperceel is
toegekend. Op dit perceel dient de bedrijfsbebouwing te worden
geconcentreerd, om spreiding van bouwwerken tegen te gaan. Aan
volwaardige bedrijven met een omvang van meer dan 50 NGE is voor de
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omvang van het bouwperceel uitgegaan van het vigerende bouwperceel.
Daarnaast is voor bestaande bedrijven met een bouwperceel en een omvang
van meer dan 10 NGE het vigerende bouwperceel gehandhaafd.

in de plantoelichting staat voorts dat voor het buitengebied wordt
gestreefd naar het behoud van het landelijke karakter en het waardevolle
rivierenlandschap, met inbegrip van de daarin voorkomende natuurgebieden
en natuur- en [andschapselementen. Om dit te kunnen bereiken wordt onder
meer ingezet op de ontwikkeling van duurzames landhouw deor middel van
het bieden van ontwikkelingsmogelijkheden voor (grondgebondsn) agrarische
bedrijven. Verdere "verstening”" en "verglazing" van het buitengebied door de
bouw van nieuwe agrarische bedrijfsgebouwen dient hierbij te worden
beperkt, zo staat in de toslichting.

2.16.3. Anders dan de stichting betoogt, is het toekennen van agrarische
bouwpercelen aan bestaande bedrijven met een minimale omvang van

10 NGE niet in strijd met het uitgangspunt in het plan om te streven naar
duurzame landbouw, Uit de plantoelichting volgt dat dit uitgangspunt ziet op
het bieden van ontwikkelingsmogelijkheden voor {grondgebonden) agrarische
bedrijven. Hiertoe zijn geen voorwaarden gestsld aan de minimale omvang
van agrarische bedrijven,

Voor zover de stichting batooat dat het hanteren van deze norm
ertoe leidt dat de bebouwingsmogelijkheden in het buitengebied toenemen,
wordt overwogen dat uitsluitend bestaande als zodanig onder het vorige plan
bestemde bouwpercelen met een omvang van minimaal 10 NGE als zodanig
zijn bestemd en dat door het college wegens strijd met het streskplanbeleid
goedkeuring is onthouden aan de wijzigingsbevoegdheden in
artike! 62, leden 4, 4a, & en 6, van de planvoorschriften, welke
wijzigingshevoegdheden zien op vergroting en vormverandering van
agrarische bouwpercelen, bestemmingsvlakken voor niet-grondgebonden
agrarische bedrijven en bestemmingsvlakken voor glastuinbouwbedrijven
alsmede op nieuwe agrarische bouwpercelen. Gelet hierop ziet de Afdeling
ook geen aanleiding voor het oordeel dat het toekennen van bouwpercelen
aan bestaande agrarische bedrijven met een minimale omvang van 10 NGE in
strijd is met het uitgangspunt om verders verstening en verglazing van het
buitengebied te beperken.

De stichting heeft voorts niet nader onderbouwd waarom dit
uitgangspunt in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de
jurisprudentie. De enkele stelling van de stichting dat het hanteren van een
norm van 70 NGE gebruikelijk is blj andere provincies en gemeenten leidt,
daargelaten wat hiervan zij, niet tot een ander cordesl. Het betoog slaagt

niet.

2.16.4. Voor zover de stichting betoogt dat door het toekennen van
bouwpercelen aan agrarische bedrijven met een minimale omvang van

10 NGE de verstening in het buitengebied zal toenemen vanwege de in het
plan opgenomen mogelijkheid van functiewijziging naar wonen, wordt
overwogen dat in artikel 82, leden 12 en 13, van de planvoorschriften, is
bepaald dat bij bedrijfsbegindiging de bouw van een nieuw woongebouw of
van nieuwe woningen is toegestaan nadat het in deze artikelleden
opgenomen relevante percentage aan bedrijfsbebouwing is gesloopt. Gelet
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hierop ziet de Afdeling geen aanlsiding voor het oordes! dat de mogelijkheid
van functieverandering naar wonen in het buitengebied zal leiden tot een
toename van de verstening,

Spuitzones

2.17, De stichting betoogt dat het beleid omtrent het opnemen van
spuitzones in het plan inconsequent is, nu rond uitbreidingen van dorpen en
verblijfsrecreatie wel spuitzones zijn opgenomen, maar rond een aantal
bewoningsconcentraties niet. Volgens de stichting dient rond elke kern en
bewoningsconcentratie zoals in de plantoslichting genoemd een spuitzone te
worden opgenomsn. Nu ontbreekt de mogelijkheid om handhavend te
kunnen optreden. Voorts voorziet het plan door iddel van
wijzigingsbevoegdheden in de mogelijkheid van nieuwe woninghouw
waarvoor de exacte locaties nog niet zijn vastgelegd. In de planvoorschiiften
dient volgens de stichting dan ook te worden voorzien in een
afwegingskader tussen het bespuiten van boomgaatden en de belangen van
omwonenden.

2.17.1. Het college stelt zich op het standpunt dat geen verplichting
bestaat tot het opnemen van spuitzones en dat bestemmingen zodanig
kunnen worden gelegd dat aan de afstand van een spuitzone wordt voldaan,
Voorts wijst het college met de raad op hetgeen in de plantoelichting is
apgenomen cmtrent spuitzones.

2.17.2. 1n de plantoelichting staat dat de gemeente Buren vesl kernen, een
groot aantal woonbebouwingconcentraties in de vorm van buurtschappen en
veel verspreide woningen in het buitengebied kent. Door het maken van
onderscheid tussen de diverse woningconcentraties in relatie tot spuitzones,
zal een grote mate van rechtsongelijkheid ontstaan voor wat betraft de
bescherming van het woon- en leefklimaat en de volksgezondheid, zo staat
in de toelichting. Aangezien de gevolgen voor het agrarisch gebruik van de
gronden in geval van het bij alle woningen opnemen van een spuitzone
onevenredig bezwarend is, is besloten geen spuitzones op te nemen. Dit
taat, aldus de toelichting, onverlet dat er in diverse plannen voor nieuwe
uithreidingen van de dorpen en verblijfsrecreatieterreinen wel spuitzones zijn
opgenomen die gehandhaafd moeten blijven.

2.17.3. In het nader ingezonden stuk alsmede ter zitting heeft de raad
nader viteengezet waarom in het plan geen spuitzones zijn opgenomen.
Daartoe is volgens de raad van belang dat het plan een conserverend
karakter heeft en dat de bestaande situaties daarin zijn gshandhaafd. De
raad wijst erop dat Buren van oorsprong een sterke vermesnging van
agrarische functies en woonfuncties kent en dat in een groot aantal gevalien
de afstand tussen deze functies minder dan 50 meter bedraagt. Bij nieuwe
ontwikkelingen wordt rekening gehouden met de normafstand van 50 meter,
zo stelt de raad. Het college heeft ter zitting verklaard te kunnen instemmen
met dit uitgangspunt in het plan, waarbij het heeft benadrukt dat in nieuwe
situaties wel spuitzones worden apgenomen.
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2.17.4. Ten aanzien van de in acht te nemen spuitzone wordt overwogen
dat er geen wettelijke bepalingen zijn inzake de minimaal aan te houden
afstanden tussen boomgaarden waarin met bestrijdingsmiddelen kan worden
gespoten en nabijgelegen woningen en daarbij behorende tuinen en andere
gevoelige functies, Het college hanteert in de provinciale toetsingpraktijk de
vuistregel dat tussen gevoelige functies en agrarische bedrijvigheld in de
fruitsector in het algemsen een minimale afstand van 50O meter dient te
worden aangehouden in verband met een eventuels schadalijke blooistalling
aan gewasbeschermingsmiddelen.

2.17.5. De door de stichting onder 2.17. bedoelde buurtschappen en
bewoningsconcentraties betreffen achtereenvolgens Klinkenberg, Hoog-

. Kana, Zevenmorgen, Luchtenburg, Essebroek en Ganzert, de Wieienseweg,
de Binnenstraat, het Lutterveld, de Tweesluizen, De Woerd, de
Bontemorgen, de Ommerenveldseweg, De Heuvel, de Zandberg en de
Hogestraat, zoals vermeld op bladzijde 31 van de plantoelichting.

2,17.6. Ter zitting is gebleken dat de raad voorafgaand aan de keuze om in
het plan geen spuitzones op te nemen rond de door de stichting bedoelde en
onder 2.17.5. genoemde bewoningsconcentraties geen nader onderzoek
hesft verricht naar de feltelijke situaties ter plaatse. Daardoor is niet
inzichtelijk gemaakt of, zoals ter zitting aan de orde is gesteld, binnen een
zone van 50 meter en minder rondom deze bewoningsconcentraties gronden
liggen, waar volgens het plan fruitteelt mag plaatsvinden en met
gewasbestrijdingsmiddelen gespoten mag worden, maar deze gronden
geheel of gedesltelijk voor dat doel nog niet worden gebruikt en 2o ja, of
aanleiding bestaat voor de betreffende gronden geheel of gedesltelijk in een
spuitzone te voorzien. Gelet hierop acht de Afdeling het standpunt van het
college in aansluiting op de raad om in het gshesl| af te zien van het
opnemen van spuitzones in het plan, onvoldcende onderbouwd. Het betoog

van de stichting slaagt.

2,17.7. Ingevoige artikel 62, lid 9, van de planvoorschriften, kan het
college van burgemeester en wethouders het plan wijzigen voor de
functiewijziging naar "Wonen" ter plaatse van de in dit artikel genoemde
agrarische bestemmingen na het afvoeren van de {agrarische)
bedrijfshestemming.

Ingevolge artikel 62, lid 12, van de planvoorschriften, kan het
college van burgemeester en wethouders het plan wijzigen voor de verbouw
tot nieuwe monumentale of karakieristiske woningsn of woonesnheden in
geval van volledige bedrijfsbe8indiging van een agrarisch bedrijf, agrarisch
verwant bedrijf, buitengebied gebonden bedrijf, niet-grondgebonden
agrarisch bedrijf, niet-agrarisch bedrijf of niet-agrarisch bedrijf beperkt na
sloop van alle aanwezige {voormalige} bedrijfshebouwing zonder
karakteristieke of monumentals waarde.

Ingevolge artikel 62, Iid 13, van de planvoorschriften, kan het
college van burgemeester en wethouders het plan wijzigan vaor de bouw
van een woongebouw of woningen in geval van volledige bedrijfsbeéindiging
van een agrarisch bedrijf, agrarisch verwant bedrijf, buitengebied gebonden
bedrijf, niet-grondgebonden agrarisch bedrijf, niet-agrarisch bedrijf of niet-
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agrarisch bedrijf beperkt, indien alle (voormalige} bedrijfsbebouwing wordt
gesioopt.

2.17.8. De Afdeling stelt vast dat voornoemde wijzigingsbevoegdheden
nieuwe woningbouw mogelijk maken. In de wijzigingsvoorwaarden van de
deshetreffende wijzigingshevoegdheden is evenwsl niet bepaald dat rekening
dient te worden gehouden met een spuitzone. De Afdeling is gelet hierop
van cordeel dat het college zich niet op goede gronden op het standpunt
heeft gesteld dat tospassing van voornoemde wijzigingsbevoegdheden niet
kan leiden tot uitkomsten die niet in overeenstemming zijn met een goede
ruimtelijke ordening. De stelling van het college ter zitting dat hij teepassing
van de wijzigingsbevoegdheden in het kader van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat een afstand van 50 meter dient te worden aangehouden zodat
een spuitzone aldus voldoende is gewaarborgd, acht de Afdeling
onvoldoende. De Afdeling komt tot het oordeel dat het coliege in zoverre
niet in redelijkheid goedkeuring aan het plan heeft kunnen verlenen. Ook in
zoverre slaagt het betoog van de stichting,

Teeftondersteunende voorzieningen

2.18. De stichting acht het voorts bezwaatlijk dat teeltondersteunende
voorzieningen buiten het agrarische bouwperceel op ruime schaal worden
toegestaan zonder dat in de planvoorschriften een grens is gesteld aan de
oppervlakte. In dit kader wijst de stichting op de plantoelichting waar ten
aanzien van de bestemming "Agrarisch-Komgebied" staat dat buiten
bouwpercelen kunststoftunnels en overkappingen ongewenst zijn. Voorts
wijst de stichting op de uitspraak van 23 januari 2002,

Daarnaast is bij de vaststelling van het plan ten onrechte voorzien
in de mogelijkheid om binnen de bestemming "Agrarisch-Linge-
uiterwaardgebied" teeftondersteunende voorzieningen buiten het
bouwperceel toe te staan. De stichting acht dit gelet op de natuurwaarden
binnen dit gebied onwenselijk.

2.18.1. Het college stelt dat teeltondersteunende voorzieningen uitsluitend
mogelijk zijn in het verlongde van de hoofdteslt op het bouwpercesl. Buiten
het bouwperceel zijn, behoudens ter plaatse van de bestemming "Agrarisch-
Komgebled" alleen niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen
mogelijk. Voorts stelt het college met de raad dat kunststoftunnels behoren
tot de streekeigen preductievorm van met name fruitteelt, ondanks de
aantasting van het gebied door de ruimtelifke uitstraling daarvan. De hoogte
van de teeltondersteunende voorzieningen is in de onderscheiden agrarische
bestemmingen geregeld, Het opnemen van een reéle opperviaktemaat achten
het college en de raad nist praktisch toepasbaar.

2.18.2. In de plantoelichting staat dat met teeltondersteunende
voorzieningen de telers van open teelten streven naar gecontroleerde
productieomstandigheden. Deze gecontroleerde productieomstandigheden
zijn van groot belang om op de markt concurrerend te kunnen blijven, In
bovengenosmde teelten gaat het, zo staat in de toelichting, om kwalitatief
zeer hoogwaardige producten. Bovendien zijn het zeer kapitaalintensieve
producten, met andere woorden de investeringen zijn hoog. Dit betekent dat
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de bescherming van het product door tesltondersteunande voorzieningen
steeds belangrijker wordt en in feite onmisbaar is. Voorts staat in de
ptantoslichting dat teeltondersteunende voorzieningen verschitlen per
hierboven genoemde sector en veelal een tijdelijk karakter hebben. De meest
voorkomende zijn tunnel- of foliekassen, wandelkappen, lage kappen of
aardbeienkappen, regenkappen, hagelnetten, schaduwhallen, vogelnetten en
luisvrije tunnels of hallen. Tesltondersteunende veorzieningen maken, aldus

binnen bedrijfstakken die veel voorkomen in de regio. Aangezien deze
bedrijven zich met name op de oeverwallen bevinden zijn
teeltondersteunende voorzieningen zowel op het agrarisch bouwblok als in
het veld toegelaten, mits sprake is van grondgebonden teelten en de
teeltondersteunende voorzieningen geen permanent karakter hebben.

2.18.3. ingevolge de artikelen 4, lid 10, artikel 6, lid 11, en artikel 9,

fid 11, van de planvoorschriften, zijn ter plaatse van de bestemmingen
“Agrarisch”, "Agrarisch-Linge-uiterwaardgebied” an "Agrarisch-
Oeverwalgsbied" niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen buiten
het bouwperceel toegestaan. Binnen de bestemming "Agrarisch-Komgebiaed"
en “Agrarisch-Uiterwaardgebied” zijn buiten het bouwpercesl geen
teeltondersteunende voorzieningen toegestaan. De hoogte van hiet-
permanente teeltondersteunende voorzieningen is in de planvoorschriften
begrensd tot zes mster. De oppervlakte is niet begrensd.

Onder niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen wordt
op grond van artikel 1, onder 32, van de planvoorschriften, verstaan een
kunststoftunnel of overkapping waarbij de afdichting of afdekking per jaar
niet langer dan 5 maanden aansengesloten is aangebracht.

2.18.4. Anders dan de stichting stelt, zijn op de gronden met de
bestemming "Agrarisch-Komgebied” geen teeltondersteunende voorzieningen
buiten het bouwperceel toegestaan. Dit betoog mist derhalve feitelijke

grondslag,

2.18.5. Ten aanzien van de overige hiarveor onder 2.18.3. genoemde
agrarische bestemmingen wordt overwogen dat het college in redslijkheid
heeft kunnen instemmen met de mogelijkheid om buiten het bouwperceel
niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen toe te staan, zonder
daartoe een nadere beperking in de opperviakie op te nemen. Hiertoe acht de
Afdeling van belang hetgeen onder 2.18.2, is overwogen ten aanzien van
het belang van teeltondersteunende voorzieningen voor de agrarischa
productie in het buitengebied van Buren. Daarnaast is in het plan een nadere
afweging gemaakt omtrent de wenselijkheid van teeltondersteunende
voorzieningen binnen de verschillende agrarische bestemmingen, op grond
waarvan binnen de bestemming "Agrarisch-Komgsbied" en "Agrarisch-
Uiterwaardgebied” in het gehesl geen tesltondersteunende voorzieningen
buiten het bouwpercesl zijn toegestaan, terwijl binnen de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgsbied"” een nadere beperking is aangebracht wat
betreft de situering door middel van de aanduiding "z". Voorts hesft het
college goedkeuring onthouden aan de mogelijkheid om binnen waardevolle
open gehieden zoals aangeduid in het streekplan niet-permanente
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teeltondersteunende voorzieningen buiten het bouwperceel toe te staan.

Voor zover de stichting wijst op de uitspraak van 23 januari 2002,
wordt overwogen dat de Afdeling het in die uitspraak aan de orde zijnde plan
heeft vernietigd voor zover voor niet-permanente hoge kunststoftunnals
buiten het bouwperces| geen maximale hoogts in de planvoorschriften was
opgenomen in combinatie met de omstandigheid dat in de planvoorschriften
niet was opgenomen dat de steunconstructies zelf, na het verwijderen van
de kunststof afdekking, dienen te worden verwijderd en de totale
oppervlakte noch de bebouwingsdichtheid was bepaald, Dat geval verschilt
van de onderhavige situatie nu in de planvoorschriften van dit plan voor niet-
permanente teeltondersteunende voorzieningen buiten het bouwperceel een
maximale hoogte van zes meter s opgenomen.

2.18.6. Bij de vaststelling van het plan heeft de raad artikel 6 van de
planvoorschriften, dat ziet op de bestemming "Agrarisch-Linge-
uiterwaardgebied"”, gewijzigd In die zin dat lid 11 sub a en b zijn gewijzigd in
sub b en ¢, en sub a is vervangen door "niet-permanente
teeltondersteunende voorzieningen zoals kunststoftunnels en
overkappingen", en aan lid 12 van dit artike! is toegevoegd "blj de bouw van
de in lid 1 onder a bedoelde tecliondersteunende voorzieningen mag de
bouwhoogte nlet meer bedragen dan 6 m". Derhalve zijn binnen voornoemde
bestemming niet-permanente tesltondersteunsnde voorzieningen buiten het
bouwperceel toegestaan. Ter zitting heeft de raad hieromirent uiteengezet
dat met deze ambtshalve wijziging is beoogd aansluiting te zoeken bij de
overige agrarische bestemmingen, omdat binnen veornoemde bastemming
sprake is van vergelijkbaar agrarisch gebruik, Mede gelet op deze toslichting
ter zitting is de Afdeling van oordeel dat hst college in redelijkheid
goedkeuring heeft kunnen verlenen aan de besternming "Agrarisch-Linge-
uiterwaardgebied” voor zover niet-permanente teeltondersteunende
voorzieningen buiten het bouwperceel zijn toegestaan.

Tweede bedriffswoning

2.19. Volgens de stichting wordt ten onrechte voorzien in de
mogelijkheid om via een vrijstelling een tweede bedrijfswoning te realiseren.
Daartoe wijst zij op de ontwikkelingen in de elektronica waardoor aen
tweede bedrijfswoning nauwelijks meer noodzakelijk zal zijn. Volgens de
stichting had dienen te worden gekozen voor het opnemen van een
wijzigingshevoegdheid.

2.18.1. Het college stelt zich op het standpunt dat een tweede
bedrijffswoning onder amstandigheden noodzakelijk kan zijn. In de vrijstelling
is de voorwaardae opgenomen dat uit een ingewonnen advies moet biijken
dat de tweede bedrijffswoning noodzakelijk is voor de aard, de omvang en/of
de continuiteit van de bedrijfsvoering. Het college acht een
vrijstellingsprocedure niet te licht en wijst erop dat hiertegen voldoends
rechtsbescherming open staat,

2.19.2. In de planvoorschriften is voor de grenden met de bestemmingen
"Agrarisch", "Agrarisch-Komgebied", " Agrarisch-linge-uiterwaardgebied",
"Agrarisch-Nigt-grondgebonden” en "Agrarisch-Oeverwalgebied" voorzienin
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de mogelijkheid dat het college van burgemeester en wethouders vrijsteiling
verleent voor de bouw van een tweede bedriffswoning, indien en voor zover
a. niet reeds twee woningen aanwezig zijn, b. het perceel niet gelegen is
binnen het op de plankaart als "57 dB({A)contour (Betuweroute)" aangegeven
gebied of binnen de geluidzones aan weerszijden van de wegen en
spaorwegen, zoals deze in de bij het plan behorende "Lijst Geluidzones",
warden genoemd, ¢. de tweede bedriffswaning aan een bestaande woning
dan wel in- of aanpandig met, dan wel op ten hoogste 5 m van gen
bedrijfsgebouw wordt gebouwd, d. vooraf op basis van esn advies van een
onathankelijk landbouwkundig deskundige is gebleken dat de bouw van de
woning noodzakelijk is voor de aard, de omvang enfof de continuiteit van de

bedrijfsvoering.

2.19.3. Ingevolge artikel 15, earste lid, aanhef en onder a, van de WRO
kan bij een bestemmingsplan wordan bepaald dat het college van
burgemeester en wethouders met inachtneming van de in het plan vervatte
regelen bevoegd is van bij het plan aan te geven voorschriften vrijstelling te
verlenen.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 3 juni 19886, in
zaak nr. HO1.95.0265 (BR 1996, p. 897}, wordt blijkens de geschiedenis
van de totstandkoming met deze bepaling beoogd het college van
burgemeester en wethouders de bevoegdheid te geven op ondergeschikte
onderdelen van het plan af te wijken. Uit deze bepaling vloeit voort dat de in
sen bestemmingsplan vervatte viijstellingsregeling niet ertoe kan strekken
dat het college van burgemeester en wethouders vrijstelling kan verlenen van
de op de plankaart aangsgeven bestemmingen. Een vrijstellingsregeling mag
evenmin tot effect hebben dat de bestemming van da grond wordt
gewijzigd, Voor het wijzigen van een bestemming is toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 11 van de WRO het geschikte

instrument.

2.19.4. De vrijstellingsbevoegdheid voor een tweede bedrijfswoning maaki
het mogelijk dat ter plaatse van voornoemde bestemmingen binnen het
bouwperceel een aanduiding wordt opgenomen met "2 = aantal woningen".
De vrijstellingsregeling strekt derhalve niet tot een wijziging van de
bestemming en heeft evenmin tot effect dat de bestemming van de grond
wordt gewijzigd. Gelet hierop bastaat geen aanleiding voor het oordeel dat
vorengenoemde vrijstellingsmogelijkheid in de planvoorschriften in strijd is
met artikel 15 van de WROQ,

2.18.6. Voor zover de stichting betoogt dat een tweede bedrijfswoning
gelet op de ontwikkelingen in de elektronica nauwelijks meer noodzakelijk zal
zijn, wordt overwogen dat in de voorwaarden voor het verlenen van
vrijstelling is bepaald dat vooraf op basis van een advies van een
enafhankelijk landbouwkundig deskundige moet blijken dat de bouw van ds
woning noodzakelijk is voor de aard, de omvang enfof de continuiteit van de
bedrijfsvoering. De stichting heeft niet betoogd dat een tweeds
bedrijfswoning in geen enkel geval meer noodzakelijk zal zijn. Gelet hierop
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het college niet in
redelijkheid goedkeuring heeft kunnen verlenen aan voornoemde
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vrijstellingsbevoegdhsid.

Conclusie

2.20. Hetgeen de stichting heeft aangevoerd geeft aanleiding voor het
oordeet dat het bestreden besluit, voor zover het betreft de plandelen ter
plaatse van de gebieden zoals genoemd onder 2,13.2., 2.13.4,, 2.13.14.
niet berust op een deugdelijke motivering.

Voorts berust het bestreden beshuit niet op een deugdelijke
motivering, voor zover het betreft de gronden binnen een zone van 50 meter
en minder rondom de onder 2,17.5. genoemde bewoningsconcentraties.

Daarnaast is het bestreden besluit voor zover het betreft de
goedkeuring van artikel 62, lid 9, lid 12 en lid 13 van ds planvoorschriften,
in strijd met een goede ruimtelijke ordening.

Het beroep van de stichting is op deze onderdelen gegrond. Het
bestreden besluit dient in zoverro wagens strijd met artikel 3:2 van de Awb
in samenhang met artikel 10:27 van de Awb en wegens strijd met ean
goede ruimtelijke ordening te worden vernietigd. Gelet op het vorenstaande
ziet de Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid,
aanhef en onder ¢, van de Awb, zelfvoorziend goedkeuring te onthouden aan
voornoemde plandelen en planvoarschriften.

De Afdeling merkt daarbij op dat de vernietiging van de plandelen
die betrekking hebben op de ender 2.17.5. genoemde
bewoningsconcentraties, en zoals nader aangegeven op de bij deze uitspraak
behorende kaarten b tot en met 18, grofmazig is. Niet vait uit te sluiten dat
bij het aanduiden van de desbetreffende plandelen op de kaarten 5 tot en
met 16 is uitgegaan van een te grote omvang van de desbetreffende
bewoningsconcentraties en daarmee ook van een te grote omvang van de
daarbif behorende b0 meter zones. In het kader van het uitvoeren van de
opdracht zoals aangegeven in onderdeel VI van het dictum en het op basis
daarvan met inachtneming van deze uitspraak terzake voor te bereiden en
vast te sielien plan dient de raad:

a. te bepalen welke woningen wel en welke woningen niet tot de
desbetreffende bewoningsconcentraties behoren en vervolgens op basis
daarvan de omvang en situering van de 50 meter zones nader te bepalen;

b. een planologische regeling vast te stellen voor de gronden, die
weliswaar zijn aangeduid op de kaarten 5 tot en met 16 en aldus in de
vernietiging zijn begrepen, terwijl zij blijkens het door de raad nader uit te
voeren onderzoek, zoals hisrvoor onder a. hedoeld, niet blijken te behoren
tot de bO meter zone, en welke planoclogische regeling overeen zou kunnen
komen met de regeling die in het onderhavige plan voor deza gronden is
opgenomen;

c. voorts sen planologische regeling vast te stellen voor de
gronden, die weliswaar zijn aangeduid op de kaarten 5 tot en met 16 en
aldus in de vernietiging zijn begrepen, terwijl zij hinnen een afstand van 50
meter ziin gelegen van een boomgaard, alwaar ten tijde van deze uitspraak
met gewasbestrijdingsmiddelen werd gespoten, en welke planologische
regeling overeen zou kunnen komen met de regeling die in het onderhavige
plan voor deze gronden is opgenomen;

d. een planologische regeling vast te stellen voor de gronden, die
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ziin aangeduid op de kaarten 5 tot en met 16, waarop hetgeen hiervoor
onder b. en c. is opgenomen niet van toepassing is, en waarbij hetgeen
hiervoor in onderdeel 2.17.6 is overwogen in acht genemen dient te worden.
In het belang van partijen zal de Afdeling hiertoe sen termijn stellen.

Ter voorlichting van partijen merkt de Afdeling op dat de raad het
nieuwe plan met toepassing van de op 1 juli 2008 in werking gstreden Wet

ruimtelijke ordening kan vaststellen.
Het beroep van de stichting is voor het overige ongeqrond,

Het baroep van Van den Berg-de Vriies

2.21, Van den Berg-de Vrias, wonend aan de Hogeweg 2 te Lienden, kan
zich niet versnigen met het plan. Allereerst voert zij aan dat het college niet
op alle bedenkingen is ingegaan, dan wel onvoldoende heeft gemotiveerd
waarom de bedenkingen ongegrond zijn. Om die reden kan het plan volgens

haar reeds niet in stand blijven.

2.21.1. Artikel 3:46 van de Awb verzet zich er niet tegen dat het college
de bedenkingen samengevat weergeeft. Dat niet op leder argument ter
ondersteuning van bedenkingen afzonderlijk is ingegaan, is op zichzelf geen
aanlefding voor het oordee! dat het bestreden besluit niet voldoende is
gemotiveerd, Niet is gebleken dat bapaalde bezwaren of argumenten nist in
de overwegingen zijn betrokken,

2.21.2. Van den Berg-de Vries betoogt voorts dat bij het toekennen van de
bestemmingen geen zorgvuldige afweging heeft plaatsgevonden tussen
enerzijds de cultuurhistorische-, landschappslijke en natuurwaarden en
anderzijds de agrarische belangen. Daarbij acht zij voorts onduidelijk wat de
verhouding is tussen de in het streekplan gehanteerde gebiedsaanduidingen
zoals "waardevo! open landschap” en de in het plan opgenomen
bestemmingen,

In dit verband voert zif allereerst aan dat aan de gronden ten
noorden van de Hogeweg ten onrechte de bestemming "Agrarisch" is
toegekend terwijl aan de gronden ten zuiden van de Hogeweg de
bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied" is toegekend, In het streekplan
wordt het gehele gebied aangemerkt als waardeval landschap.

' In aansluiting hierop stelt Van den Berg-ds Vries dat in de
plantoelichting staat dat het gebied ten zuiden van de Hogeweg kan worden
aangemerkt als waardevol oeverwalgsbied en het gebied ten noorden van de
Hogeweg als oeverwalgebied, terwijl dit onderscheid in het streekplan niet

wordt gemaakt.

2.21.3. Het college stslt zich op het standpunt dat een afweging is
gemaakt tussen de agrarische belangen en de cultuurhistorische-,
landschappelijke- en natuurwaarden in het plangebied. Deze afweging blijkt
volgens het college uit de gekozen bestemmingen en de bijbehorende

planvoorschriftan.

2.21.4, Aan de gronden ten noorden van de Hogeweg is de bestemming
"Agrarisch" toegekend en aan de gronden ten zuiden van de Hogeweg de
bestemming "Agrarisch-Oeverwalgebied”. In het streekplan is zowel het
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noordelilke als het zuidelijke deel aangemerkt als waardevol landschap.

n het streekplan staat dat voor waardevolle landschappen het
ruimtelijk beleid fs het behouden en versterken van de landschappelijke
kernkwaliteiten. Ruimtelijke activiteiten binnen waardevolle landschappen
mogen derhalve niet de kernkwaliteiten van het gebied aantasten. Als
kernkwaliteiten van het gebied bij Lienden worden in het streekplan
gerekend: fraai zicht op de Utrechtse Heuvelrug, karakteristieke kleinschalige
oeverwal met rijke afwisseling van boomgaarden, grasland, buurtschappen,
dorpen, verspreide bebouwing, beeldbepalende boerderijen en kleigaten, in
contrast met het naastliggende open komgebied, aanwezigheid van de oude
loop van de Rijn langs de ingepolderde uiterwaard De Mars en waardevol
oud meandersysteem met groot aantal geulen en vrij uitzicht vanaf de dijk
over het binnendijkse landschap.

In de plantoelichting staat ten aanzien van ceverwalgebieden dat
uit plaatselijk onderzoek is gebleken dat veel ontwikkelingen hebben
plaatsgevonden waardoor de herkenbaarheid van dit landschap Is
afgenomen. Op de kaart op bladzijde 129 van de plantoelichting is het
noordelijke deel dan ook aangemerkt als osverwalgebied en het zuidelijke
deel als waardevol oeverwalgebiad. De gebisden waar het
oeverwallenlandschap nauwelijks nog herkenbaar is hebben volgens de
plantoelichting geen bijzondere landschappeliike waarden, zodat deze
gebieden in het plan een agrarische bestemming hebben gekregen.

2.21.6.  Voor zover Van den Barg-de Vries aanvoert dat de plantoelichting
niet strookt met het streekplan omdat ten onrechte onderscheid wordt
gemaakt tussen waardevol oeverwalgebied en oeverwalgebied, overwsaegt
de Afdeling dat de plantoelichting niet bindend is en als zodanig in
onderhavige procedure niet ter beoordeling staat. In het kader van het
streekplanbeleid omtrent waardevolle landschappen is uitsluitend van belang
dat met de toegekende bestemming geen afbreuk wordt gedaan aan de
kernkwaliteiten van het gebied.

Anders dan Van den Berg-de Vries betoogt, brengt de
omstandigheid dat het gebied in het streekplan is aangeduid als waardevol
tandschap niet met zich dat aan deze gronden geen agrarische bestemming
mag worden toegekend. De aanduiding als waardevol landschap leidt ertoe
dat bescherming dient te worden geboden aan de waarden die kenmerkend
zijn voor het gebied. Uit de stukken alsmede de toelichting ter zitting van het
college volgt dat de kernkwaliteiten zoals deze in het streekplan aan dit
gebied zijn toegedicht vanwege het agrarische gebruik nagenoeg zijn
verdwenen en daarmee de herkenbaarheid van het gebied als
oeverwalgebied. Van den Berg-de Vries heeft dit niet bastreden,

De Afdeling ziet gelet op het vorenstaande geen aanleiding voor het
oordeel dat het college niet in redelijkheid heeft kunnen instemmen met de
bestemming "Agrarisch” ten noorden van de Hogeweg. Evenmin ziet de
Afdeling grond voor het cordee! dat geen zorgvuldige afweging heeft
plaatsgevonden tussen enerzijds de cultuurhistorische-, landschappelijke en
natuurwaarden en anderzijds de agrarische belangen.
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Opsiag in de openhicht

2.22. Van den Berg-de Vries stelt dat haar zienswijze omtrent de opslag
in de openlucht buiten bouwpercelen gegrond is verklaard en dat in de
zienswijzennota staat dat het plan op dit punt wordt aangepast. In de
planveorschriften is dit evenwel niet doorgevoerd. De stelling van het college
dat ten aanzien van voornoemde opslag de zinsnede "uitsluitend ten behoeve
van bedrijffsmatige grondgebonden agrarisch gerslatearde activiteiten" is
toegevoegd is niet alleen onjuist maar gelet op de zienswijzennota had het
college aan de opslag in de openlucht buiten het bouwperceel goedkeuring
moeten onthouden, aldus Van den Berg-de Vries.

2.22.1. Het college stelt dat artikel 4, lid 3, sub e, artikel 6, lid 4, sub e en
artikel 9, lid 4, sub e, van de planvoorschriften zijn aangepast, in die zin dat
is toegevoegd de zinsnede "uitsluitend ten behosve van bedrijfsmatige
grondgebonden agrarisch gerelateerde activiteiten".

2.22.2. In de zienswijzennota staat dat de nevenactiviteiten en de
bouwmeogelijkheden buiten de bouwpercslen zijn begrensd naar aard en
afmetingen. Hieruit volgt dat de raad heeft bedoeld dat de zienswijze
omirent de opslag in de openlucht buiten het bouwperceel niet gegrond is
verklaard. Dit betoog faalt,

Voor zover Van den Berg-de Viies wijst op de zinsnede in de
beantwoording van de zienswijze dat een heroverweging heefi
plaatsgevonden, hetgeen ertoe heeft geleid dat opslag buiten bouwpercelsn
niet meer is toegestaan en dat daartoe ambtshalve za! worden voorzien in
een aanpassing van de voorschriften van een groot aantal artikelen, wordt
overwogen dat in de algemene considerans in de zienswijzennota staat dat
een heroverweging mede naar aanleiding van een zienswijze ertoe leidt dat
voor het tegengaan van verrommeling van het buitengebied, de opslag van
goederen en materieel buiten de agrarische bouwpercelen uitsluitend ten
behoeve van bedrijfsmatige grendgehonden agrarisch gerslateerde
activiteiten wordt tosgestaan. Ter zitting heeft de raad erkend dat in de
beantwoording van de zienswijze op dit punt sprake is van een kennelijke
verschrijving, hetgeen volgens de raad ook blijkt uit de desbetreffende
planveorschriften waarin geen verbod van opslag in de openlucht buiten
bouwpercelen is opgenomen, Gelet hierop ziet de.Afdeling geen aanleiding
voor het oordeel dat het college goedkeuring had moeten onthouden aan het
plan voor zover in de planvoorschriften geen verbod van opslag in de
openlucht buiten de houwpercelen is opgenomen.

Teeltondsrsteunentde voorzieningen

2,23, Van den Berg-de Vries stelt dat het plan, ten aanzien van de
mogelijkheid om niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen buiten
het bouwperceel te realiseren, in strijd is met het streekplan, Daartoe wijst
zij erop dat in de planvoorschriften een periode van vijf maanden per jaar is
toegestaan terwijl in het streekplan staat dat dit ten hoogste drie maanden
per jaar mag zijn.

Volgens Van den Berg-ds Vries had het college voorts goedkeuring
moeten onthouden aan de mogelijkheid om binnen de bestamming

]
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"Agrarisch" niet-permanente teeltondersteunende voorzieningen binnen het
bouwperceel te realiseren. Dit leidt volgens haar tot een onevenredige
aantasting van het waardevolle open gebied ter plaatse.

2.23.1. Het college stelt dat, behoudens de bestemming "Agrarisch-
Komgebied", niet-permanente teeltondersteunsnde voorzieningen buiten het
bouwperceel uitsluitend in het verlengde van de hoofdteelt op het
bouwperceel zijn toegestaan. De landschappelijke kwaliteiten zullen hierdoor
volgens het college niet worden aangetast,

2,23.2. Ingevolge artikel 1, onder 32, van de planvoorschriften, wordt
onder niet-permanente kunststoftunnel of overkapping verstaan: een
kunststoftunnel of overkapping waarbij de afdichting of afdekking per jaar
nist langer dan 6 maanden aaneengesioten is aangebracht.

In het streekplan is opgenomen dat de aanvaardbaarheid van
tesltondersteunende voorzieningen in een gebied mede afhankelijk is van ds
aard en de verschijningsvorm in relatie tot de bencemde kwaliteit van het
gebied. Bij de beoordeling van de aanvaardbaarheid van teeltondersteunends
voorzieningen dienen verschillende ruimtelijke criteria in de afweging
betrokken te worden, waaronder de vraag of deze langdurig (langer dan
3 maanden aanwezig) of tijdelijk zijn, zo staat in het streekplan.

In de plantoelichting staat dat voor enkele bestaande
zachtfruitbedrijven in de gemsente sen specifieke regeling in het plan wordt
opgenomen, omdat op dat type bedrijf veel meer behoefte bestaat aan
teeltondersteunende voorzieningen, waarvoor het normale agrarische regiem
onvoldosnde magelijkheden hiedt. '

2,23.3. Anders dan Van den Berg-de Vries betoogt, voigt uit het streekplan
niet dat teeltondersteunende voorzieningen buiten het bouwperceel
maximaal 3 maanden per jaar aanwezig mogen zijn. Het college heeft ter
zitting desgevraagd verduidelijkt dat de genoemde termijn van 3 maanden
een indicatie is en dat hiervan mag worden afgeweken.

Voor zover Van den Berg-de Vriss bedoelt te betagen dat de term
langdurig gelijk staat aan permanent, omdat dit volgens het streekplan langer
is dan 3 maanden, als gevolg waarvan in het plan feitelijk sprake is van
permanente teeltondersteunende voorzieningen, wordt overwogen dat een
dergelijke uitleg niet uit het streekplan volgt. Voorts veronderstelt het begrip
permanent naar normaal spraakgebruik een onafgebroken, blijvende situatie,
hetgeen bij een periode van 5 maanden niet het geval is, Nu in de
plantoelichting staat dat voor zachtfruitbedrijven een specifieke regeling is
opgenomen, bestaat evenmin aanleiding voor het cordeel dat de
aanvaardbaarheid van teeltondersteunende voorzieningen in hat kader van
het streekplan onvoldoende is bezien. Dit betoog faalt,

2,23.4. Ten aanzien van de bestemming “Agrarisch” en
“Agrarisch-Oeverwalgebied” is in de planvoorschriften bepaald dat binnen
het bouwperceel kassen en permanente kunststoftunnels uitsluitend zijn
toegestaan indien het gebruik daarvan in het verlengde van de hoofdtesit ligt
en het gezamenlijke opperviak niet meer bedraagt dan 1.500 mz. Ter plaatse
van de bestemming "Agrarisch" mag in geval sprake is van kassen en/of
permanente kunststottunnels bij {laan}boomteeltbedrijven de totale
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oppervlakte niet meer bedragen dan 2.500 m2 In hetgeen

Van den Berg-de Vries heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen grond voor
het oordesl dat het coliege gelet op deze voorschriften alsmede gelet op
hetgeen hiervoor onder 2.21.5. is overwogen het gebruik van permanente
teeltondersteunende voorzieningen binnen het bouwperceel niet in
redelifkheid heeft kunnen goedkeuren. Dit betoog faalt eveneens.

Spuitzones

2.24,  Van den Berg-de Vries voert aan dat In het plan ten onrechte geen
spuitzones ziin opgenomen. Volgens haar leidt dit tot rechtsongelijkheid
omdat onderscheid wordt gemaakt tussen bestaande situaties en nieuwe
vithreidingen. Voorts voert Van den Berg-de Vries aan dat ten onrechte geen
enkel ptanvoorschrift is opgenormen ten aanzien van spuitzones terwijl de
raad dit bij nieuwe bebouwing wel noodzakelijk acht.

2.24.1.- Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.17.6. en 2.17.8, is overwogen
slaagt het betoog van Van den Berg-de Vries.

Cverige granden

2.25. Van den Berg-de Vries voert, kort samengevat, aan dat in het plan
onvoldoende bescherming wordt geboden aan de archeologische waarden in
het plangebied en dat ten onrechts is afgezien van het opstellen van een
onderzoek naar de flora- en fauna in het plangebied.

2.25,1. Van den Berg-de Vries heeft zich wat hetreft deze beroepsgranden
in het beroepschrift beperkt tot het verwijzen naar de inhoud van de
zienswijzen en de bedenkingen. In de beantwoording van de zienswijzen en
bedenkingen is ingegaan op deze zienswijzen en bedenkingen. Van den Berg-
de Vries heeft in het berocepschrift, noch ter zitting redenen aangevoerd
waarom de weerlegging van de deshetreffende zienswijzen en bedenkingen
in het bestreden besluit onjuist zou zijn. Deze beroepsgronden kunnen

daarom niet slagen.

Conclusie

2.28. Hetgeen Van den Berg-de Vries heeft aangevoerd geeft aanleiding
voor het oordeel dat het plan niet berust op een deugdeiijke mativering, voor
zover het betreft de plandelen, die betrekking hebben op de gronden die zich
bevinden binnen een afstand van 50 meter van de onder 2.17.5 genoemde
behouwingsconcentraties,

Voorts is het bestreden besluit voor zover het betreft de
goedkeuring van de artikelen 82, lid 9, lid 12 en lid 13 van de
planvoorschriften, in strijd met een goede ruimtslijke ordening. Het beroep
van Van den Berg-de Vries is op deze onderdelen gegrond. Zoals hiervoor
onder 2.20. is overwogen dient het bestreden besluit in zoverre wegens
strijd met artikel 3:2 van de Awb in samenhang met artikel 10:27 van de
Awb en wegens strijd met een goede ruimtelijke ordening te worden
vernietigd en wordt voorts in de omstandigheden van het geval aanleiding
gezien om met toepassing van artikel 8:72, vierde Iid, aanhef en ondear ¢, -
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van de Awb, zslfvoorziend goedkeuring onthouden aan voornoemde
plandelen en planvoorschriften. _

Het bercep van Van den Berg-de Vries is voor het overige
ongegrond,

Proceskosten

2.27. Ten aanzien van Willemsen, Brado v.o.f., de stichting en
Van den Berg-de Vries dient het college op na te melden wijze in de
proceskosten te worden veroordeeld.

Ten aanzien van Fennis B.V. is niet gebleken van procaskosten die
voor vergoeding in aanmerking komen,.

Ten aanzien van Broekhuizen, Van Ledden, Klaassen, Bos, Schéne
en Baauw bestaat geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.
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3,

Beslissing-

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

L

verklaart de beroepen van 8. Willemsen,

de vennootschap onder firma Brado v.o.f

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Fennis
Vastgoed Beheer B.V. geheel, en de berospen van

de stichting Stichting Milieuwerkgroep Buren e.o. en

E. van den Berg-de Vries gedeeltslijk gegrond;

vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van
Gelderland van 1 juni 2010, kenmerk 2008-019758, voor zover
daarbij:

a. goedkeuring is verleend aan het plandeel met de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied” ter plaatse van het perceel
Erichemsekade 15 en 17 te Erichem:

b. goedkeuring is verleend aan het plandeel met de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied" ter plaatse van het perceel

Tielseweg 27, kadastraal bekend sectie P, nr. 608, zoals aangeduid
op de bij de uitspraak behorende kaart 1;

c. goedkeuring is onthouden aan artikel 62, lid 11, van de
planvoorschriften, voor zover dit voorschrift niet ziet op de
wijzigingsbevoegdheid voor de wijziging van de bestemming
"Wonen";

d. goedkeuring is verleend aan het plandeel met de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied" dat betrekking heeft op de gronden
langs de Linge, ten zuiden van de Erichemsekade en het Laageinde,
zoals aangeduid op de bij de uitspraak behorende kaarten met nr 2;
e. goedkeuring is verleend aan het plandes! met de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied” dat betrekking hesft op de gronden
tussen Ingen en Lienden, zoals aangeduid op de bij de uitspraak
behorende kaarten met nr 3;

f. goedkeuring is verleend aan het plandeel met de bestemming
"Agrarisch-Oeverwalgebied” dat betrekking heeft ap de gronden ter
plaatse van het Hornixveld, dat ligt tussen de Tielseweg en de
Tielsestraat tot aan de Harensestraat, zoals aangeduid op de bij de
uitspraak behorende kaarten met nr 4;

g. goedkeuring is verleend aan de plandelen, die bstrekking hebben
op de gronden die zich bevinden binnen een afstand van 50 meter
van de bebouwingsconcentraties Klinkenberg, Hoog-Kana,
Zevenmorgen, Luchtenburg, Essebrosk en Ganzert, Wielseweg,
Binnenstraat, Lutterveld, Tweesluizen, De Woerd, Bontemorgen,
Ommerenveldseweg, De Heuvel, Zandberg an de Hegestraat, de
bebouwingsconcentraties zelve daaronder begrepen, zoals
aangeduid op de bij de uitspraak behorende kaarten 5 tot en met
16;

h. goedkeuring is verleend aan artike! 82, lid 9, lid 12 en lid 13,
van de planvoorschriften:

;
“t'



201006290/1/R2 44 18 april 2012

L.

VI

Vil.

VIl

onthoudt goedkeuring aan de onder [} genoemde piandelen en
planvoorschriften, behoudens het onder Il.c genoemde voorschrift;
verleent goedkeuring aan het onder Il.c genoemde voorschrift;
bepaait dat deze uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde
besluit voor zover daarbij is besloten omtrent de goedkeuring van
de onder I bedoelde plandelen en planvoorschrifien;

draagt de raad van de gemesnte Buren op om binnen 52 weken na
verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen
daarin is overwogen een nisuw besluit tot vaststelling van een plan
voor de onder Il genoemde plandeien en voorschriftsn te nemen,
behoudens het onder ll.c genoemde voorschrift, en dit vervolgens
op de wettelijk voorgeschreven wijze en binnen de daarvoor
geldende termijn bekend te maken en meds te delen;

verklaart de beroepen van M.l, Broekhuizen Bonnet en anderen,

G. van Ledden en B, van Ledden, M. Klaassen,

J.G.M. Bos en C. Bos-Geurts, B.F. Schéne en T.N. Schéne-Ploeger
en J.D.G. Baauw gehesl, en de beroepen van

de stichting Stichting Milisuwerkgroep Buren e.o. en

E. van den Berg-de Vrias voor het overige ongegrond;

veroordeselt het college van gedeputeerde staten van Gelderland tot
vergoeding aan appellanten van in verband met de behandeling van
het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van:

a. € 644,00 (zegge: zeshonderdvierenveertig euro} voor

S. Willemsen, geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verlesnde rechtsbijstand;

b. € 644,00 (zegge: zeshonderdvierenveertig eurc) voor de
vennootschap onder firma Brado v.o.f., gehesl toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

c. € 40,31 {zegge: veertig euro en senendertig cent} voor de
stichting Stichting Milisuwerkgroep Buren s.0.:

d. € 644,00 (zegge: zeshonderdvierenveertig euro) veor

E. van den Berg-de Vries, geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

gelast dat het college van gedeputeerde staten van Gelderland aan
appellanten het door hen voor de behandeling van de beroepsan
betaalde griffierscht vergoedt ten bedrage van:

a. € 160,00 (zegge: honderdvijftig euro) voor S. Willemsan;

b. € 298,00 {zegge: tweehonderdachtennegentig euro) voor de
vennootschap onder firma Brado v.o.f.;

c. € 298,00 (zeggs: tweehonderdachtennegentig suro) voor de
besloten vennootschap met heperkte aansprakelijkheid Fennis
Vastgoed Beheer B.V.;

d. € 298,00 (zegge:'tweehonderdachtennegentig euro) voor de
stichting Stichting Milieuwerkgroep Buren e.0.;

e. € 150,00 {zegge: honderdvijftig euro} voor

E. van den Berg-de Vries.

Aldus vastgesteld door mr. P.J.J. van Buuren, vocerzitter, en
mr. J.G.C. Wiebenga en mr. J. Hoekstra, leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.J.A.M. Broekman, ambtenaar van staat.




201006280/1/R2 45 18 april 2012

w.g. Van Buuren w.gd. Brogkman
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 april 2012

12-608-683.
Verzonden: 18 april 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

4

mr. H.H.C. Visser
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