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1 . Het bestemmingsplan ''Buitengebied, Tielsestraat) Maurik (tankstatlonl'' met
inachtneming van beslispunten 2, 3 en 4, zowel in digitale vorm als in analoge vorm
(onlgewijzigd vast te stellen;
2 De zienswi'jzen deels ontvankelijk en deels niet ontvankelijk te verklaren en te
beantwoorden zoals opgenomen in de ''procesnota bestemmingsplan Buitengebied,
Tielsestraat, Maurlk (tankstationl''; '
' '' ta bestemmingsplan
3 De aanpasslngen die zijn opgenomen in de procesno
Buitengebied, Tielsestraat, Maurlk (tankstationl'' vast te stellen en onderdeel te laten
uitmaken van het bestemmingsplan '' Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstationl'';
4 Gevn exploitatieplap vast te stellen ten behoeve van het best|mmingsplan
''Buitengebied, Tielsestraat) Maurik (tankstatlonli'.
Inleidinj
De Iocatte Iigt ten zuidwesten van de rotonde Tielsestraat-N3zo in Maurik.
Met dit bestemmingsplan voeren we uw besluit van 27 maad 2012 uit. U besloot toen in te stemmen
met de vestiging van een tankstatlon aan de Tielsestraat in Maurik, bij de rotonde met de N320. In
dezelfde vergadering besloot u in te stemmen met het aanvragen van.de noodzakelijke ontheffing van
de Ruimteljke Verordening Gelderland. Door een beleidswljziging bij de pfovincie bleek deze
ontheffing niet meer nodig.
Het on|erpbestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation) Iag 2 keer 6 weken ter
inzage. De eerste periode vergaten wij de provincie op de wettelijk voorgeschreven wijze op de
hoogte te brengen. Dit repareerden wij door het plan voor een tweede keer ter inzage te Ieggen. In
totaal kwàmen 22 zienswijzen binnen en 3 aanvullingen daarop. Deze geven aanleiding het plan op
onderdelen aan te passen.
i behorende stukken gewijzigd vast te stellen.
Aan u vragen we dit bestemrningsplan met de bj
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Doel / meetbaar effect
De bouw van het tankstation mogelijk maken.
Argumenten
.1 1 Initiatiefnemer wil het tankstation op een hiervoor geschlkte Iocatie vestigen
De Iocatie is een centrale plek Iangs de provinciale weg (N320 bj Maurik). Wij vinden dit een
oede plek voor een nieuw tankstation. Op deze Iocatie kan de initiatlefnemer bovendien
9
voldoen aan de milieuwetgeving die geldt voor tankstations. De initiatiefnemer heeft meerdere
Iocaties onderzocht. In eerste instantie vond de initiatiefnemer een Iocatie nabij de rotonde in de
N320 bij Beusichem. Deze Iocatie wees u in mei 2001 af. Dit in verband met de zeer korte
afstand tot het tankstation aan de Kersweff in Beusichem. Ook plaatste u toen vraagtekens bij
de economische uitvoerbaarheid in verband met mogelijke planschadeclaims. De initiatiefnemer
onderzocht vefvolgens of er andere locaties te koop waren. Uiteindelijk bleek deze locatie aan
de provinciale weg te koop en kocht hij het perceel.
.1 2 Met de realisatie van het tankstation ronden |e een Ianglopende zaak al
De realisatie van dit nieuwe tankstation hangt samen met de sluiting van het eerdere tankstation
van de heer Stap aan de J.E. Penraadstraat in Maurik. In bijlage 3 geven wij de geschiedenis
bondig weer. Met de realisatie van een tankstation op de voorliggende Iocatie sluiten we een
Iang traject af. Ook in financieel opzicht sluiten we een onzekere periode af. De initiatiefnemer
heeft ons namelijk aansprakelijk gesteld voor de financiële schade die hij ondervindt door de
sluiting van zijn vroegere tankstation aan de J.E. Penraadstraat in Maurik. Deze
aansprakelijkstelling wezen wij af. Deze afwijzing kan nog voorgelegd worden aan de rechter.
De uitkomst is dan onzeker. Met het mogelijk maken van deze locatie wordt de
aansprakelijkheidsstelling ingetrokken en is daarmee ook afgerond. Er is geen financieel risico
meer.
1. 3 De verplaatsing past binnen de Toekomstvisie Buren 2030.
Het tankstation past in de Toekomstvisie Buren 2030 omdat het een voorziening betreft die niet
aanwezig is in Maurik. Daarnaast passen we de Iocatie Iandschappelijk in zodat we ook aan dat
aspect uit de Toekomstvlsie Buren 2030 voldoen..
Het bestemmingsplaa voorziet in een goede ruimtellke Ordening.
Op basis van artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bent u bevoegd om een
bestemmingsplan vast te stellen. U doet dit volgens de wet met het oog op een goede ruimteljke
ordening. De regels en verbeeldingen - inclusief de voorgestelde aanpassingen zoals
beschreven in de procesnota - zorgen er voor dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening.
1 5 De gemeente moet Vastleggen welke Ondergrçmd gebrtlikt is Ook moet het bestemmîngsplan
een geometrische plaatsbepaling bevatten.
De wet zegt dat bj het vaststelling van een bestemmingsplan duidelijk moet zijn welke
ondergrond gebruikt is. In dit geval gaat het om de grootschalige basiskaart Nederland (GBKN)
van november 2011.
De wet vermeld ook dat digitale bestemmingsplannen een geometrische plaatsbepaling moeten
bevatten van het plangebied. Dit digitale on|erpbestemmingsplan bestaat uit de geometrisch
bepaalde planobjecten zoals opgenomen in het bestand: NL.IMRO.0214.BU1BP20110008-
onoz.gml.
2. 1 De zieaswlzen zln grotendeels tldig Ingediend.
Het on|erpbestemmingsplan lag van z3juni tot en met 3 augustus 2011 ter inzage.
Tijdens deze termijn kon iedereen een zienswijze indienen. Wij ontvingen 22 zienswijzen op tijd
en 3 aanvullingen daarop. Alle zienswijzen voldoen aan de eisen en kunnen we dus inhoudelijk
beoordelen. Eén van de aanvullingen kwam te Iaat binnen en is daarom niet-ontvankelijk.
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3. 1 De zienswlzen zln deels gegrond en deels ongegrond.
Het grootste deel van de zienswjzen is ongegrond, Wel leidt een van de zienswijzen tot
aanpassing van het bestemmingsplan. Zo vullen we de toelichting aan met:
. het in werking treden van de Spoedwet Wro en het Barro (Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening, hierin zijn rijksregels ten aanzien van de ruimteljke inrichting van
Nederland vastgelegdl',
* een berekening van de luchtkwaliteit',
. een geluidsberekening',
een uitbreiding van de verkeersparagraaf,'
de streekplanui|erking voor het Nationaal landschap;
de Structuu|isie Infrastructuur en Ruimte (in plaats van de opgenomen Nota Ruimtel;
de melding van de informatieavond van 9 februari 2012.,
het vooroverleg met de provincie;
het Iandschapson|ikkelingsplan.
Daarnaast passen we aan:
* het woord 'coalescentiefilte/' in plaats van het woord ''coalisentiefilte/',
. de tekst met betrekking tot de |eede ontsluiting van Maurik die er inmiddels is;
. dat de dam ten noorden van het perceel naar de provinciale weg toe geen duiker bevat;
* de terreininrichting voor wat betreft de leesbaarheid en de hoogte van de westelijke
groensingel.
Voor een uitgebreide inhoudelijke reactie verwijzen wij u naar de Nota behandeling zienswijzen
en ambtelijke aanpassingen (procesnota) bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
(tankstation).
De Z'el ruimtellhe ordening bepaalt dat u moet beslissen over een explol'tatieplan.
De wet zegt dat tl een exploitatieplan moet vaststellen. Hiervan kunt u afwijken als het verhaal
van kosten op een andere manier is geregeld. Bij dit bestemmingsplan sloten we met de
initiatiefnemer een anterieure overeenkomst. In deze overeenkomst maakten we afspraken over
het vergoeden van kosten. Doordat we het verhaal van de kosteq op een andere manier hebben
geregeld hoeft u nu geen exploitatieplan vast te stellen.
Kanttekeningen
1. 1 Op Doejenburg 11 kan ook een tankstation worden gerealiseerd.
In het bestemmingsplan Bedrijventerrein Homoet, 1* herziening heeft u een
a|ijkingsbevoegdheid opgenomen om daar de vestiging van een tankstation mogelijk te maken.
Met de Iocatie nabij de rotonde maakt u de vestiging van een tweede tankstation in Maurik
mogelijk. Er is sprake van concurrentie, al bedienen beide tankstations enigszins andere
doelgroepen (bedrijven/padiculieren). Medewerking aan een tweede tankstation moqten we
weigeren als er sprake is van duurzame on|richting van het voorzieningenniveau. Dat is niet
het geval. Beide tankstations kunnen in (gezonde) concurrentie naast elkaar bestaan. Achter de
ontwikkeling van dit tankstation zit een groot concern. Daarmee is het plan economisch
uitvoerbaar. Dit is dus geen reden de medewerking te weigeren.
Omwonenden gavèn al aan zich niet te kunnen vinden in de realisatîe van een tankstation op de
huidige Iocatie.
Naar aanleiding van een publicatie in de Gelderlander in juli 2011 gaf een flink aantal
omwonenden al aan dat ze op de hoogte gehouden willen worden. Dat deden we ook . Tijdens
de informatie-ui|isseling gaven de omwonenden aan zich niet te kunnen vinden in de Iocatie.
De gemeente heeft een inspanningsverplichting om te komen tot een
bestemtningsplanherziening. Anders dient de initiatiefnemer mogelljk alsnog (nogmaals) een
schadedaim in.
Het is een Ianglopende procedure die we met de voorliggende bestemmingsplanherziening
willen afronden. Gelet op de weerstand vanuit de buud gaan we extra nauwkeurig om met de
zienswijzen. Op basis van de overeenkomst hebben wij de initiatiefnemer gevraagd met een
externe jurist naar de zienswijzen te kijken. Hierdoor is de initiatiefnemer mede veran|oordelijk
voor de inhoud daarvan en beperken we de risico's voor de gemeente. De opmerkingen en
suggesties van deze externe jurist verwerkten we in de procesnota.
Voofstel faad nr. RW12/00208
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De initiatiefnemer claimt vanaf 2001 inkomensschade. De schade is nog niet nader onderbouwd.
Ook wees onze verzekeraar een eerdere aansprakelijkheidstelling af.
F inan ciën
D kosten in verband met de bestemmingsplanherziening komen voor rekening van de initiatiefnemer.
e
Hiervoor sloten we ee'n anterieure overeenkomst. Ook als de bestemmingsplanheciening niet
doorgaat, komen de kosten voor rekening van de initiatiefnemer. Voor eventuele planschade sloten
lanschadeverhaalsovereenkomst met de initiatiefnemer. Deze eventuele kosten komen dus
we een p
ook voor rekening van initiatiefnemer.
Uitvoering
- planning
De planning ziet er als volgt uit:
Datum Wat?
27 november 2012 Behandelen voorstel in ver aderin voorbereidende emeenteraad
11 december 2012 Vaststellen bestemmin s lan door besluitvormende emeenteraqd
i tot en met Vastgesteld bestemmingsplan ter inzage en termijn voor instellen beroep bij
3 januar
13 februari 2013 de Raad van State
Als er geen verzoek om voorlopige voorziening (schorsingsverzoek) wordt aangevraagd treedt het
bestemmingsplan in werking op de dag na afloop van de beroepstermijn.
- Communicatie
Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan publiceren we in de Stad Buren, in de
t op de gemeentelijke website en op |.ruimteli'lkeplannen.nl. De indieners van de
Staatscoufan ,
ienswijzen sturen we een brief waarin we de gevolgen van uw beslùit beschrijven . In die brief Ieggen
z
we ook uit wat te doen als zij het niet eens zijn met uw besluit,
Na afloop van de beroepstqrmijn plaatsen we een bericht in het faadsjournaal. Hierin informeren we u
of er beroep is ingesteld tegen het bestemmingsplan.
- Evaluatie
De ervaringen bij dit bestemmingsplan verwerken we in het Handboek bestemmingsplannen en
komende bestemmingsplanprocedures.
Burgerpadiclpatie
initiatiefnemer hield op 9 februari 2012 een informatleavond, De omwonenden vroegen zich af of
De
dit wel de meest geschikte locatie was. Ook waren er |ijfels bij de (verkeerslveiligheid en de
tasting van het uitzicht. Deze aspecten komen ook terug in de ingediende zienswijzen.
aan
De gemeente betrekt de burger bij het plan op de wettelijk voorgeschreven wijze. Zo krijgen burgers
de kans een zienswijze op het plan in. te dienen. Ook kunnen zij inspreken bij de voorbereidende
teraad. Tenslotte staat beroep open voor belanghebbenden die een zienswijze hebben
gemeen
ingediend.
De bovenbeschreven werkwijze komt overeen met de werkafspraken die we met u hebben gemaakt
22 juni 2010. We spraken af dat we geen voorontwerpbestemmingsplan ter inzage leggen tenzij
OP
het initiatief pfwijkt van vaststaand gemeentelijk beleid. In dit geval is daar geen sprake van.
Deregulering
Er is geen sprake van nieuwe wet- en regelgeving of uitbreiding van regelgeving. We passen het
geldende bestemmingsplan alleen maar aan.
' dinformatie
Achtergron
a. Raadsbesluit 27 maart 2012 (RV/12/00135)',
.b De niet geanonimiseerde Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen
(procesnota) bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstationl',
4
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Burgemeester en wethouders van Buren
de secretaris, de burgemeester'
mr. R.P. van der Starre drs. K.C. Tammes
Bijlagen
1 Râadsbesluit',
2 De geanonimiseerdq Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen (procesnota)
bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstationl',
3 Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation) (ter inzage).
Voofstel raad nr. RW12/00208
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dering oemeenteraad voorstelnummer Agendapunt
natum verga
2 a ril 2013 RV/12/00208 9
dering voorbereidende voorstelnummer Agendapunt
oatum verga
gemeenteraad
27 november 2012 RW12/00208 10
Onderwerp
Bestemmingsplan Buitengebied,
Tielsestraat, Maurik (Tankstatlon)
de Gemeenteraad van Buren;
Ilege van burgemeester en Wethouders van 6 november 2012.,
Gelezen het voorstel van het co
besluit:
''Buitengebied, Tielsestraat Maurik (tankstationl'' met inachtneming van
het bestemmingsplan !
I in digitale vorm als In analoge vorm (onlgewijzigd vast te stellen.
beslispunten 2, 3 en 4, zowe
kelijk en deels niet ontvankelijk te verklaren en te beentwoorden
2 De zienswijzen deels ontvan
'' rocesnota bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
zoals opgenomen in de p
(tankstationl''.
en in de ''procesnota bestemmingsplan Buitengebied,
De aanpassingen die zijn (lpgent)m
kstationl'' vast te stellen en onderdeel te Iaten uitmaken van het
Tielsestraat, Maurlk (tan
ingsplan '' Buitengebied, Tielsestfaat, Maurik (tankstationl''.
bestemm ,,
t te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan Buitengebied,
4 Geen exploitatieplan vas
Tielsestfaat, Maurik (tankstationli'.
Vastgesteld in de openbare
vergadering van 2 april 2013
(2| |'||i | .
. ... .r ..>,.
van 1) ffélaar
' |
.A
De v orzit r
t&
drs. K.C. Tammes
6
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Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen (procesnota) bestemmingsplan
Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (Tankstation)
Geanonimiseerde versie
Bestemmingsplan : Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (Tankstation)
Datum vaststelling raad : 11 december 2012
Behorend bi' raadsbesluit : RW12/00208
1- Procedure ontwerpbestelnmingsplan ''Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (Tankstationl''
Het plangebied Iigt ten zuidwesten van de rotonde Tielsestraat-N3zo in Maurik. Het
on|erpbestemmingsplan biedt een planologisch-juridische regeling voor de bouw van een onbemand
tankstatlon.
Het on|erpbestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstationl'' heeft met
bijbehorende stukken, ingevolge adikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening, van donderdag 23
februari tot en met woensdag 4 april 2012 voor een ieder ter inzage gelegen. Omdat verzuimd is het
on|erpbestemmingsplan toe te sturen aan de provincie Gelderland, is het bestemmingsplan opnieuw
ter inzage gelegd van sjuli tot en met 15 augustus 2012. Gedurende beide periodes bestond de
mogelijkheid om zowel mondeling als schrioelijk zienswijzen in te dienen.
In deze nota verwerkten wij zowel de zienswijzen die binnengekomen zijn in de eerste periode als die
in de tweede periode zijn ingediend. Doordat in de tussenliggende periode het
on|erpbestemmingsplan is aangepast, zijn een aantal punten uit de eerste zienswijzen velwerkt in
het bestemmingsplan. Dit wordt bij de navolgende puntsgewijze behandeling aangegeven.
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* Ingediende zienswijzen/ontvankelijkheid
In de eerste eriode zi'n de vol ende zienswi'zen zi'n in ediend:
Nr. Datum Decos-
ontvan st nummer
A1 02-04-2012 1N/1213673
Z12-12996
A2 02-04-2012 1N/1213674
Z12-12997
A3 02-04-2012 1N/1213675
Z12-12998
Aanvulllng 04-04-2012 1N/13805
Z12-12998
A4 02-04-2012 1N/1213676
Z12-12999
A5 02-04-2012 1N/1213677
Z1 2-13000
A6 02-04-2012 1N/1213678
Z12-13001
8.7 02-04-2012 1N/1213679
Z12-13002
A8 02-04-2012 1N/1213680
Z12-13003
A.9 02-04-2012 1N/1213681
Z12-13004
A10 02-04-2012 1N/1213685
Z12-13007
A11 02-04-2012 1N/1213686
Z12-13009
A12 02-04-2012 1N/1213687
Z12-13010
A13 02-04-2012 1N/1213688
Z12-1301 1
A14 02-04-2012 1N/1213689
Z12-13012
A15 02-04-2012 1N/1213690
Z12-13013
A16 02-04-2012 1N/1213705
Z12-13028
A17 03-04-2012 1N/1213829
Z12-13139
A18 03-04-2012 1N1213831
Z12-13141
A19 04-04-2012 1N/1213877
Z12-12999
De zienswijzen A1 tot en met A19 zijn binnen de eerste periode verzonden c.q. ontvangen (deze
termijn Iiep tot en met woensdag 4 april 2012). Het betreft allemaàl direct omwonenden en/of
belanghebbenden, De zienswijzen zijn dan ook ontvankelijk.
2
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In de tweede eriode zi'n de vol ende aanvullin en van zienswi'zen in ediend:
Nr. Naam Straat Plaats Gedateerd Datum Decos-
indiening ontvangst nummer
B1 23-07-2012 1N/1217885
Z12-16344
B2 10-08-2012 1N/1218420
B3 30-07-2012 1N/1218086
Z12-13141
De zienswijzen die in de |eede periode zijn allemaal direct omwonenden en/of belanghebbenden. De
zienswijzen zijn ook voor het einde van die termijn verzonden c.q. ontvangen (deze termijn Iiep tot en
met woensdag 15 augustus 2012). De zienswjzen B1 tot en met 83 zijn dan ook on|ankelljk.
Na de tweede eriode zi'n de vol ende aanvullin en van zienswi'zen in ediend:
Nr. Naam Straat Plaats Gedateerd Datum Decos-
indienin ontvan st nummer
(71 05-09-2012 1N/1219150
Z12-16883
()2 18-09-2012 1N/1218420
Zienswijze C1 betreft de nadere aanvulling van zienswijze B3. Deze is binnen de gegunde
aanvullende termijn verzonden c.q. ontvangen (deze termijn liep tot en met vrijdag 5 september). De
aanvulling is echter niet alleen namens tankstatlon Van Wijk ingediend (zoals bij zienswijze B3 wel het
geval was), Hij is ook ingediend namens 3 andere tankstatlons. Deze 3 hebben echter niet eerder (en
tijdig) een zienswijze ingediend. Deze 3 partijen zljn dan ook niet ontvankelijk. Dit in tegenstelling tot
tankstation Van Wijk.
Zienswijze (12 is buiten de termijn ingediend. De betreffende indiener heeft wel eerder (tijdig) een
zienswijze ingediend. De indiener heeft echter geen nadere termijn gekregen voor een nadere
aanvulling. Gelet hierop is deze zienswijze niet ontvankelijk.
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111, Samenvatting ingekomen zlenswjzen en beoordeling zienswijzen
De ingediende zienswijzen zijn hieronder samengevat en van een beoordeling voorzien. De aard van
iedere zienswijze is samengevat weergegeven, maar is integraal in de besluitvorming meegenomen.
Tevens is per zienswijze aangegeven of er aanleiding is tot aanpassing van het bestemmingsplan.
De kopieën van de zienswijzen en het on|erpbestemmingsplan ''Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
(tankstationl'' Iiggen ter inzage.
De zienswjzen A1 tot en met A16 zijn nagenoeg identiek. Enkele zienswijzen bevatten aanvullende
punten, Deze zijn velwerkt in de navolgende reactie. Voor het kunnen terugvinden van zienswjzen en
voor de Ieesbaarheid is achter de zienswijze tussen ()'' de nummering opgenomen conform de
ingediende zienswijze.
Samenvattinn
De gemaakte opmerkingen kunnen samengevat worden tot een aantal hoofdpunten. Hieronder
worden deze weergegeven. In de bean|oording van de specifieke zienswijzen wordt vefwezen naar
deze samengevatte hoofdpunten.
al Het tankstation kan niet gerealiseerd worden omdat het in het waardevolle open gebied ligt en
het plan voldoet niet aan de voonvaarde om voor een afwijking van het provinciaal beleid in
aanmerking te komen;
b) Het plan past niet binnen de Dorpsvisie Maurik 2025 en de Structuuwisie Buren 2009 - 2019.,
c) Er is geen sprake van een verkeersveilige situatie;
d) Er zijn reële alternatieven beschikbaar.
Ad al Op z7juni 2012 is de 1* heïziening van de Ruimtellke Verordening Gelderland (verder RVG)
vastgesteld. In artikel 19, Iid 1 van de RVG staat dat geen nieuwe bestemmingen worden
toegelaten die de openheid van de waardevolle open gebieden aantasten. Uit de toelichting op
de RVG bllkt dat voor waardevolle open gebieden de grootschalige openheid de belangrlkste
kernkwaliteit is.
De waardevolle gebieden zln, inclusief de waardevolle open gebiedea, vastgelegd In de
streekplanul'|erking Kernkwaliteiten Waardevolle Iandschappen. GS heeft deze op 16 mei
2006 vastgesteld. In hoofdstuk 2 van deze streekplanui|erking beschrlft GS hoe omgegaan
moet worden met de kern|alitel'tea. Voor waardevolle open gebieden geldt, net als voor
andere gebieden, dat bl de interpretatie van de begrenzing voor Iokale plannen altld bezien
moet worden hoe de situatie in het veld is.
Het tankstation tast de grootschalige openheid niet aan. Dit is inzkhtel|k gemaakt in het 2*
ontwerpbestemmingsplan middels een kaart op bladzlde 13. Basis voor deze kaaït |a,s de
situatie in het veld. Uit de kaart blilkt dtlidelt'k dat er terplaatse geen sprake is van doorzichten
en grootschalige openheid #? zowel oost-west als noord-zuid richting. Dit wordt veroorzaakt
door de bestaande bebouwing en groen aan zowel de Mentestraat als de Tielsestraat.
Daarnaast gaf de provincie Gelderland in een eerder stadium middels een brief al aan dat de
feitellke begrenzing van het waardevolle open gebied gevormd wordt door de eerder gekapte
groensingel is. Deze brief namens Gedeputeerde Staten van 31 mei 2012 is gericht aan een
aantal omwonenden. De brief is als bllage béj deze nota gevoegd. Met het voorliggende
bestemmingsplan wordt ten nûnste het deel van deze groensingel Iangs het plangebied
henteld. Dit herstèl wordt gewaarborgd door de opgenomen voo|aardellke verplichting.
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Op het moment dat een on|ikkeling de openheid niet aantast, is de on|wikkeling niet In strld
met het pmvinciaal beleid op dit punt. W*/ kan artikel 19, Iid 5 van de RVG varî toepassing zln.
Dit artikel geeft aan dat on|ikkelingen die niet de openheid aantasten maar wel andere
kernkwaliteiten eveneens nîet zln toegestaan. Hiervaa kan (zo geeft artikel 19, Iid 6 RVG aan)
worden afgeweken als er geen reële alternatieven zln, er sprake is van een groot
maatschappellk belang en er compenserende maatregelen worden genomen.
De betre|ende andere kern|all'teiten zln beschreven in een uitwerking van het Streekplan.
Het betreft bllage 5 waarnaar in de RVG wordt verwezen. De Iocatie voor het tankstation valt in
W/aardevo/ Iandschap 1 2 Ommerense Veld en Rlswlkse Veld. Naast de openheid gelden hier
de volgende kernkwaliteiten.'
. De opvallende afwezigheid van bebouwing en opgaaad groen;
. Onregelmatige verkaveling met sloten
. Weidebouw
. Rust, ruimte en donkeïte
Deze kern|all'teiten worden niet aangetast. Het tankstation komt aan de rand van het gebied
Wraar al bebouwing en groen is. Ook is het een overgangszone naar oeverwal. De zlide Van de
oevelwal is al bebouwd door de woningen aan de Tielsestraat. Het opgaande groen |a,g a/
aanwezig en wordt l'net dit plan weer (deels) teruggebracht. Daarnaast wordt de aanwezige
verkaveling nîet aangepast door dit plan.
Ook de kernWaliteit weidebouw wordt niet aangetast. De locatie wordt nu agrarisch gebruikt.
Er is geen sprake van weidebouw. Het geldende bestemmingsplan laat ook ander gebruik toe
dan weidebouw zoals fruit- en Iaanboomteelt. In de nieuwe situatie bllft 2/3 van het totale
perceel agrarisch in gebruik.
Tot slot is er in de huidige situatie geen sprake van rust, ruimte en donkerte. Het perceel Iigt
direct aan de drukke provindale weg N320. Er Is geen sprake van rust door het intensleve
gebruik van zowel de provindale weg. Daarnaast is er aan zowel de Tielsestraat als de
provinciale weg sprake van vedichting door lniddel van lantaarnpalen. Het tankstation wordt
weliswaar voorzien van verlichting maar deze is dusdanîg afgesteld dat er geen sprake is Van
uitstraling. Dit blllk uit het opgestelde Iichtplan. Dit plan is 8/.5 bllage bll deze prçmesnota
gevoegd.
Uit het bovenstaande en de toeîichting op het ontwerpbestemmingsplan blllkt dat noch de
openheid noch andere kerlï|aliteiten worden aangetast. Hierdoor hoeft er nlet afgeweken te
worden van het provinciale beleîd |at onder voo|aarden mogelbk is op basls van artikel 1%
Iid 6 RVG. Dit brengt met zich mee dat er blj het mogellk maken van het tankstation Lleen
sprake hoeft te zln van een groot maatschappellk belang of het beschikbaar zljn van reële
alternatieven en compenserende maatregelen.
Op basis van artikel 2.2 van de RVG mag bebouwing alleen binnen bestaand stedellk worden
gebouwd. De beoogde Iocatie Iigt echterbuiten het bestaand stedeléjk gebied. Op basis Falp
artikel 2.6 mag echter ook buîten het bestaand stedellk gebied worden gebouwd als ''sprake /&
van een on|ikkeling die redel|ke|ls niet kan worden gerealiseerd binnen de in 2.2
genoemde gebieden en indien deze ontwikkeling bldraagt aan de verbetering van de
ruimtellke kwaliteit''.
In de toelichting op het bestemmingsplan is ingegaan op de ligging buiten bestaand stedellh
gebied. Door het wegnemen van een tankstation uit de oude kern van Maurik wordt op de
betre|ende plaats een grote ruimtellke Wall'teitswinst geboekt. Op de nieuwe Iocafie gaat
deze niet ten koste van de ruimtellke kwaliteit. Het tankstation past de openheid immers niet
5
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aan. Daarnaast verbeterd het woon- en leefklimaat op de oude Iocatie en gaat deze er op de
nieuwe Iocatie niet op achteruit. Op de nieuwe Iocatie wordt voldaan aan de geldende
afstandseisen en veilèheidsnormen. Daarnaast wordt het tankstation gerealiseerd conforrn de
nieuwste (milieu) technische eisen. Tot slot is de nieuwe locatie sprake van een goede
verkeerssituatie gelet op de bereikbaarheid en Iîgging nabl de provinciale weg.
Tot slot wordt in artikel 20 van de RVG ingegaan op het Nationaal Iandschap. In de RVG staat
dat in gebieden binnen een Nationaal Iandschap, met de aanduiding waardevol Iandschap,
slechts bestemmiagen kunnen worden toegestaan, voorzover deze de kern|aliteiten van het
gebied behouden of versterkell. De kern|aliteîten zlin in dit geval dezelfde als bl het
waardevol open gebied zoals hiervoor beschreven. De vestiging van het tankstation tast dan
ook de kern|aliteiten zoals die behoren bl het Natîonaal Iandschap nlet aan.
Overàens hebben een aantal punten betrekking op een reactie of het standpunt van de
provincie op het onderhavige plan. Vermeld wordt dat de provincie Gelderland geen zienswlke
heeft ingediend op het ontwerpbestemmingsplan. In de brief van 31 mei 2012 wordt
aangegeven dat als er aan de betre|ende voo|aarden wordt voldaan Gedeputeerde Slaten
wordt geadviseerd geen zienswlze in te dienen. Naar aanleiding hiervan concluderen wéj dat z|
zich kunnen vinden in het onderhavige plan en dat er dus geen strbdigheden zln met
proviaciaal beleid of dat het plan provindale belangen geschaad.
Ad b) In de Structuu|isie Buren 2009 - 2019 en in de Dorpsvisie Maurik 2025 wordt de huidige
Iocatie van het tankstation niet explidet genoemd. Er wordt niet aangegeven dat de Iocatie
geschikt of ongeschikt is.
In de periode dat beide stukken in on|ikkeling waren, W'a,g er nog geen Overeenstemming met
de initiatiefnemer over de alternatieve Iocatle. Daarbl speelde ook de situatie rond de
achterbllvende Iocatie een rol. Door geen expliciete locatie te noemen bleef het mogellk het
tankstation op een eventuele andere Iocatie te realiseren.
De Structuu|isie Buren 2009 - 2019 is een îormele structuu|isle in de zin van de Zêo. Kern
van de visie is het behouden van de Iandellke Waliteiten. Ruimtellke on|ikkelingen moeten
de ruimtellke kwaliteit ondersteunen. Daarnaast staat in de structuuwisle (paragraaf 7. 4) dat
ruimte geboden wordt aan de verdere ontwikkeling van Iokale bedrlven. Het Initiatief voor het
vestlïgen van een tavkstatîon wordt niet expliciet of specitïek genoemd in de visie. Derhalve kan
slechts getoetst worden aan de algemene punten uit de structuu|isie.
Door de vestiging Barl het tankstatlon nabl de rotonde wordt de landschappellke kwaliteit
(openheid) terplaatse niet aangetast. Zie hiervoor onze reactie hiervoor onderAd a).
In de toelichting op het 2* on|erpbestemmingsplan wordt op bladzlde 1 6 ingegaan op de
Dorpsvisie Maurik 2025. Aangegeven îs dat aan de Tl'elsestraat (zonder concrete begrenzing)
een initiatief bekend is voor de gewenste vestiging van een talîkstation. Daarnaast is in
paragraaf 3. 1.3 van de dorpsvisle het actiepunt opgenomen om te onderzoeken |at de meest
geschikte Iocatie voor een tankstation is. Uit het feit dat er gesproken wordt over ''onderzoeken''
kan al worden afgeleid dat er lneerdere Iocaties in aanmerking kunnen komen. Dit ondanks het
algemene uitgangspunt vaa de dorpsvisie dat bedriiven moeten worden aangelnoedigd zich Op
het bedrlventerrein te vestigen en de opmerking dat Voor nieuwe ontwikkelingen slechts plaats
is op het bedrlventerrein. In overleg met de initiatiefnemer is meerdere malen gesproken over
de meest gewenste Iocatie. Al snel |as duideléjk dat een Iocatie aan de N320 het meest
wensellke is. De explidete voorkeur |a.s daarnaast het tankstation W een toagangsweg tot het
dorp Maurik te realiseren. Naar aaoleiding daarvan heeft de inl'tiatiefnemer al in 2005 de
onderhavige Iocatie aangekocht. Overigens onderschrlven k?e de wens van de inîtiatiefnemer
6
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om het tankstation de vestigen in de btlurt Van de verkeersstromen. Hierdoor Vallen in onze
ogen ook een aantal aanuedragen alternatieven al (zle hiervoor onze reactie hieronder Onder
Ad d). '
Nu bii de totstandkoming de dorpsvisie het initiatief al bekend kvas, maakt het geen nieuwe
on|ikkeling. Daardoor is vestiging op een bedrs'venterrein niet per se noodzakellk.
Overigens zln de genoemde punten (verbeteren zuidellke dorpsentree en mogeliike vestiging
tankstation) niet per definitie aan elkaar verbonden. Het verbeteren van de entree is mogelilk
zonder de vestiging van een tankstation en andersom.
Tot slot wordt opgemerkt dat voordat de Structuuvisie Buren 2009 - 2019 in werking trad, de
Structuuwisie Buren in Bloei (2003) Ieidend M/a.s voor ruimtellke on|ikkellngen. Hierin is
aangegeven dat de uitbreiding van kernen tot aan de hoofdontsluitingswegen niet wensellk is.
Dit omdat een dergellke uitbreiding aI snel het beeld oproept van verstedellking W/at weer
haaks staat op het gewenste behoud van het Iandellke karakter. In de visie wordt echter wel
expliciet aangegeven dat 14!// gedacht kan worden aan Inddentele nieuwbouw voor een
voorziening dit is gericht op het doorgaande wegverkees zoals een tankstation.
Ad (7) In november 2008 gaf de provincie een aantal voo|aarden. Als aan deze voo|aarden werd
voldaan, kon ze zich vinden in de realisatie van een tankstation ter plaatse. Een van de
voo|aarden had betrekking Op het aanleggen Van uitv|eg|troken. Deze Vooïwaarde is gesteld
met het oog op de veilèheid op de provinçiale weg. Het tankstation krkgt eûhter geen dkecte
Iuiting op de provinciale M/t)g N320. De bestaande inrit aaa noordzlde Ven het perceel
aans
wordt namellk opgeheven en afgegraven. Het tankstation wordt ontsloten via de Tielsestraat.
De gemeentellke verkeerskundige onderzocht de verkeersveilîgheid terplaatse. De
bevindingen en conclusies noteerde hl In de ''Notitie: verkeerskundige beoordeling
tankstation''. Deze notitie voegden |e als biilagen bl deze procesnota. Hieronder geven wii de
bevindingen weer.
Verkeersa|ikkelinq
B( gemiddeld 300 bezoeken aan het taakstation per dag zln er dagellks ongeveer 600
motowoeàuigbewegingen van en naar het tankstation. Verwacht mag Worden dat het
merendeel van de (toekomstige) bezoekers aan het tankstation passanten ziln die in de huidige
situatie ook al over de Tielsestraat en de N 320 rlden. Het aandeel nieuwe bezoekers, ofwel
bezoekers die speciaal voor het tankstation een andere route nemen, is naar ve|achting
beperkt, zodat ook de hoeveelheid extra verkeer beperkt zal zln.
Gelet op de intensiteiten wordt verwacht dat het merendeel van de bezoekers (66, 7%) aaa het
tankstation via de N 320 kœnt en gaat. Hierdoor neemt de verkeersîntensiteit op het
weggedeelte van de Tielsestraat tussen de rotonde Nazo-Tielsestraat en de toegang naar het
tankstation met ongeveer 13% (ca. 400 mvt) toe. De verkeersintensiteit op dit weggedeelte is
dan echter nog ruimschoots in Ilin met de verkeersintensiteiten die op eftoegangswegen mogen
worden verwacht (maximaal 6.000 moto|oe|uigen per etmaal.
De verkeersintensiteit op de Tielsestraat, inclusief bezoekers aan het tankstation, is in *1 met
de intensiteiten die op e|toegangswegen mogen worden Venvacht. Indien alle bezçteker| Fafl
het tankstation nieuwe bezoekers Zçïuden zln, zou de etmaalintensitel't Op de Tielsestraat met
ongeveer 20% (600 bewegingen moto|oe|uîgen) toenemen. Maar ook in die sîtuatie is de
verkeersilîtensiteit in Iln met de verkeersintensiteit die |p e|toegangswegen mag worden
verwacht.
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In het spitsuur treedt ongeveer 10 procent (300 mvt) van de etmaalintensl'teit op. En'an
uitgaande dat dit ook het geval is vçtor bezoeken aan het tankstation, zouden er in het spitsuur
ongeveer 60 moto|oe|uigbewegingetè van en naar het tankstation zln. Dit aantal heeft geen
noemenswaardige invloed op de verkeersa|ikkeling op en rond het kruispunt in het spitsuur.
Doordat het tankstation wordt ontsloten via de Tielsestraat heeft het geen invloed op de
doorstroming op de N320. Door de aanwezigheid van de rotonde kan het verkeer vanaf de
Tlelsestraat (zuidzlde) moeiteloos invoegen. Gelet op de intensiteit op de Tielsestraat en de
beschikbare Iengte tussen de toegang naar het tankstation en de rotonde Tielsestraat-N3zo
wordt verwacht dat er geen wachtrllen oatstaan.
Uit verkeerskundig oogpunt is de toename van de verkeersintensiteit als gevolg van het
onbemande tankstation acceptabeb zelfs al zouden alle geprognosticeerde bezoekers nieuw
verkeer zln. Verwacht mag worden dat het tankstation geen negatieve eftècten op de
verkeersa|ikkeling heeft.
Verkeersveiliqheid
Het tankstation sluit niet rechtstreeks aan op de N320. Dit is conform de richtlihen vanuit het
programma Duurzaam Veilig die voorschrlven dat edaansluitingen op
gebiedsontsluitingswegen niet gewenst zln. Als gevdg van bezoekers aan het tankstatiùll
neemt de verkeersintensiteit op de Tl'elsestraat tussen de rotonde en de toegang toe het
tankstation enigszins toe. Met de bestaande vormgeving van de toegang naar het terrein kan
deze hoeveelheid extra verkeer vlot en veilîg worden afgewikkeld. Deze vormgeving leidt niet
tot een onaanvaardbaar hoog risico op ongevallen. De rotonde van de N320 en de Tielseweg
is, conform de richtllnen van het progamma Duurzaam Veilig, vormgegeven. Het aantal
conflictpunten is minimaal. Het uitzicht vanuit alle richtingen is goed. Met de huidige
vormgeving van het kruispunt kan het verkees inclusief dat van en naar het tankstation op een
verkeersveilige wlke worden afgewikkeld.
Conclusie van de gemeentel|ke verkeerskundige is dat het onbemande tankstation Iangs de
N3zogielsestraat voornamellk bestaand verkeer Vekt en slechts in zeer beperkte mate nieuw
verkeer. Het tankstation Ieidt tot enige toename van de verkeersintensiteit Op de Tielsestraat
tussen de rotonde N3zo-Tielsestraat en de toegang tot het tankstation. Deze toename heeft
echter geen nadelige invloed op een vlotte en veilige Verkeersa|ikkeling Op en rond de
rotonde N 3zo-Tielsestraat.
Aanvtdlend op de notitie merken M/e nog op dat het voor kan komen dat op de Tielsestraat zo
nu en dan een auto staat te wachten om af te kunnen slaan. Zoals in de toelkhting staat,
kunnen er 4 auto's tegellh tanken. Daarnaast ztjn er 4 opstelplaatsen voor wachtende
automobilisten. Ook heeft het terrein een dusdanige omvang dat er nog eens tenminste 10
auto's kunnen wachten. Filevorming op de Tielsestraat als gevolg van drukte bl het tankstation
is dan ook niet te ve|achten, zekerniet gelet op de potentieel berekening.
Gelet op het voorgaande is er sprake van een verkeersveilige situatie waarmee tegemoet
wordt genomen aan de voo|aarden van de provincie en beleidsdocumenten.
Ad d) Meerdere reclatnanten geven aan dat er reële alternatieven voorhanden zln. Ook is niet
duidellk welke alternatieven in het verleden bekeken zln.
5// de keuze van de bestemming maakt de raad een afweging van alle belangen dîe betrokken
ziin blj de vaststelling van het plan. Hierbl heeft de raad beoordelingsvrlheid. De voor- en
nadelen van alternatieven dienen in die aîweging te worden meegenomen (zie onder meer de
uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder ABRVS) van 1 7
8
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oktober 2012, LJN: BY0355). Aan de keuze voor deze Iocatie /.9 een hele geschiedenis
voorafgegaan, waarin ook andere Iocaties zlè Overwogen.
De initiatiefnemer heeft de Iocatie Waar de bestemmingspl|nherziening betfekking Op heeft
irîds 2005 in eigendom. Hél heeft het eigendom venvorb'en na een Kektocht Van enkelelaren.
s
De initiatiefnemer exploiteerde in het oude deel Van Maurik een tankstation iaclusief de
koop van LPG. In verband met geweaste Wçmiagbouw moest het tankstation Op deze Iocatie
ver
aan de J.E. Penraadstraat |eg, Ook Voldeed het tankstation niet aan de toen geldende
ilieueisen. Sinds de sluiting is de gemeente In Overleg met de initiatiefnemer om te komen tot
een alternatieve Iocatie. Daarnaast is de gemeente in het verleden aansprakellk gesteld voor
tuele financiële schade. Meerdere wethouders hebben getracht dit dossier tçït een einde te
even
brengen. Daarbl ziin vele opties en mogeltkheden besproken en mogelljk toegezegd. Welîicht
dat er op dit moment andere Iocaties ook gesçhikt zlln Voor de vestiging van een tankstation.
Gelet op de Iange voorgeschîedenis en de aankçïop Van het onderhavige perceel zéin ergeen
reële alternatieven.
drukkellke wens een nieuw tankstatîon te realise' ren Iangs de
De initiatiefnemer uitte de zeer na
doorgaande provinciale weg 16320. In het Vededen zljn diverse Iocaties Iangs de proviaciale
bekeken. Uit het archief bl|kt niet concreet welke locaties onderzocht zlln. VOOr een Iocatie
kîlep
in Beusichem stelde het college de raad zeltà voor de planologische procedtlre Op te sterten.
De raad stemde hier aiet mee in. Uiteindel|k resulteerde dit in de koop Van het Onderhavige
erceel door de inl'tiatiefnemer in 2005. Na geruime tld sloten W!e In november 201 1 een
p
anteriaure overeenkomst met daarin een inspanningsverplichting Voor het planologisch
mogellk maken van het tankstation op de betreëende locatie. Het college besloot hiertoe
mdat ze het een ruimtelbk aanvaardbare on|ikkeling op dîe plaats vindt. Vooral çtmdat de
o
Iocatie niet direct tussen woonbebouwing is gelegen en het open komgebied niet aantest.
Daarnaast leefde de nadrukkellke W*ê?& het Iangîopende dçmsieïi met het mogelllk maken Van
een nieuw tankstation, te kunnen sluiten.
Het bovenstaande neemt echter niet Wlet/ dat Or Wellicht andere Iccaties langs de provinciale
die l'nogelllk geschikt Zlln Voor de Vestiging Van een rtietlW tankstation. De genoemde
|eg zlln
Iocaties zljn echter niet in eigendom bl de initiatiefnemer. Daarnaast zullen wellicht nadere
onderzoeken lîaar blvoorbeeld natuu|aerden noodzakellk zlè. Oçtk bll Cïtldere Içmaties
hebben w!t) te maken met Omwonenden. Al met al î''| Biet Op Voorhand aan te geven dat er
sprake is van reële, haalbare en redellke alternatieven.
Voor |al betreft de concreet genoemde alternatieven het Volgende.
De genoemde alternatieve Iocatie Doejenburg 2 is geen reëel elternatieL Dit Omdat deze niet
aan de provinciale weg N320 Iigt maar aan een lokale weg met een Iagefe intensiteit'
Daarnaast richt een eventueel nietlw tankstation Op het bedrt'vellterreln Zich OOk OP de daar
evestigde bedrlven en hun bezoekers. 00/f is deze mogellkheid pas recent (201 1)
Ialîologisch gecreëerd. Ten tlde van de Opstal't Van de |nderhandelingen Vçïor de Iocatie aan
p
de Tielsestraat |as hier nog geen sprake Van.
De locatie aan het Zwarte Paard is niet precies aangegeven. In z'n algemeenheid Wordt
aangegeven dat het Zwade Paard ook een provinciale M/|J is. Voor elke lçmatie Iangs het
Zwarte Paard moet dan ook toestemming komen Van de provinçûe Omdat de locatie Faf/af de
rovinciale weg ontsloten mçïet wçïrdea. De provinde is geen Voorstander van het realiseren
p
n nieuwe ontsltlitingea op de provillcîale Weg. AlS Zt/ daar aI medeWerkîng Ban Wil Verlenen,
ja
moeten er opstelstroken gerealiseerd te worden. Het Zwarte Paard vormç net als de
Tielsestraat, de overgang tussen het open komgebied en de Oeve|al. Mçïgelllk dat een
altematief gelegen is in het çïpen komgebied de daar aalèWezige kernkwaliteiten eantast.
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Omdat ergeen concrete locatie is aangegeven, kan niet beoordeeld worden Of er sprake is van
een reëel alternatieç
De derde genoemde alternatieve Iocatie is gelegen bl de nieuwe rotonde in de proviaciale
weg, bii de 2| (nieuwe) ontsluitingsweg naar Maurik. Deze Iocatie is ook gelegen in Waardevol
Iandschap (oeverwal Hornixveld). Ondanks de Iigging aan de provinciale weg en de goed te
realiseren ontslul'ting is er geen sprake Van een reëel alternatief Dit betreft een relatief nieuwe
mogellkheid, vergellkbaar met de locatie Doejenburg 2. De verkeersintensl'teit ter hoogte van
deze locatie Iigt veel Iager dan die aan de Tielsestraat. Vanuit bedrlfsmatig oogpunt is dit geen
reëel alternatieL
Als laatste wordt verwezen naar de Iocatie Baatpkv aan de W?a/ in Maurik. Deze Iocatie is
gelegen midden in het open komgebied en niet, zoals de voorliggende Iocatie aan de
Tielsestraat, aan de rand van het open komgebied. Nieuwe bebotlwing tussen de bestaande
bedrlfsbebouwing en de provinciale weg gaat ten koste Van de openheid ter plaatse.
Daarnaast is er btj de locatie Baauw geen sprake van een verkeersveilige situatie. De Iocatie
heeft een inrit vanaf de proviaciale weg zçmder opstelstroken op de provindale weg. Door de
vestiging van een tankstation, neemt het aantal verkeersbewegingen toe in de Vçïrm Van
afslaand verkeer. Dit komt de verkeersveiligheid ter plaatse niet ten goede. Tot slot is de grond
niet in eigendom bll de Initiatiefnemer van het tankstation. Aanvullend op deze punten gaî de
emeenteraad in haar vergadering van 25 september 2012 aan dat het bestemmingsplan Voor
de locatie Baatlkv te willen herzien om zo een uitbreiding Van het betre|ende autobedrlî
mogellk te maken naast het bestaande bedrb'fspand. In het betre|ende (aangenolnen)
amendement stelde de raad als voolwaarde dat vanaf de provindale weg N320 een groelîe
beleving moet worden elMaren door middel van de aanplant varl (hoogopgaand) groen met een
breedte van 10 metelà Het vesfigen Van een tankstation past niet binnen dit uitgangspunt.
Overigens zln in de Dorpsvisie Maurik zozsgeen concrete alternatieve locaties aangegeven
voor het tankstation. In paragrafen 3. 1.3 en 3.7.3 van de visie wordt en meer algemene zin
opgemerkt dat er onderzocht moet worden van de meest geschikte locatie voor een tankstatlon
is. In paragraaf 3. 1.2 worden 3 voo|aarden aan de plek verbonden. Er moet sprake zln Van
een goede verkeerskundige ontsluiting, een goede ruimtellke Opzet en inpasbaar. Op de
onderhavige Iocatie aan de Tielsestraat wordt aan deze voo|aarden voldaan. Overigens
wordt in paragraaf 3. 7.2 melding gemaakt van het punt dat het tankstation Op het
bedrkventerrein ook een plek kan krlgen. Zoals al eerder aangegeven is dit Fot?r de
initiatiefnemer geen reëel alternafief omdat deze niet direct aan de provinciale Weg is gelegen.
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Innelmmen zienswiizen A1 tot en met A16
1. Niet gemotiveerd wordt waarom het open karakter van het gebied behouden blijft, ondanks de
bouw van het tankstation. (1)
Reactle qemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlke venqzen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De paragraaf ''Ruimtelijke Verordening Gelderland'' in de
toelichting wordt overeenkomstig onze reactie onder Ad al op bladzijde 4 onder de kop
''Samenvatting'' aangepast,
2. Onduidelijk is welke aangrenzende percelen geen beperkingen ondervinden van de on|ikkeling.
Wordt de mogelijkheid ook open gelaten voor een verdere on|ikkeling van de rest van het
perceel? (2, 20c)
Reactie gemeente Buren
Geen van de aaagrenzende percelen onde|inden beperkingen qua gebruiksmogellkheden door de
realisatie van het tankstation. Op het terrein van het nieuwe tankstation worden geen andere
on|ikkelingen mogeléjk gemaakt dan het tankstation.
con clus ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
3. Niet gemotiveerd wordt waarom de ruimtelljke impact van de ontwikkeling beperkt is. (3, 17a)
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zlenswlke verwéjzen wl u naar Onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
4. Aangegeven wordt dat reclamant het niet eens is met de stellingname van de gemeente voor wat
betreft de Ruimtelijke verordening Gelderland. (4/4a)
Reactie Qemeente Buren
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor een iahoudellke reactie op deze zienswlke
verwlken wlj u naar onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven çmder Ad al op bladzlde 4
onder de kop 'samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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5. In de Ruimtelijke verordening Gelderland staat dat ruimtelijke ingrepen die de openheid aantasten
niet zijn toegestaan. Het voorliggende plan is in strijd met dit uitgangspunt en de betreffende
artikelen uit de RVG (artikel 19, Iid 1, 5 en 6). (4b)
Readie Qemeente Buren
Wor een inhoudellke f@aClX OP d&Z& ZielîsWlze Veljhfzeîl W( te Né'af ONZB Olgemeïle Ce|ctie Op dit
#&Dé ZOal& Weergegeve| Olîdef Ad * Op blodzlde 4 Olldef de kop ''Samelîvâtting|'.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De resultaten van het Iichtplan velwerken we in de
toelichting op het bestemmingsplan. Het lichtplan zelf voegen we als bijlage bij het bestemmingsplan
toe.
6. Niet gemotiveerd wordt waarom de Nota Ruimte geen gevolgen heeft voor het bestemmingsplan.
(5)
Reactie cemeente Buren
In de toelichting van het 2* on|erpbestemmingsplan is aangegeven dat de Nota Ruimte geen
evolgen voor het bestemmingsplan heeft omdat in de Nota Ruimte het realiseren van een dergellke
g
Meine on|ikkeling wordt overgelaten aan de Iagere overheden.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Niet gemotiveerd wordt waarom het Barro geen gevolgen heeft voor het bestemmingsplan. (6)
Reactie qemeente Buren
Hiervoor geldt dat de toelichting Ban het 2* ontwerpbestemmlngsplan is aangepest ten Opzkhte Van
het 1* ontwerpbestemmiagsplan. De realisatie van het tankstation treft geen nationale belaagen die
juridisch geborgd ztjn door het Barro. Overigens is inmiddels het Barro per 1 oktober 2012 in werking
getreden. Inhoudellk is het Barro nlet gewljzîgd. De toelichting wordt op dit punt aaagepast.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. We verwerken het in werking treden van het Barro in
hoofdstuk 3 onder het rijksbeleid.
8. Niet gemotiveerd wordt waarom het initiatief geen significante invloed heeft op de kwaliteit van het
Nationale Landschap Rivierenland. (7)
Reactie nemeente Buren
Binnen het rtlitntelt'k beleid voor de Nationale Landschappen staat het 'Behoud door ontwikkeling''
centraal. Het realiseren van dit tankstation past binnen dit beleid. Het bestemmingsplan maekt immers
een nieuwe economische on|ikkeling mogel|k dîe de kernkwaliteit niet aantast. Daarnaastpast de
initiatiefnemer het tanksfation Iandschappellk in de omgeving. Dit gecombineerd met de beperkte
omvang van het tankstation, de al aaawezige bebouwing het aanwezbqe groen zorgt ervoor dat de
aanwezbqe kwalîteiten van het Nationaal Landschap Rivierelïland nîet noemenswaardig worden
aangetast.
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Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
9. Het tankstation Iigt in het waardevolle open gebied. De on|ikkeling is dan ook in strijd met het
provinciale beleid. Ook wordt niet gemotiveerd waarom er sprake is van een kleinschalige ingreep
in het Iandschap. (8a, 8b, 8c, 10, 17a)
Reactie nemeente Buren
voor ee/? inhoudellke reactie op deze zienswlze verwlzen kv// u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd a) op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
10. Het initiatief past niet binnen de Ruimtelijke Verordening Gelderland voor wat betreft de
aangewezen waardevolle open gebieden. Ook voldoet het initiatief niet aan de voo|aarden om in
aanmerking te komen voor een ontheffing. (9, 11, 14/14a, 15, 16, 17b)
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudellke readie Op deze ZiertsWlke Veïwlizen Wlj u Claaf OnZe algemene reactie Op dit
punt zoals weergegeven Onder Ad a) Op bladzlde 4 Onder de kop ''Samenvattlng''.
Conclusle:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting op het bestemmingsplan verwerken we het
in werking treden van de te herziening van de Ruimteljke Verordening Gelderland. Dit doen we in
hoofdstuk 3 onder het kopje Ruimtelijke verordening Gelderland.
11. Binnen de gemeente zijn reële alternatieven beschikbaar zoals een Iocatie aan het Zwarte Paard,
de visvljvers bij de nieuwe rotonde of Doejenburg 2. (12a-b)
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudeltke reactie op deze zienswlze verwlzen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd d) op bladzlde 7 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
12. Waarom heeft er geen verkeerskundig onderzoek plaatsgevonden voor de Iocatie
Tielsestraa|N3zo? (12c)
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zlenswiize verwlzen wéj u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd c) op bladzlde F onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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13. Is de gemeente van mening dat er bij de vestiging van een tankstation op de Iocatie
TielsestraavN3zo sprake is van een groot maatschappelijk belang en dat er geen reële
alternatieven zijn? (12d-e)
Reactie nemeente Buren
Er is geen sprake van een groot maatschappel|k belang. Dit is ook niet noodzakel|k. Het plan past
binoeo het provinciaal beleid. Zie hiervoor onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onder Ad al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''. Voor een inhoudelt'ke reactie op de
alternatievena|eging verwlzen wl u naar onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onder Ad d) op bladzlde 7 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
14. In 2009 vond de gemeente de voorliggende Iocatie geschikt. Hoe verklaard de gemeente dan het
punt dat deze Iocatie (in de Iater vastgestelde Dorpsvisie Maurik 2025) niet als zodanig is
opgenomen? (13)
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze ziensbqze veïwlzen wil u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzlde 6 onder de kop î'Samenvattiag''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
15. Kan de gemeente een inventarisatie overleggen van eerder onderzochte alternatieven? (14b)
Reactie qemeente Buren
Voor een inhotldellke reactie op deze zlenswlze verwlizen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad d) Op bladzlde 7 Onder de kop ''Samenvatting''.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
16. De provincie heeft enkele randvoo|aarden aangegeven op basis waarvan zij medewerking zou
willen verlenen. Een daarvan is het aanleggen van opstelstroken voor kruisend verkeer. Deze
maken geen onderdeel uit van het plan. Hierdoor is er geen sprake van een verkeersveilige
situatie. Daarnaast wordt vermoed dat de gemeente geen aparte opstelstroken ter plaatse omdat
dit niet zonder ingrjpende verkeerstechnische aanpassingen kan. Tot slot is niet duidelijk of de
gemeente rekening heeft gehouden met het punt dat bezoekers aan de westijde van de
Tielsestraat parkeren.tl8a-d)
Reactie cemeente Buren
Reclamant geeît aan dat er nu geparkeerd wordt door bezoekers van de woningen aan de
Tielsestraat. Ook in de nieuwe situatie Nllft dit mogellk. Hierbl moet alleen wel rekening worden
gehouden met de algemene verkeersregels met betrekking tot afstand tot de inrit en dergellke.
Voor een verdere inhoudellke reactie op deze zienswike velwlizen wl u naar onze algemene reactie
op dit punt zoals weergegevell onderAd c) op bladzlde F oader de kop ''Samenvatting''.
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conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
17. Niet duidelijk is wat de uitkomsten van het overleg met het waterschap zijn en voor wie de kosten
zijn van eventueel noodzakelijke aanpassingen. (19)
Reactie nemeente Buren
Als gemeente hebben de het waterschap nîet formeel op de hoogte gesteld Far| de ter inzagelegglng
van het ontwerpbestemmingsplan. t4/E# heeft het watersûhap kennis genomen Van de ter inzage
Iegging via de staatscouraat en de website van de gemeente Btlren. In het betre|ende
on|erpbestemmingsplan ziè de randvoo|aarden verwerkt zoals die aangereikt zln door het
waterschap in maart 201 1. De kostea dle verband houden met deze randvoo|aarden (zOa1s het
realiseren extra bergingscapacl'teit) komen Voor rekening Van de iaî'tiatiefnemer. Dit is vastgelegd in de
anterieure overeenkomst.
Co ncl us ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
18 Onduidelijk is of het bestemmingsplan een toekomstige uitbreiding echt uitsluit. Dit omdat de
opgenomen stringente voo|aarden niet duidelijk zijn. (20a)
Reactle qemeente Buren
Het voorliggende bestemmingsplan maakt geen andere on|ikkelingen mogellk dan de Vestiging Van
een tankstation. Er is geen plaaologische ruimte Voor uitbreiding Van bebùtlWing Oî een endersoo|ig
ebnlik van het perceel. Daarnaast is in de (toegestuurde) anterieure overeenkomst in artikel 5
natlwkeurig vastgelegd |al gerealiseerd mag Worden. Alle bebouwingsmogel|kheden zlrî zeer
nauwkeurig vastgelegd. De initiatieînemer kan alleen het ingediende plan daarbinnen realiseren.
Verdere uitbreiding van bebouwing is niet mogellk.
Zowel het onderhavige bestemmingsplan als de anterieure Overeenkomst staan dus geen andere
on|ikkelingen toe daa het voorliggende onbemande tankstation.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegronû verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
19. Bij de reclamant is niet duidelijk wat bedoeld wofdt met de passage over de Spoedwet Wro (op
bladzijde 11). (21)
Reactie qemeente Buren
Deze alinea is ptlur informatief bedoeld. In de alinea wordt de inhoud Van de SpoedWeg Z/ro /f01-1
weergegeven. Het is zeker niet de intentie van de gemeente het tankstation als innovatîef te
bestempelen.
Conclusie:
De zienswijze Wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
20. Onduidelijk is of de gemeenteraad bevoegd is af te wijken van de Ruimtelijke Verordening
Gelderland (RVG) na verwerking van de gevolgen van de Spoedwet Wro in de RVG. Ook is niet
duidelijk of het bestemmingsplan voldoet aan de Spoedwet Wro en de RVG. (22)
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Reactie gemeente Buren
In onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven LmderAd a') op bladzlde 4 onder de kop
'samenvatting'' gaan wl in op de RVG. Zoaîs aangegeven, tast de realisatie van een tankstation de
openheid ter plaatse nîet (verder) aan. Hierdoor is er geen sprake van een sëldigheid met de 1*
herziening RVG. Daardoor is er ook geen eîwljking Van de RVG noodzakellk.
Met de Spoedwet Z/ro tle|af slechts procedurele bepalingen met betrekking tot de ruimtellke
ordening. Materieel heeft deze wet geen wlkigiagen tot gevolg. De SpoedWet Z/m treedt Overigens
er 1 oktober 2012 in werking getreden. Naar aanleiding van deze zienswlze wordt dit veïwerkt in de
p
toelichting op het bestemmingsplan.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op ondefdelen aan te passen. Het in werking treden van de Spoedwet Wro verwerken we
in hoofdstuk 3 onder Ruimtelijke verordening Gelderland.
21, Er is geen draagvlak bij betrokkenen en belanghebbenden. (23)
Reactie Qemeente Buren
De betre|ende passage is afkomstig uit het Waterplan Buren 2008 - 2017. In dat beleidsstuk Van de
gemeente wordt het uitgangspunt geformuleerd dat er gezocht moet worden naar draagvlak. Dit
uitgangspunt geldt niet per definitie voor allerlei on|ikkelingen binnen de gemeente Buren.
Daar waar mogelljk streven Wre als gemeente wel naar draagvlak op alle terreinen bll aîle betrokkenen
en belanghebbenden. Naast de omwonenden ztlrt er echter Ook nog andere belanghebbenden. Onder
andere in de vorm van inwoners Van Meurik. Deze hebben baat blj het realiseren van deze nietlWe
voorziening in Maurik. Dit draagvlak zlet de initiatiefnemer ook. Zonder draagvlak kan hll geen
rendabel bedrlf exploiteren. Dit draagvlak is meegewogen bl het Verlenen Van medeWerking aan dit
initiatieç
Bii de vestiging van het tankstation op de voorliggende Iocatie is er weinig tot geen draagvlak blj de
omwonenden, mede naar aanleiding Van de op 9 îebrtlari 2012 gehouden informatieavond. Gelet
hierop is het on|erpbestemmingsplan in procedure gebracht.
|e verwachten overigens wel draagvlak bli anderen. Het betreft immers een voociening die tot op
heden niet aanwezlg is in Maurik. Ook kent dit tankstation een andere prlsstelling dan de in de
omgeving aanwezige tankstations.
Concl us ie :
De zlenswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
22. Niet duidelijk Is wie veran|oordelijk is voor de kosten van de slibafvang en olie-afscheiders. (24)
Reactie qemeente Buren
De slibafvang en olie-afscheiders lnaken onderdeel uit van de inrichting. De initiatiefnemer/-exploitant
van het tankstation is dan ook veran|oordellk voor de goede werkîng van beide en alle kosten die
verband houden met beiden. Dit is vastgelegd in de anterieure overeenkomst.
Concl usie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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23. Het tankstation heeft voor Tielsestraat 47 een enorme impact op het uitzicht. Waarom vindt de
gemeente dat er sprake is van ondergeschikte invloed. Ook is niet duidelijk waarom er geen
onderzoek naar economische consequenties voor de bewoners is uitgevoerd. Tot slot vraag
ich af waarom niet alle bijbehorende onderzoeken (zoals verlangd doof de provincie)
reclamant z
zijn uitgevoerd. (25)
Reactie nemeente Buren
De on|ikkeling heeft enige invloed op het uitzkht vanuit de woning aan de Tielsestraat 47 richting het
open gebied. Deze invloed is echter beperkt in omvang door de feitelbke situatie terplaatse. Zo is de
voorgevel met name gericht op de Tielsestraat. Ook staat er het nodige groea op het perceel aan de
Tielsestraat 47 kval het zicht beperkt op het perceel voorhet tankstation. Dit is te zien op de
blgevoegde foto. Deze is gemaakt met de beoogde locatie van het tankstation in de rug.
.4j|r.?.. '.. /
ï j, t9'>r
'J4
, . . 'j ,
W '
1
Daarnaast |as en is er een groensingel (aan de westkant Van het perceel Van het tankstation)
aanwezig die het zicht op het achtergelegen 0JI9f? gebied wegneemt. Tot ,5/01 heeît het gebouw een
zeer beperkte oppe|lakte en hoogte. Onder de te realiseren Iuifel kan doorgekeken worden.
Overigens heeft er een onderzoek plaatsgevonden naar de planschaderisico's. Deze risico's ziln door
de anterieure overeenkomst bl de initiatiefnemer neergelegd. Niet duidellk îs welke andere
economische consequenties reclamant bedoeld.
In het bestemmingsplan en in deze nota wordt Ingegaan op de voo|aarden en onde|erpen ZOa/&
genoemd in het verslag van het vooroverleg met de provincie.
Conclus ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
24. Onduideljk is waar de conclusie dat het initiatief past binnen de beleidskaders en de doelstellingen
van de Structuuwisie Buren 2009 - 2019 op gebaseerd is. (26)
Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwlzen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd b) op bladzlde 6 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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25. In de Dorpsvisie Maurik 2025 wordt gesproken over het verbeteren van de zuidelijk dorpsentree
via de Tielsestraat. Deze verbetering voorziet op het deel ten noorden van de rotonde in de N320.
Er is geen samenhang (bedoeld) tussen de herinrichting van de Tielsestraat en het zoeken van
een Iocatie voor een tankstation. (27a, 271))
Readie Qemeoflte Btlrerl
VOX eeïî iNhoudellke Ce8cté Op dW& ZI*NSWIZe VP/RVWt)FI W( U IîR|C ONZB Olgemelle Ceoctie Op Clit
ptmt ZOa1S Weergegeven Onder Ad b) Op bl|dzlde S Olîder de kop ''Samenvatting''.
Conclusîe:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
26. De Dorpsvisie Maurik 2025 noemt nergens de onderhavige Iocatie als vestigingsplaats voor een
tankstation. (27*
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlize venbfzen W( u naar Onze algemene reactie Op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzlde 6 onder de kop 'Samenvatting''.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
27, De verstoring van de bodem blijft niet beperkt tot allen de bouwlocatie. Ook waar bestrating moet
komen, wordt de bodem verstoord. Onduideljk is of de verstoring onder de 1.000 m2 blijft.
(28/28a)
Reactie qemeente Bufen
jj y Lja; ve
Op grond van adikel 39 van de Monulnentenwet kan in een bestemmingsplan Worden epaa
aanvrager om een omgevingsvergunning Voor aanlegactiviteiten een rapport mçïet ovedeggen, Waarin
de archeologische waarde van het terrein near het Oordeel vall het bestuursorgaan dat bevoegd is die
vergunning te verlenen in voldoende mate is Vastgesteld. Dit in het belang van de archeologische
monumentenzorg. In artikel 41a van de Monumentenwet is Vervolgens bepaald dat het bepaalde uit
artikel 39 niet van toepassing is op projecten met een Oppe|lakte kleiner dan 100 mz en dat de
gemeenteraad een hiervan afwlkende andere oppeNlakte kan vaststellen. In het gemeentellk beleid
is bepaald dat nader archeologisch Onderzoek noodzakellk is, indien meer dan 1000 mz Verharding
wordt aangebracht en de bodem dieper dan 30 ûm Wordt Verstoord. Deze regeling is Oçlk in het
bestemmingsplan opgenomen. Deze regeling is in Overeenstemming met de MonumentenWet.
Op dit moment is de aard en de omvang van de verharding nog niet exact bekend. Ook is niet
dtlidel|k waar er dieper dan 30 cm gegraven moet worden. Het terrein Iigt namellk in het zuiden
ongeveer 1 meter lager dan in het noorden. Om de mogellke archeologîsche waarden veilig te stellen,
krlgt het gebied een archeologische dubbelbestemlning. Als er meer dan 1000 mz dieper dan 30 om
wordt verstoord, is een omgevingsvergunning voorhet uitvoeren van een werk noodzakellk. In artikel
5 van de regels valt te Iezen dat dit slechts kan nadat uit nader onderzoek is gebleken dat de
arclîeologisch waarden niet bliivend onevenredig worden geschaad, dan weî indien deze
archeologisch waarden kunnen zullen worden veillggesteld door het uitvoeren van een archeologisch
onderzoek.
Concl usie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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28 Er moeten eisen worden gesteld aan de ondergrondse opslagtanks om te voorkomen dat deze
door opwaartse druk schade veroorzaken met alle mogelijke gevolgen van dien. (28b)
Reactie cemeente Buren
De betre|ende tanks komen 1.5 meter onder het maailveld te Iiggen. Door het eigen gewicht van de
tanks en het afdeklaat van 1,5 meter is er voldoende tegendruk om het opdrllven Vaa de tanks te
voorkomen. Dit bltkt ook uit het uitgevoerde grondmechanisch onderzoek. Dit onderzoek voegde vke
a/s bllage bii deze nota toe.
Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
29 Het aantal van 300 motowoeduigen per etmaal wordt nergens onderbouwd. Dit kunnen er net zo
goed meer zijn. Dit en de beperkte openîngstijden (13 uur per dag) hebben mogelijk een hogere
geluidstoename tot gevolg. (29, 31g)
Reactie qemeente Buren
Namens de initiatiefnemer heeft Kuwait Petroleum (Nederland) B.V een potentieel berekenîng
uitgevoerd. Hieruit bltkt een marktpotentîeel van 288 tot 319 voeduigbewegingen per dag. Dit /.S in het
bestemmingsplan opgenomen als circa 300. In de betre|ende berekening is echter nadrukkellk
aangegeven dat het gaat om een uiterste en dat het zeer hoog is ingeschat. De betre|ende
berekenlng is als bilage 26 bll deze nota gevoegd.
Bii de ziensw|ze is een bllage gevoegd waaruit zou blbken dat er ook wel sprake kan zln van 600
voeduigbewegingen per dag. Dit betre|ende artikel betrof echter een nieuw geopend onbemand
tankstation waarbk sprake W/aél van een stuntaanbieding om de opening te vieren. Dit is geen
representatieve bedrlfssituatie.
Overigens wordt VerWacht dat het tankstation Weinig tçït geen extra Verkeer aantrekt. Dit door de
Iigging bl de toegangsweg naar Matlrik ''ïlaïî de Fœovind|le Weg. Het Venv|chtte a|nt''ïïl
voe|uigbeWegingen V''ïm 300 per dag bestaat dall Oçtk Voor het grootste deel uit bestaande
verkeer|bewegingen.
In de toellchtiag op het bestemmiagsplan is geen berekening opgenomen voor |af betreft de
geluidstoename. Hieronder is de betreffende berekening Opgenomen. De Tielsestraat is de
maatgevende straat omdat de relatieve verkeerstoename daar het grootst is. In de huidige sittlatie Y?I
er 2.915 moto|oeduigen per etmaal. De initiatiefnemer veïwacht circa 300 voeduigbewegingen.
Ingeschat wordt dat 75% bestaande bewegingen betreft. De toename is dan 150 voeduigbewegingen
(het komen en gaan van 75 klanten). De geluidstoename is Vervolgens (-1 010g(2915/3065)) = 0,22 dB.
Als overigens al het aantal voehuigbewegingen extra is ten opzichte van de huidige situatie dan is de
toename 600 œoto|oe|uigen per etmaal. De geluidstoename bedraagt daa (-10Iog(2915/3515)) =
0, 81 dB.
De toename is getoetst aan de in de Z/el geluldhinder opgenomen norm bll de reconstructie Van een
weg. Als blj een wegrecollstructie de geluidtoename niet meer dan 2 dB is, zln geen nadere
maatregelen nodig. In de voorliggende situatie Is feitelljk geen sprake is van een wegreconstructie. De
huidige geltlidsbelasting van de Tielsestraat en de provinciale weg op het perceel bedraagt in de
huidige situatie 54 .- 58 dB zodat de geluidtoename niet tot nauwelllks waarneembaar is.
Uitgangspunt bll beide berekeninge'î is ovœigens wel dat de verdeling van het verkeer naar categorie
(Iichte-, middelzware- en zware voeduigen) en periode (dag/avond/nacht) geléjk bl|ft.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichtlng op onderdelen aan te passen. In de toelichting wordt in hoofdstuk 4 onder het kopje
Geluidhinder in paragraaf 3 de berekening met betrekking tot de toename van verkeèfslawaai
gevoegd.
30. Niet gemotiveerd is waarom de Iuchtkwaliteit niet in betekende mate zal veranderen door het
initiatief. (30/30a)
Reactie nemeente Buren
k te Worst-case berekenlng voor de bijdrage van het extra verkeer
W/e hoeven geen nader çmderzoe
als gevolg van een plan op de Iucht|alitelt
doen naar de Iucht|aliteit blj een
project dat ''niet In betekende mate''
Exlfa |lkear als gewlg van het pllm
bldraagt aan een verslechtering van arawa|uigbaweging|n (weekdaggemiddelde) 300
de Iucht|aliteit. Dit staat ook in de Aandaal wach-rkeer 0,|%
toelkhting Op het Maxinzale Wdfag| extra Varkee? l1Oa in pg/m? 0,22
on|erpbestemmingsplan. Het PMIQ in pg/m3 0.08
ministerie van VROM on|ikkelde de Grens Nvor ''Niet ln Belekenend| Mate'' in rg./n? 1.2
t Ie CODDIBSIO
NIBM-tooI om een even ue
I te kunnen bepalen ' ' ' '
verslechtering sne .
Hiernaast is de betre|ende tool
ingevuld voor het voorliggende
project. In de bovenste tabel is het
project doorgerekend met 300 extra
voedulgbewegingen en een aandeel
vrachtverkeer van 0, 7% (1 vrachtauto
per dag). Uit deze berekenil|g bllikt dat
de toename ruimschoots binnen de
Extra verkeer als gevolg |n het plan
Extra Oa|uigb|wayngen (weekdugamiddelde) 690
Aandeel kTacht|rkeel !; 0%
Maximale bijdlage extfa verkeer N|z in plg/rf/ (1.7|
PMO in pg/m:l 0.20
Grens |t)f lçiet In Betekenende Mate'' in pg/m3 1,2
Conclusle
grenzen bl|ft. Conclusie is dan ook dat E
geen nader onderzoek nodig is.
Dezelfde conclusie geldt ook als we het project doorrekenen met 600 extra voeduigbewegingen en
een aantal vrachtverkeer van 5%.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De bovenstaande berekeningen worden verwerkt in de
paragraaf Iucht|aliteit in hoofdstuk 4.
31. Stankoverlast van benzine/diesel voor met name Tielsestraat 47 (30b)
Reactie qemeente Buren
Tussen de Tielsestraat 47 en het tankstation Iigt de provindale W|eg. De bewoners kunnen In de
huidige situatie al overlast onde|inden op het gebîed van getlr en geluid. Met de bouw van het
tankstation neemt deze eventuele overlast niet of nauweliiks toe. Dit omdat de initiatiefneme| conform
de Etlropese eisen, het tankstation moet voorzien van een dampretoursysteem. Hierdoor Is er
natlwellks meer sprake van eventuele geuroverlast. Daarnaast wordt op basis van de VNG-
bedrt'venllst een richtafstand geadviseerd van 30 meter voor het aspect geur. De afstand tussen de
woning aan de Tielsestraat 47 en het tankstatioîî bedraagt Y0 meter. De afstand tot de
bedrlîsbestemming bedraagt 60 meter. Daarnaast is blj het nieuw te vestigen tankstation de kçmste
afstand tot een woning minimaal 60 meter. Als de rand Van de bedrlfsbestemming wordt
aangehouden, bedraagt deze afstand alsnog minimaal 30 meter. BIJ dit tankstation is geen sprake van
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specifieke situatie waardoor er afgeweken zou moeten worden van de norm. Gelet op het voorgaande
wordt voldaan aan de gestelde norm.
Er Is gean sprake van een blzondere situatie waardoor een grotere afsland aangehouden zou moeten
worden. Gelet hierop wordt aan de adviesafstand voldaan.
Co n cl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
32. Waarop wordt de conclusie gebaseerd dat er op de onderhavige Iocatie sprake is van een
optimale en veilige verkeersa|ikkeling? (31a-g)
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswike verwlzen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd c) op bladzlde 7 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
33. De eisen ten aanzien van Iozing op het oppe|laktewater zijn vaag en onvoldoende. Onduidelijk is
ook wat de gevolgen van lozing op het oppewlaktewater kunnen zijn. (33a)
Reactie nemeente Buren
Waterschap Rivierenland is veran|oordellk voor de kwaliteit van het oppe|laktewater en de
zuivering van afvalwateL Het aspect riolering en afvoer van water is besproken met het waterschap.
Hieruit is hetgeen is opgenomen in de toelichtlng op het ontwerpbestemmingsplan uitgekomen.
Een coalescentiefilter is bedoeld om gelekte benzine en diesel af te scheiden van het schone water.
Grotere benzine- en dieseldruppels drlven aaêl de oppe|lakte van water en kunnen dan eenvoudig
afgescheiden worden. Door het afvalwater heen zitten echter ook hele Meine dnlppelfes In het filter
zitten zogenaamde dragers waaraan deze kleine druppel|es zich hechten en het grotere druppels
worden. Deze druppels komen vervolgens aan de Oppe|lakte drlven Waar ze veïvolgeas weer
eenvoudîg kunnen worden afgescheiden.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de paragraaf over de riolering wordt het woord
'lcoalisentiefilter'' vervangen door het woord ''coalescentiefilter''.
34. Onduidelijk is of B-watergang 428361 ook over 160 meter wordt verbreed met 2 meter, Als deze
watergang wordt verbreed, wat zijn daar dan de gevolgen van voor de verkeersveiligheid op de
N320:2 (33b-d)
Reactie qemeente Buren
Door de toename van verhard oppervlak is het niet meer mogellk dat terplaatse het hemelwater
infiltree|. Blj het eerste ontwerpbestemmingsplan |a,s het uitgangspunt nog dat de volledige
verharding van 1.540 m2 gecompenseerd moest worden. Dit bleek (na overleg met het waterschap)
niet het geval. Slechts het meerdere boven 1.500 mz moest gecompenseerd worden. Dit Ieidde tot
een aanpassing van Iîet plan. Met het weghalen van de dam tussen de Iocatie en de provindale weg
wordt de noodzakellke compensatie gerealiseerd. Het is dan ook niet meer nodig dat de watergang
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verbreed wordt. Voordeel van het weggreven Far/ de dam /& dal het Water kan gaan ckculeren
waardoor de water|aliteit kan verbeteren.
Het weghalen van de dam heeft geen gevolgen Voor de Veiligheid |p de provinciale Weg Of de Verdere
waterhuishouding in de omgeving. De dam â'ar? Faf?af het perceel Voçïr het tankstation Worden Weg
egraven. De kosten die hierrnee Verband houden komen voor rekening Van de initiatiefnemer.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
35 In de toelichting op het bestemmingsplan wordt niet ingegaan op de gevolgen Voof de veiligheid
van omwonenden en hun bezittingen.
Reactie gemeente Buren
In de paragraaf bedrt'fshinder op bladzlde 18 van de toelîchting op het ontwerpbestemlningsplan
aven |e aan dat het explosiegevaar door bepaalde richtltnen wordt gereduceerd tot het nulpunt. Op
basis van de VNG-bedrb'venllst (SBl2008-code 473) blljkt dat voor een benzinese|icestation zonder
LPG een veiligheidsafstand aaagehouden moet worden van 10 meterï 54/ het nieuw te vestigen
tankstatlon is de kortste afstand tot een woning minimaal 60 metelà Als de rand van de
bedrlfsbestemming wordt aangehouden beœaagt deze afstand alsnog minimaal 30 meter. B( dit
tankstation is geen sprake van specifieke situatie waardoor er afgeweken zou moeten worden Van de
norm. Gelet op het voorgaande wordt voldaan aan de gestelde norm.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
36. Onduidelijk is wie veran|oordelijk is voor de ''Iange duiker'' voor Tielsestraat 52. Daarnaast zijn de
twee genoemde B-watergangen met elkaar verbonden door de A-watergang. Beide B-
watergangen kunnen net zo goed met elkaar verbonden worden door de dam aan de zijde van de
N320 weg te graven.
Readie nemeente Bufen
De genoemde Iange duiker is op dit moment aanwezig. éMty het Voorliggende initiatief verandert deze
niet. De betre|ende duiker Iigt op grondgebied van de gemeente Buren. De Onderhoudsplicht Iîgt
alleen bii de aangrenzende eigenaar. Deze elgenaar heeft namellk het voordeel van de ebtre|ende
duiker. Overigens is de betre|ende duiker vorige jaaïi tldens het uitbaggeren van de Watergang ten
noorden van de duiker, nog schoongemaakt.
Door het afgraven van de dam ten noorden van het perceel, richting de provindale weg, Worden beide
B-watergangen inderdaad met elkaar verbonden. Hierdoor ontstaat de lnogellkheid dat het water
meer gaat stromen waardoor de water|alîteit Verbeterd.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
37. Reclamant is bang voor inbraak en brandstichting op zijn perceel doordat het perceel ten noorden
van zijn eigendom (daar waar het tankstation komt) beter toegankelijk wordt door de ontsluiting
aan de Tielsestraat. (35a)
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Reactie qemeente Buren
Blj het toekennen van bestemmingen en aanduidiagen aan gronden moet de raad een
belangena|eging maken. Hierbl moet ze alle relevante belangen betrekken. Bii het voorliggende plan
vond ook een nadere aîwegiag van de ruimtellke gevolgen van de toegekende bestemming voor de
nable omgeving plaats ëie ookABRvs 17 oktober 2012, LJN: BY0399). De ontsluiting van het
perceel aan de Tl'elsestraat past de initiatiefnemer aan in verband met de komst van het tankstation.
|e verwachten niet meer overlast in de nieuwe situatie dan in de huidige situatie. Dit omdat de
afstand tussen de nieuwe inrit en het perceel van reclamant en het perceel nu ook al betrekkel|k
eenvoudig te bereiken is doordat er tussen het perceel en de weg slechts een smalle greppel Iigt. In
de nieuwe situatie wordt de inrit voorzien vaa vedichting zodat het niet aannemeltk is dat personen
die kwaad in de zin hebben de inrit zullen gebruiken. Overigens kan reclamant zelf bldragen aan het
verkleinen van deze risico's door een e|afscbeiding aan te brengen, deze is nu aanwezbq in de vorm
van opgaand groen. Ten slotte wordt opgemerkt dat het risico op inbraak en brandstichting niet als
(ruimtellk relevanb gevolg van de vestiging en explol'tatie van het tankstation aan te merken zln.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
38. De effecten van het nieuwe tankstatlon zijn niet inzichtelijk gemaakt. Concreet gaat het om de:
o consequenties voor de werkgelegenheid bij de overige tankstations in de gemeente;
o directe financiële consequenties voor de gemeente;
o toekomstige gemeentelijke exploitatlebegrotingen',
consequenties voor de economische waarde van het bezit van de direct omwonenden.
Reactie nemeente Buren
Mogellk Ieidt de oprichting vaa dit tankstation tot een toename van de conctlrrentie met als gevolg
daarvan personele gevolgen bli aadere tankstatîons. Voor de gemeenteraad bestaat er geen
aanleiding om in het kader van een goede ruimtellke ordening ter zake van concurrentieverhoudiagen
regulerend op te treden (zie onder meer Iaatstellk een uitspraak van de voorzitter van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder ABRVS) van 28 augustus 2012, LJN: BX64 70.
Voor zover reclamant vreest voor de gevolgen van het voorzieningenniveau in de gemeente Buren
overwoog de ABRVS (onder meer in de uitspraak van lojuni 2009 in de zaak nr. 20080812W1/R3) als
volgt. Btj de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau komt
geen doorslaggeveode betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod in het
veaorgingsgebied en mogellke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen. Doorslaggevend
criterium is of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende Voorzieningenniveau
behouden bllft, in dle zin dat ze op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun inkopen
kunoen doen. Dat is hier het geval omdat er op een aanvaardbare afstand altld mogellkheden
bestaan om te kunnen tanken.
Uit een marktpotentieelberekening bllkt dat er een marktpotentieel beschikbaar is voor drie
concurrerende tankstations in het marktgebied. Van overaanbod is dus geen sprake. Ook als dat wel
het geval is, dan nog is niet aannelnellk dat er sprake zal zlo vao duurzame ontwrichting van het
voorzieningenniveau. Reclamant heeft overigens aiet onderbouwd, Iaat staan aannemellk gemaakt,
dat de komst van het tankstation wél zal Ieiden tot een duurzame ontwrichting van het
voorzieningenniveau.
Alle kosten die verband houden met de ontwikkeling komen voorrekening van de initiatiefnemer.
Hiertoe is een anterieure overeenkomst gesloten. In de anterieure overeenkomst zln ook afspraken
gemaakt voor eventuele planschade. Deze komen ook voor rekenitîg van de initiatiefnemer. Het
initiatief heeft geen directe tïnanciële consequenties voor de gemeente. Ook zlln er op dit moment
23



0

0

geen zicht op eventuele toekomstige Consequenties Voor de gemeente. Redamant heeît ook geen
eventuele con|equenties aangegeven
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
39. Reclamant wil inzage in de stukken.
Reactie qemeente Buren
Reclamant heeft een aantal stukken toegesluurd gekregen. Daarnaast heeft ze inzage gehad in de
gemeentellke dossiers en zo kennîs ktlnnen nemen Van de gevraagde stukken Voor zover deze
bestaan.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Inqekomen zienswi'lzen A17
40. De realisatie van het tankstation Ieidt tot een waardevermindering. (1.2)
Reactie gemeente Buren
Voor mogellke waardevermindering of planschade velwlzen wl naar artikel 6, 1 van de Zïet
ruimtellke ordening. Op grond hieïvan kan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade btj
het college indienen na het onherroepel|'k Worden Van de planologische wlkiging. Het finandële risico
voorplanschade is in de anterieure overeenkomst bll de initiatiefnemer neergelegd.
Conc Ius ie;
De zienswijze wofdt ongegrond Verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
41. Er is onvoldoende onderzoek gedaan naar deze locatie. (1.3)
Reactie qemeente Buren
Niet duidelilk welke Onderzoeken gemist Worden. Naar mening Van de gemeetlte 18 Voldoende
onderzocht of de Iocatie ruimtellk açweptabel î,'| Vç|or de Vestiging Van eelî tankstation.
Con cl usie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
42. Het tankstatlon Ieidt tot zichtvermindering en tast het Iandelijke karakter aan. (2.1)
Reactie qemeente Buren
Hel tankstation wordt gerealiseerd op een stuk grond met nu nçïg een agrallsche bestemming. De
vestiging van een tankstatlon op de betre|ende Iocatie vinden kl/// echter ruimtellk wensel|k. Dit
enerzlds omdat de ruimtellke impact beperkt is, zie hiervoor ook onze algemene reactie zoals
weergegeven onderAd al op bladzlde 4 onder de kop ''Samelîvattiîîg''. Anderzlds is dit acceptabel
omdat of een dergellk tankstation bt voorkeur vestigen în de nabbheid van verkeersstromen. Het
betreft immers potentiële Manten.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
43 Niet duidelijk is waarom het tankstation geen beperkingen Iegt op de aangrenzende percelen. (2.2)
Reactie qemeente Buren
Btj de situering van het tankstation is rekening gehouden met de geldende afstanden tot
hitldergevoelige objecten zoals woningen. Aan deze normen wordt dus voldaan. Omdat het een
tankstation zonder LPG betreft zlè de hindercirkels beperkt tot 30 meter.
conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
44 Reclamant stelt dat de gemeente niet kan voldoen aan de door de provincie gestelde eisen.
Daarnaast is de gemeentelijke reactie niet Voldoende gemotiveerd en is niet duidelijk of de
provincie nog hetzelfde denkt over het plan als 3 jaar geleden. (3)
Reactie nemeente Buren
Niet duidelilk is aan welke provinciale eisen niet Wordt Voldaan of op welke punten de gemeentellke
reactie niet voldoende gemotiveerd is. In de toelichting Op het bestemmingsplan gingen MY OP
bladzlde 1 1 In op de betreffende punten. Zo is de Iandschappellke inpassing Veilig gesteld dçïor
middel van een zogenaamde voo|aardellke Verplichting. Dit betekent dat het tankstation pa,'.ï in
ebruik mag worden genomen nadat het groen is aangelegd. Ook is opgenomen dat het Waterschôp
akkoord ging op het aspect Watelà Ook zlè er in het bestemmingsplan geen uitbreidingsmogellkheden
opgenomen. Voor wat betreft het aspect verkeer VelMfzen W( u naar Onze algemene reectie 0# dit
punt zoals weergegeven onderAd Q Op bladzfde 7 Onder de kop ''Samenvatting''.
W/af wel duideléjk is, is dat de provincie Geldedand geen zienswlze heeft ingediend Op het
voorliggende bestemmingsplan. Hieruit maken wlj op dat ze zich ktmaen Vinden in dit plen en det
voldoende tegemoet is gekomen aan de in november 2009 genoemde randvoo|aarden/eisen.
Concl usie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
45. Niet duidelijk is waarom tankstations buiten de bebouwde kom worden gerealiseerd. (4.1)
Reactie nemeente Buren
Een tankstation (zçmder LPG) dient in Verband met geltlid- en geuroverlast Op minimael 30 meter VBR
zogenaamde hindergevoelige Obledelî te Iiggçm (b|voorbeeld Wçmlngen). Hîerdoor Zlrî de
mogellkheden bilmell de bebotlWde beperkt. T'el'rleer Omdat op het nietlWe bedrt'venterrein Oçïk
bedrlfswoningen mogelih Worden gemaakt. Deerlèaast gaf de initiatiefnemer aan een Iocatie aan de
provinciale Weg N320 te Willen hebben. De Voorliggende Iocatie past blnnelî dit kadeL
Con cl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond Verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
46. Het plan past niet binnen de RVG. Ontheffing is aileen mogelijk als er sprake is van een groot
openbaar belang en er geen reële alternatieven zijn. Reclamant is van mening dat er geen sprake
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is van een groot openbaar belang en dat er wel een reëel alternatief is in de vorm van de locatie
ten noordoosten van de nieuwe rotonde in de N320 in Maurik. (4.2)
Reactie qemeente Buren
Er is geen sprake van een groot maatschappel|k belang. Dit is ook niet noodzakellk. Het plan past
binnen het provinciaal beleid omdat er geen sprake is van de aantasting van het waardevol open
gebied of andere kernkwaliteiten. Zie hiervoor onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onderAd a) op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''. Voor een inhoudel|ke reactie op de
alternatîevena|eging verwlzen wli u naar onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onderAd d) op bladzlde 7 onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
47. Door de bouw van het tankstation en eventuele lekkages gaan archeologische waarden verloren.
(5.1)
Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlke Verwlken Wi & Daar C|nze reectie Onderplmt 27.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassîng van het bestemmingsplan.
48. Ten onrechte wordt aangegeven dat er geen milieuvergunning nodig is, (6.1)
Reactie nemeente Buren
Een tankstation is een inrichting in de zin Van de W/ot milieubeheer. De Z/et algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) en het Besluit Omgevingsrecht (B0r) bepalen Of er sprake is Van
verguaningplicht al dan niet in combinatie met een deel Van het Activiteitenbesluit. Een tankstation
zonder LPG is niet aangewezen al,s vergunningpîichtig in het B|L De inrichting is dus meldingsplichtig
in het kader van het Activiteitenbesluit.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
49. Gesteld wordt dat het milieu- en explosiegevaar tot het nulpunt wordt gereduceerd. Dit wordt
onvoldoende gemotiveerd. Daarnaast bestaat er altijd de kans op een calamiteit. (6.2)
Reactie nemeente Buren
Btl vergunnillgverlening (omgevingsvergunnîng) wordt de PGS 28 bindend voorgeschreven. In deze
PGS 28 (Publicatiereeks Gevaarllhe Stoîfen 28, Vloeibare brandsto|en - ondergrondse înstallaties)
worden de technische eisen beschreven waaraan het tatîkstation moet voldoen. Hierbl gaat het niet
allen om de constructie en installatie van de tankinstallatie zelf maar ook om het in bedriif hebben van
de tankinstallatie en aanve|ante zaken zoals inspectie en onderhoud. Ook de
veiligheldsmaatregelen komen aarî bod.
Door deze landellke voorschriften ontstaat er eenheid in veiligheidsniveaus. De betreëende
voorschriften dateren uit december 2011 en bevatten de modernste technîeken en mogellkheden. Ze
slaaa niet alleen op bemande maar ook op onbemande tankstations. Het nîeuwe tankstation moet aan
al deze eisen voldoen. Derhalve zln wl van meaîng dat er sprake is van een veilige situqtie.
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Concl us ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
50. De onderzoeken naar geluid en Iuchtkwaliteit waren niet bij het on|erpbestemmingsplan
gevoegd. Daarnaast zijn beiden gebaseerd op (onvoldoende gemotiveerde) aannames. Tot slot is
er geen sprake van een wegreconstructie maar de bouw van een tankstation. (7, 8.1 - 8.2)
Reactie qemeente Buren
In de toelichtiag op het bestemmingsplan is ingegaan Op het asped geluid en Iuchtkwaliteit. Voor
beiden heeft geen apart onderzoek plaatsgevonden dat ter inzage gelegd had moeten worden. Zï6./
wordt naar aanleiding van een andere zienswlke de toelichting op het bestemmingsplan aangevuld
met een nadere onderbouwing op beide punten.
In onze reactie onder 29 giagen kvt/ pader in op het aspect geluid. Op basis van de VNG-bedrlvenllst
moet w!tl in verband met geluid een afstand van 30 meter aanhouden tussen een tankstation en een
woniag. Aan deze afstand wordt voldaan. Dit betreft het geluid van het tankstation zelç In onze reactîe
onder 29 hebben we een berekening gevoegd voor de geluidstoename als gevolg van mogellk extra
verkeer.
Reclamant geeft niet aan op welke punten geluid niet goed is Of aannames verkeerd ztn. Het aantal
verkeersbewegingen is door een terzake kundige aangegeven. De geluidtoename is berekend aan de
hand van de geldende rekenformule. Ook is onder onze reactie onder 29 gerekend met een
verdubbeling van het aantal verkeersbewegingea ten opzichte van hetgeen door de deskundige is
aangegeven. Ook dan is er slechts sprake Van een beperkte geluidtoename.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan,
51. Er is geen behoefte aan een tankstation door de opkomst van alternatieve brandsto|en. (8.3)
Reactie nemeente Buren
Het exploiteren van een tankstation f& het risic| Van de înitiatiefnemer. Hierbl neemt de initîatiefnemer
ontwikkelingen, zoals op de opkomst Van alternatieve brandsto|en, mee. Deze ôlternatieve
brandstoxen hebben op de korte termln slechts een marginale betekenis ten Opzichte Van de totale
ve|oersvraeg. Op dit moment is niet dtlideltik hoe deze Vraag Ziçth naar de toekomst toe on|ikkeld.
Uit de door initiatiefnemer opgestelde marktpotentieelberekening bllkt çïok dat er voldoende
marktruimte beschikbaar is Voor de vestiging Van een tankstation In Maurik
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan,
s2. Er mag niet meer op het oppewlaktewater worden geloosd. Ook niet met een olie-slibafscheider.
(9.1)
Reactie nemeente Buren
Op basis van het actl'viteitenbesluit moet het terreinwater onder de Iuifel via een slib- en olie
afscheider afgevoerd worden naar het vuilwaterriool. Met een apade wate|etvergtlnning (te verlenen
door het waterschap) kan ook op het oppe|laktewater worden geloosd. Er moet dan wel een extra
tilter (een zogenaamd coalescentienlter) worden geplaatst. Lozing op het oppe|laktewatermag van
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het waterschap alleen als er geen doelmatige aansluiting op het riool kart worden gemaakt. In de
onderhavige situatie is dit aan de orde nu er in de directe omgeving alleen een drukriool aanwezig K
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
53. Om het tankstation te kunnen realiseren, moet er worden afgezien van de LpG-installatie.
Reactie nemeente Buren
Het initiatief betreft een tankstation zonder LPG. Dit staat nadrukkellk vermeld in de
bestemmîngsomschrs'ving in allikel 3 van de regels.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Inqekomen zienswiizen A18
54. In de regio is geen behoefte aan 2 extra tankstations.
Reactie gemeente Buren
Het voorliggende bestemmiagsplan voorzîet in de bouw van 1 tankstation. Voor een eventueel tweede
tankstation op Doejenburg 2 moet een aparte planologische procedure doorlopen worden. Voor een
verdere inhoudellke reactie op deze zlenswlze verwéjzen ky// & naar onze reactie onderpunt 51.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Incekomen zienswiizen A19
55. De vestiging van het tankstation is in strijd met de Dorpsvisie Maurik 2025. Daarin is juist expliciet
aangegeven dat bedrijven moeten worden aangemoedigd zich op een bedrijventerrein te vestigen.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwiizen wéj u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzlde 6 onder de kop ''Samenvatting''.
Concltlsie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
56. Er is een alternatieve locatie voorhanden in Maurik in de vorm van bedrijventerrein Doejenburg 2.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze veïwlzen wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegevel| onderAd d) op bladziide 7 onder de kop 'Samenvatting''.
co ncl usie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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57. De Iocatie Iigt in waardevol open gebied en de vestiging is in strijd met provinciaal beleid.
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudel|'ke reactie op deze zienswljze verwiken |/j u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''.
conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
58. Er is geen sprake van een verkeersveilige situatie.
Reactie gemeente Buren
Voor een il|houdellke reactie op deze zienswlze verwiken wfj u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd Q op bladztde 7 onder de kop ''Samenvatting''.
Co n c Iusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Incekomen zienswiizen B1
Deze reactie komt l-op-l overeen met de eerder ingediende zienswijze. Op de aangedragen punten
hebben we onder A19 al onze inhoudelijke reactie gegeven.
Incekomen zienswi'lzen B2
Deze zienswijze betreft een aanvulling op de eerder ingediende zienswijzen. Het betreft een
zienswijze namens de indieners van zienswijzen Al A2, A3, A6, A11, A12, A13, A16 en A17. In de
tekst wordt veelal onder het kopje ''Zienswijze'' een reactie gegeven op de tekst uit het 20
on|erpbestemmingsplan. Naar onze mening zijn dat veelal constateringen of een verschil van inzicht.
lnhoudelijk worden de overige punten hieronder samengevat weergegeven. De betre|ende
zienswijzen behandelen we dus niet puntsgewijs.
59. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt de aanleiding voor het sluiten van het oude
tankstation nietjuist weergegeven.
Reactie nemeente Buren
De oude Iocatie vaa het tankstation van initîatiefnemer viel toentertld in het bèstemmingsplan
Polderhuizen 1999. Het plan voorzag in een uitbreiding voor woningbouw in het westen vaa Maurik.
Aanleiding voor het plan is het verplaatsen van dwee milieuhinderllke bedrlven in de vorm van een
handelsbedrb'f is gewasbeschermingsmiddelen de Vulcaan) en het garagebedrlf annex tankstation
(inclusief LPG) van de initiatiefnemer van het voorliggende tankstation. Door de verplaatsing werd
woningbouw terplaatse mogellh. Zonder verplaatsing |as de gewenste woningbouw niet mogellk.
Con c Iusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingspian.
60. Het plan voldoet niet aan de provinciale voo|aarden voor zover er al gesproken kan worden van
provinciale voo|aarden nu deze punten slechts door 2 provinciale ambtenaren zijn gedaan en
niet de daaftoe bevoegde instantie (Gedeputeerde Staten).
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Reactie qemeente Buren
Periodiek vind er overleg plaats met provinciale ambtenaren over allerlei Iopende zaken. Soms wordt
er een apade afspraak gemaakt om meer inhoudellk te praten over 1 project of initiatief In november
2008 heeft een dergelilk (gepland) overleg plaatsgevonden met 2 provinciale ambtenaren. Het verslag
van dit overleg heeft geen formele status. Z/e/ Wras het de basis waarop de gemeente (uiteindellk) de
bestemmingsplanherziening heeft opgepakt. Dit heeft uiteindellk geresulteerd in het ter inzage Ieggen
van het on|erpbestemmingsplan. Gedeputeerde Staten hebben geen zienswlze ingediend op het
bestemmingsplan. Derhalve wordt er van uitgegaan dat ze zich kunnen viaden In het plan. Dit beeld
(dat G,S zich kan vinden in het plan) wordt ook nog eens versterkt door 2 brieven van de provincie
Gelderland (namens Gedeputeerde Staten) vaa 31 mei en 21 augustus 2012 aan de omwonenden.
co ncl usie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
61. Uit het bijgestelde bestemmingsplan blijkt nog steeds niet waarom een tankstation past binnen het
Nationaal Iandschap en het waardevol open gebied. Ook wordt niet ingegaan op de Svir.
Reactie gemeente Buren
In de toelichting op het bestemmingsplan wordt ingegaan op het Nationaal Landschap. Het
uitgangspunt voor nlimteléjk beleid binnen een Natiçmaal Iarîdschap is 'behoud door on|ikkeling'.
Uitgangspunt is dat het Nationaal Iandschap zich moet kunnen ontwkkelen waarbl de blizçmdere
kwall'teiten behouden of versterkt worden.
De provincles zln veran|oordellk gesteld (via de Nota Ruimte) voor de uitwerking van het beleid
voor nationale Iandschappen. De provincie Geldedand heeft dit gedaan in de vorm van de
Streekplanuitwerking Nationale Landschappen. In deze streekplanui|erking z|n de kern|aliteiten
beschreven. Deze zln Ieidend voor de ruimtellke on|ikkeling.
In de Nationale Landschappen is het ruimtellk beleid uit het streekplan van toepassing. De Nationale
Landschappen vallen voor een groot deel samen met de waardevolle Iandschappen, waarin hetja,
mits beleid geldt. Dit beleid is opgenomen in de Ruimtellke Verordening Gelderland. Het ja, mits
beleid is uitgewerkt in de streekplanui|erking kernWaliteî'ten waardevolle Iandschappen.
De beleidsuitwerking Voor de Waardevolle Iandschappen geldt, zo Iegde de provinde Fa,sl, Voçtr VrliWel
het gehele Nationale Landschpp. Voor een inhoudellke reactie op het waardevolle Iandschap
verb%fzen wl u naar onze Olgemene reactie Op dit punt zoals Weergegeven Onder Ad al Op bladzlde 4
onder de kop ''Samenvatting''.
Overigens zln aan de vaststelling van de streekplanui|erking voo|aarden gesteld. Zo kent de
provincie geen planologische werking toe aan de Nationale Landschappen (anders dan in
het Streekplan is geregeld). Ook gaat de provincie er van uit dat er geen verdere juridische
beperkingen met betrekking tot het gebruik uitgaat van de aanwlzing tot Nationaal Landschap;
De aanwlzing als Nationaal Iandschap heeft, gelet op het voorgaande, geen gevolgen voor het
initiatief
Het Mopt dat in de toelichting op het bestemmingsplan niet is ingegaan op de Structuu|isie
Infrastructuur en Ruimte. In de toelichting wordt alsnog ingegaan op het Svir. Inhoudellk kan het
volgende worden aangegeven over het Svir. Uitgangspunt is dat Nederland in 2040 concurrerend,
bereikbaar, Ieefbaar en veilig is. Met de visie Iegt de regering de verantwoordellkheid voor de
ruimtellke ordening steeds meer blj provincies en gemeenten neer. Het voorliggende plan is dusdanig
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Mein van aard en schaal dat er geen raakvlak is met de SviL Dit bllht Ook uit de Vertaling V''Rn de
r|'ksbelangen in het Besluit algemene regels ruimtellke Ordening.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen, De toelichting op het bestemmingsplan vullen we aan met de
Svir
62. De gemeente en de provincie Gelderland worden aansprakelijk gesteld voor alle (economische)
consequenties.
Reactie gemeente Buren
Voor mogellke waardevermindering of planschade verwlzen Wf naar artikel 6. 1 van de Z*l
ruimtellke ordeaing. Op grond hielMan kan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade 17//
het college indienen na het onherroepelbk worden van de planologische wlziging. Het finandële risico
voorplanschade is in de anterieure overeenkomst W de initiatiefnemer neergelegd.
Cc|ncl us ie:
De ZiensWijze Wofdt Ongegrond Verklaard en Ieidt niet tot aanpassing Van het bestemmingsplan.
63 Het tankstation heeft een verkeersaantrekkende werking op de verkeersluwe Tielsestraat met alle
nadelige consequenties van dien.
Reactie gemeente Buren
Veïwacht wordt dat het tankstation maxlmaal 300 motoNoe|uigen per etmaal trekt. Gelet Op de
inrichting van de Tielsestraat als e|toegangsweg type I heeft deze een maximale intensiteit Van 5.000
tot 6.000 moto|oeduigen per etmaal. Dit is gebeseerd op de CRoWrichtllnen cçmform ASVVZO4,
ublicaties 164d, 216 en Handboek Wegon|erp. In 2012 reden op de Tielsestraat 2.915
p
moto|oeduigen per dag. In 2007 waren dit er nog 3. 108. De capaciteit en de inrichfing van de weg /.9
voldoende en voldoet aan het gemeentellk beleid.
Voor een verdere inhoudellke reactie op deze ziensWlze VeïWllzen Wli U Oa''M Onze elgemene reactie
op dit punt zoals weergegeven onderAd Q op bladzlde 7 Onder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
64. Op de verbeelding is niet de te herstellen houtsingel opgenomen want het betreft de niet
aangepaste verbeelding (ten opzichte van het te on|erpbestemmingsplan).
Reactie qemeente Buren
Reclamant is van mening dat de volledige groensingel langs het perceel |af? Stap in het
bestemmingsplan moet worden opgenomen. Dit baseert reclamant op een brief die hl heeft
ontvangen van de provincie.
Ambtellk heeft de provincîe aangegeven dat het tankstation Iandschappellk ingepast moest Wçtrden
door het herstellen van de gekapte houtsingel. Vçïçtr de komst van het tankstation had deze
betreëende houtsingel geen planologische bescherming. Het deel Iangs het perceel dat nîet gebruikt
wordt voor het tankstation, krlgt deze bescherming Ook niet in het Voodkgende plan. Hier Verandert
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planologisch dus niets. Langs het tankstation wordt de betre|ende houtsingel wel planologisch
vastgelegd. Dit omdat de singel zorg draagt voor de landschappallke inpassing van het tankstation.
Het bovenstaande is opgenomen in het on|erpbestemmlngsplan. Op dit plan heeft Gedeputeerde
Staten van Gelderland geen zienswlze ingediend. Derhalve wordt aangenomen dat de opgenomen
maatregelen voldoende ziin om aan de eerdere (ambtellke) opmerkingen tegemoet te komen.
Overigens moet de groensilîgel hersteld zln voordat het tankstation in gebruik kan worden genomen.
Dit is namellk als voo|aardellke verplichting in het bestemmingsplan opgenomen.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieîdt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
65. In de toelichting wordt nog gesproken over het creëren van een nieuwe ontsluitingsweg. Deze weg
is inmiddels gerealiseerd. Reclamant heeft niet gemerkt dat deze nieuwe weg Ieidt tot de
aangegeven vefkeersluwende werking op de Tielsestraat. Overigens is het 2*
on|erpbestemmingsplan op meerdere plaatsen niet actueel, bevat het taalfouten en andere
onzorgvuldigheden. Reclamant vraagt zich af of dit neigt naar onbehoorlijk bestuur.
Reactie nemeente Buren
Door de ingediende zienswlzen is de gemeente gewezen op een aantal omissies/onzorgvuldigheden
in het bestemmingsplan. Deze passen we waar nodig aan. Dit wordt l)fj de afzonderllke zienswtzen
aangegeven. Reclamant geeft onder dit punt in de zienswlzen geen andere omissies of
onzorgvuldigheden aan. Op andere punten kunnen de dan ook niet ingaan.
De betœffende tweede ontsluiting is eind 2011 in gebruik genomen. Dit heeft geleld tot een afname
van het aantal verkeersbewegingen op de Tielsestraat (van 3. 108 in 2007 naar 2.915 in 2012.), zo
bllkt uit telgegevens.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven
dat de 2* ontsluiting op de provinciale weg is gerealiseerd.
66. Reclamant betwijfelt het maatschappelijk belang van het tankstation. Zeker in relatle tot het
eventuele 2* tankstation op het bedrijventerrein.
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze venqzen kvfj u naar onze reactie onderpuot 54.
Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
67. Naar mening van reclamant zijn er reële alternatieven voorhanden.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reacfie op deze ziensw|ze verwlzen wlj u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd d) op bladzlde F onder de kop ''Samenvatting''.
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Conc Ius ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
68. De gemeente heeft het zicht vanuit meer individuele situaties inzichtelijk gemaakt. De gemeente
gaat echter voorbij aan het totaalbeeld, Het uitzicht op het open Iandschap naar het westen wordt
volledig verstoord en gedomineerd door het tankstation.
Reactie gemeente Buren
Uit het oveîzicht bllkt dat er in de huidlge sîtuatie vanuit het westen geen doorzicht is naar het open
Iandschap ten oosten van de Tielsestraat. Dit wordt onderbroken door de aanwezige bebouwing en
het groen. De bouw van een tankstation op de onderhavèe Iocatie Ievert op dat vlak geen (verdere)
beperking op.
Vanuit het oosten (richting het westen) /,'J de C|penheld net Voor de rotçmde (Vantlit Oostelljke richting)
pas waarneembaar. In het verleden |as de Openheid pas waarneembaar na de gekapte groensingel.
Met het voorliggende plan wordt deze groensingel hersteld voor zover gelegen lalN,s de
on|ikkellocatie. De bouw van eea tankstation verandert in die zin niets aan de situatie zoals die een
aantaljaargeleden bestond voor |al betreft het waarnemen van de openheid. Dit is ookjuist een Van
de redenen geweest van de provincie om tçmh te kunnen ilîstemmen met het plan. Op het gehele Far?
het totale waardevolle gebied is een eventuele beperking op het Voorliggende perceel niet van dien
aard dat de grootschalige openheid aangetast wordt. Hierbii wordt opgemerkt dat wl in onze
algemene reactie onderAd al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting'' nadrukkellk aangegeven
dat de ontwikkeling de openheid niet aantest.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
69. Het plan past niet binnen de Structuuœisie Buren 2009-2019 en de Dorpsvisie Maurik 2025.
Reactie qemeente Buren
Voor een inhoudels'ke reactie op deze zîenswike Veïb%fzett IW 11 Daa/- OlîZe algemene readie Op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzllde 6 çmder de kop ''Samenvatting''.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
70. In het bestemmingsplan staat dat de verstoring van de bodem beperkt blijft tot de bouw van de
overkapping en de aanleg van de ondergrondse tanks. Reclamant verwacht echter dat ook voor
het aanbrengen van de verhardingen grondwerkzaamheden moeten verricht waardoor er meer
dan 1.000 mz dieper dan 30 cm wordt verstoord. Hierdoor is archeologisch onderzoek
noodzakelijk.
Reactie qemeente Buren
voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwqzep wl u naar onze reactie ovderpunt 27.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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71. De berekening van het bergingsvolume klopt niet. Er moet 67,15 m3 aan waterberging worden
gerealiseerd in plaats van 1,7 m3.
Reactie nemeente Buren
Het bestemmingsplan maakt 1.540 |2 (extra) verharding mogellk. Het beleid van het waterschap
geaft aan dat er een vrlstelling geldt voor de eerste 1 . 500 mz extra verharding. Dit betekent dat,
overeenkomstig het beleid van het waterschap, voor 40 |2 extra verharding extra waterbergend
vermogen moet worden gerealiseerd. Helzelfde beleld geeft aan dat per hectare 463 r/?; berging
gerealiseerd moet worden. Voor het voorliggende plan betekend dit 1, 7 m' extra waterberging.
De extra waterberging wordt gerealiseerd door het afgraven van de bestaande dam aan de noordzlde
richting de provinciale weg. Blkomead voordeel van het afgraven van deze dam is dat de B-
watergangen aan beide zllden met elkaar worden verbonden zodat er stroming kan ontstaan. Dit komt
de waterkwaliteit ten goede.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
72. In de toelichting staan voor wat betreft de waterberging tegenstrijdige punten. Enerzijds wordt er
aangegeven dat de dam richting de N320 zonder duiker is terwijl verderop wordt gesproken over
de duiker vanaf de provinciale weg.
Reactie cemeente Buren
In de dam richting de N320 is geen duiker aanwezig.
Conclusie:
De zlenswijze wordt gegrond verklaard en Ieidt tot een aanpassing van de toelichting op het
bestemmingsplan. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven dat de betreffende
dam geen duiker bevat.
73. Het bestemmingsplan bevat geen paragraaf over de gevolgen van het nieuwe onbemande
tankstation voor de werkgelegenheid in de gemeente. Reclamant verwacht dat er tenminste 3 en
mogelijk zelfs 6 fte werkgelegenheid verloren gaat.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwljzen wl u naar onze reactie onderpunt 38.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
74. Reclamant vraagt zich af of de initiatiefnemer niet al voldoende is gecompenseerd voor het sluiten
van zijn tankstation aan de J.E. Penraadstraat door de toegestane bouw van 7 woningen/kavels.
Daarnaast vindt reclamant het schrijnend dat een ondernemer, die het kennelijk niet zo nauw
neemt met het milieu, wordt bevoordeeld ten opzichte van ondernemers die de regels wel hebben
nagevolgd.
Rea.c-ti-e gemeente Buren
De oude Iocatîe viel toentertld in het bestemmingsplan Polderhuizelî 1999. Het plan voorzag in een
ttitbreiding voor wonîngbouw in het westen van Maurik. Aanleiding voor het plan Is het verplaatsen van
fpëee milieuhinderllke bedrlven in de vorm van een handelsbedrt'f is gewasbeschermingsmiddelen
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(De Vulcaan) en het garagebedtlf annex tankstation (inclusief LPG) van de Ilîitiatiefnemer van het
voorliggende tankstation. Door de verplaatsing werd woningbouw terplaatse mogelbk. Zonder
verplaatsing was de gewenste woaingbouw niet mogellk. In hetzelfde bestemmingsplan heeft de
initiatiefnemer de mogellkheden voor woningbouw gekregen.
Met het beëindigen van het tankstation terplaatse zljn ook de eventuele strldigheden op het
milieugebied gestopt. Op de voorliggende nieuwe Iocatie wordt voldaan aan de nieuwste eisen op het
gebied van milieu.
Na een jarenlange voodslepende situatie is er in november 201 1 een overeenkomst gesloten met de
initiatiefnemer om te komen tot een ve|angende ruimte. Van bevoordeling is geen sprake omdat alle
kosten ten Iaste van de initiatiefnemer worden gebracht.
Con cl usie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
75. De gemeente gaf niet aan hoe burgers en maatschappelijke organlsaties bij het bestemmingsplan
zijn betrokken,
Reactie cemeente Buren
Direct omwonenden ziè uitgenodigd voor een informatieavond in februari 2012. Hiervan heeft een
groot aantal gebrulk gemaakt. Maatschappellke organisaties benaderde de gemeente niet.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In toelichting (H6, paragraaf 3) maken we melding van de
informatieavond van 9 februari 2012.
Innekomen zienswilzen B3
Dit betreft een proforma zienswijze namens een tankstationhouder. In het proforma bezwaarschrio
worden lo-tal punten aangegeven die nader onderbouwd worden in de nadere aanvulling. Daarnaast
wordt verwezen naar de eerdere zienswijze van de tankstationhouder zelf (A18) en de zienswijze
zoals opgenomen hiervoor onder B2,
De aanvulling is hierna opgenomen onder C1.
Innekomen zienswi'lzen C1
Reclamant verwijst naar het eerder ingediende WoB-verzoek. Dit betreft echter een aparte procedure
die los staat van de nu ingediende zienswijze. Naar aanleiding van het eerdere verzoek hebben we
reclamant Iaten weten dat de stukken die ter inzage Iiggen bij het ontwerpbestemmingsplan voldoende
zijn om de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het tankstatlon op de betreffende Iocatie aan te tonen. De
zienswijze bevat geen punten die Ieiden tot een ander oordeel.
76. De gemeente heeft geen verplichting medewerking te verlenen aan de verplaatsing.
Reactie nemeente Buren
Op 2 november 2011 is de anterieure overeenkomst getekend met de initiatiefnemer. In deze
overeenkomst Het oude tankstation aan de J.E. Pelîraadstraat hoefde niet om milietltechnische
t'edenen verplaatst te worden. De heer Stap weigerde (eigen keus) zln inrichting aan te passen aan
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de wettellke eisen. Voor de beëindiging is de initiatiefnemer al ruimschoots gecompenseerd door 7 of
9 vrle sectorkavels. De gemeente heeft dan ook geen enkele verplichting |èl de richting van de
initiatiefnemer om medewerking te verlenen aan de verplaatsing, anders dan de
inspanningsverplichting uit de anterieure overeenkomst van november 2011. In de overeenkomst is
nadrukkellk melding gemaakt van de publiekrechtellke taak van de gemeente. Er is geen sprake van
een verwltbare teko|koming door de gemeente als de gemeenteraad niet overgaat tot vaststelling
van het bestemmingsplan of als het bestemmingsplan om een andere reden niet onherroepellk wordt.
co nclus ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
77. Er heeft geen vooroverleg met de provincie plaatsgevonden nu er geen gebruik is gemaakt van de
juiste gremia. Als er al sprake zou zjn van vooroverleg dan is dit niet of in ieder geval niet volledig
in de toelichting opgenomen.
Reactie qemeente Buren
De realisatie van een nieuw tankstation speelt al lang binnen de gemeente Buren. Ook de
onderhavige Iocatie is al geruime tld ondenverp van gesprek. Dit Ieîdde uiteindellk in november 201 1
tot het sluiten van een anterieure overeenkomst. In het voo|raject is enkele malen met provinciale
ambtenaren gesproken over de Iocatie aan de Tielsestraat. Uit dit overleg kwam naar voren dat vanuit
de provincie de locatie ruimtellk aanvaardbaar werd geacht. Naar aanleiding van dit ovedeg en deze
reactie heeft de gemeente uiteindellk in 2012 de bestemmingsplanprocedure opgestart. Er heeft dus
wel degellk voorovedeg plaatsgevonden met de provincie.
Overigens is het standpunt uit het bovenbedoelde overleg in een brief van 31 mei 2012 namens
Gedeputeerde Staten van Gelderland bevestîgd in de richting van omwonenden.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting op het bestemmingsplan nemen we het
vooroverleg met de provincie van november 2008 op.
78. De plaatselijke detailhandelsstructuur wordt ernstig tot zeer ernstig onder druk gezet. Deze wordt
mogelijk zelfs duurzaam ontwricht. Ook tast het plan de werkgelegenheid aan en is het slechts een
verdere verrijking van de initiatiefnemer.
Reactie qemeente Buren
De initiatiefnemer stelde een marktpotentieelberekening op. Hieruit bllkt dat er voldoende marktruimte
is voor de vestiging vaa een tankstation in Maurik. Dat betekent dat de vestiging van een tankstation
naar ve|achting niet Ieidt tot een overaanbod, laat staan duurzame ontwrichting.
Voor de verdere ilîhoudel|ke reactie op deze zienswlze verwlzen wtj u naar onze reactie onderpunt
38.
Dat er slechts sprake is van verrlking van de initiatiefnemer is tendentieus en niet onderbouwd door
reclamant. De gemeente heeft echter via de anterieure overeenkbmst de kosten afgedekt. Derhalve Is
het plan economisch uitvoerbaar. Temeer omdat de initiatiefnemer een huurovereenkomst heeft
gesloten met een Iandellke uitbater van onbemaade tankstation (Kuwait Petroleum).
con cl us ie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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79. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2008 bewust
het nieuwe tankstation niet planologisch mogelijk gemaakt. Reclamant is van mening dat de
weerlegging van toen nog steeds (onverkod) geldig is.
Reactie qemeente Buren
De in de zienswlze opgenomen weerleggiag is niet correct. De betre|ende weerligging is afkomstig
van Gedeputeerde Staten van Gelderland W de goedkeuring. De gemeenteraad reageerde btj de
vaststelling als volgt op de ingediende zienswlze:
Dit bestemmingsplalî is pdmair opgesteld ten einde te Vçmrzien in een eensluidende actuele regeling van
de bestaande situatie voor het gehele grondgebied van de gemeente. Voor toekomstîge on|ikkelingen,
zoals de on|ikkeling van een tankstatioîî, dient een apade aanvraag te worden ingedîend, waama de
mogelqkheden bezîen zullen worden.
De gemeenteraad heeft dus geenszins aangegeven zich niet te kunnen vinden in het initiatief Met de
voorliggende bestemmingsplanherziening wordt de betre|ende aparte aanvraag aan de
gemeenteraad voorgelegd. 811 vaststelling oordeelt de raad over de wenselt'kheid van het tankstation.
Het kopt dat de zienswlzennota niet op intemet staat. Het uiteindellke raadsbesluit is, inclusief de
wlzigingen naar aanleiding van de zienswlzen, op internet geplaetst. De îndieners V''ïm een Zienswike
ziin overigens afzonderllk op de hoogte gebracht van het besluit van de gemeenteraad.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond Verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
80. Gesteld wordt dat niet op voorhand duidelijk is of voldaan kan worden aan de voorgeschreven
afstand tot (burgerlwoningen. De grens van de inrichting is immers bepalend voor de
afstandsnorm.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswike verwiizen wii u naar onze reactie onderpunt 32.
Aanvullend merken kî?e op dat de nieuwe terreininrichting op bladzlide 5 van de toelichtiag inderdaad
niet goed Ieesbaaris. Deze vervangen we dan ook door een beter leesbare versie.
Co nclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting nemen we een beter leesbare versie van de
terreininrichtlng op.
81. De aanplant van de landschappelijke inpassing is op geen enkele wijze zeker gesteld. Daarnaast
is er ook geen inrichtingsplan opgenomen in het bestemmingsplan. Tot slot is de aangegeven
hoogte van 1 meter niet toereikend.
Reactie çlemeente Buren
t/uj' achten de aanleg van de beplantingshaag noodzakellk met het oog op de ruimtellke
aanvaardbaarheid van het plan. Hierom nemen te de aanleg daarvan in het plan een Voo|aardelkke
verplichting op. Dit betekent dat het gebruik van het perceel conforrn de bestemming alleen dan
planologisch is toegestaan als een beplantingshaag wordt aangelegd en in stand gehouden. Hiermee
wordt gehandeld in overeenstemming met de elsen die Afdeling stelt aan een plalh Waarvan de
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aanvaardbaarheid mede afhankellk is van de Iaadsçhappellke inpassing (ABRVS 29 december 2010,
Gst. 201 1/332.
De hoogte van de beplanting is niet opgenomen in de planregels of op de verbeelding. Deze is slechts
aangegeven op de nieuwe terreininrichting. Deze wordt, voor vzat betreft de beplanting Iangs de
westgrens, aangepast aan de hoogte van de Iuifel. De overige beplanting krlgt wel een hoogte van
circa 1 meteïï Dit is voldoende om Iichthinder van auto's te voorkomen. In de toelichting op het
bestemmingsplan is opgenomen dat het om gebledseigen beplanting moet gaan. Hierbl moet gedacht
worden aan populieren, hondsroos en hazelaar.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard maar Ieidt wel tot aanpassing van het bestemmingsplan. De
situatietekening passen we aan voor wat betreft de hoogte van het westelijke struweel. Deze moet
een hoogte krijgen van de te realiseren Iuifel. Ook passen we artikel 3.1, Iid c van de planregels aan.
De zin ''met dien ... landschappelijke beplanting.'' ve|ijderen we. Tot slot voeren we aan planregel
3.3, sub d toe dat de groenvoorziening ook in stand moet worden gehouden.
82. Er wordt op een aantal punten niet voldaan aan het wettelijk kader dan wel is daar niets van
gebleken. Het gaat hierbij om:
o het wettelijk vooroverleg (ex artikel 3. 1. 1 Brol;
o de wettelijke voorgeschreven wijze van publiceren',
o de wettelijk voorgeschreven in kennisstelling''
de wettelijk voorgeschreven wijze van digitalisering',
de eisen van een zorgvuldige voorbereiding',
het privaatrechtelijk onderzoek;
o onderzoeken ter onderbouwing van een bestemmingsplan.
Reactie nemeente Buren
De bovenvermelde punten z/jl? op bladzlde 8-9 van de zîenswlze niet nader toegelicht. Daar waar dat
elders in de zienswike we/ wordt gedaan, wordt er afzondedlk op gereageerd. Op een aantal Voor
een inhoudellke reactie op het punt wettelt'k voorovedeg verwlzen wlj u naar onze reactie onderptmt
75.
Ons is niet exact duidellk |af bedoeld wordt met de wettellk voorgeschreven wlze van publîceren en
in kennis stellen. Aangenomen wordt dat het gaat om publicaties als bedoeld in artikel 3.8, Iid 1, sub a
|m respectievellk adikel 1.3. 1, sub a Bro. De terinzagelegging van het (tweede)
ontwerpbestemmingsplan Is op 4 juli 2012 gepubliceerd in zowel de Staatscourant, (jaargang 2012,
nummer 13098) als de Stad Buren (). Het voornemen een nieuw bestemmingsplan op te stellen (als
bedoeld in artikel 1. 3. I sub a Bro) voor het tankstation is in dezelfde rubriek en op dezelfde dag
gepubliceerd als de gesloten anterieure overeenkomst. Een kopie van deze publicatie van 9
november 201 1) is als bllage Ltl deze nota gevoegd. Beide publicaties zljn als b|lage bll deze nota
gevoegd.
Het bestemmingsplan is beschikbaar gesteld via w|.ruimtellkeplannen.nl. Daarbl zln de wettellke
eisen in acht genomen. Er zln geen wettellhe eisen die het verbieden een toelichting op het
bestemmingsplan als pdf beschikbaar te stellen.
Reclamant haalt het aspect privaatrechtellk onderzoek aan. Niet duidelljk is, onduidellk wat redamant
bedoeld wordt zodat wl geen inhoudellke reactie kunnen geven. .
Voor het aspect flora en fauna hebben wlj een quick scan Iaten uitvoeren. Dit ter onderbouwing van
hetgeen in de toelichtiîîg op het bestemmingsplan staat. Deze quick scaa is als blpage btj deze nota
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gevoegd. Uit de quick scan bliiken geen negatieve gevolgen voor de aanwezige flora en fauna of de
waarden in de (directe) omgeving. Z/e/ worden enkele randvoo|aarden genoemd waarmee de
initiatiefnemer rekening moet houden. Deze voo|aarden Ieggen ksœ vast in een aanvullende
overeenkomst. Voor het overige zln wl van mening dat de noodzakellke onderzoeken zln uitgevoard
en dat op alle punten een ilîhoudellke reactie ishvordt gegeven.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting worden de uitkomsten van de quick scan
flora en fauna verwerkt. De quick scan zelf voegen we als bijlage bij het bestemmingsplan,
83. In het bestemmingsplan is geen verwijzing opgenomen naar de Nota Belvedère of de Vogel- en
Habitatrichtlijn.
Reactie cemeente Buren
De Nota Belvedère had een geldigheidsduur van lojaar. Deze is eind 2009 afgelopen. De Vogel- en
Habitalrichtltà is omgezet naar Nederlands recht en hebben geen rechtstreekse werking. Overigens
bllkt uit de quick scan flora en fauna geen strldùheden met het nationale recht.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
84. Niet gemotiveerd wordt waarom de Nota Ruimte geen gevolgen heeft voor het onderhavige
bestemmingsplan. De Stfuctuu|isie infrastructuur en ruimte ontbreekt.
Reactie çlemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op de Nota Ruimte verwlzen wtj u naar onze reactie onder punt 6. Voor
een inhoudelt'ke reactle op de Svir velwlzen wl u naar onze reactie onder punt 61.
Conclusie:
De zienswjze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
85. De gemeente motlveert niet waarom het Barro geen gevolgen heeft voor het bestemmingsplan.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudelb'ke reactie op deze zienswlze vetàhfzen wl u naar onze reactie onder punt 7.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
86. Niet gemotiveerd is waarom het plan niet strijdig is met (de doelstellingen van) het Nationaal
Iandschap.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwlzen wl u naar onze reactie onderpunt 8 en 61.
Concl usie :
De zlenswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmil|gsplan.
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87. Door de aanleg van de extra hoeveelheid waterberging moet de Iandschappelijke inpassing
plaatsvinden binnen een overblijvende strook grond met een breedte van 1 meter. Deze breedte is
volstrekt onvoldoende om afschermend groen te realiseren. Ook wordt aangegeven dat de
aangegeven hoogte van 1 meter niet toereikend is.
Reactie nemeente Buren
Voor het plan hoeft slechts 1, 7 m3 extra waterberging gerealiseerd te worden. Deze wordt gevonden in
het afgraven van de dam ten noorden van het perceel, naarde provinciale weg toe. Van een
beperking van de ruimte voor het afschermende groen is dan ook geen sprake. Voor de hoogte van
het afschermend groen verwlzen wli u naar onze reactie onderpunt 81.
Con clusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
88. Er wordt geen aandacht besteed aan het Natura 2000 gebied.
Reactie qemeente Buren
In de toelichting op het bestemmingsplan wordt in de paragraaf Natuur (bladzlde 21) ingegaan op
Natura 2000 gebieden. Zie verder onze reactie onderpunt 8 en 61.
conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
89. In het bestemmingsplan wordt niet ingegaan op een aantal aspecten uit het Streekplan.
Reactie nemeente Buren
Reclamant noemt in de zienswlze de punten waardevol Iandschap, Nationaal Iandschap en
archeologie. Deze aspecten komen allemaal terug in de toelichting op het bestemmingsplan en deze
nota.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
90, Het plan past niet binnen al-tikel 19 van de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Daarnaast is het
onjuist en suggestief te noemen dat in de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven
dat de provincie (onder voo|aarden) medewerking wil verlenen aan het initiatief. Daarnaast is de
provincie nooit om ontheffing gevraagd conform het raadsbesluit van 27 maart 2012. Tot slot is de
Spoedwet Wro nog niet in werking getreden.
Reactie qemeente Buren
In onze algemene reactie punt zoals weergegeven onder Ad al op bladzlde 4 onder de kop
''Samenvatting'' gaan wéj in op de openheid terplaatse. Het tankstation past de openheid terplaatse
niet aan. In het voodraject is gesproken met de provincie over de haalbaarheid van het project in het
Iicht van het provinciale beleid. Hieruit zln een aantal (ambteëke) voo|aarden naar voren gekomen.
Deze zln receat (31 mei 2012) met een brief namens Gedeputeerde Staten nog eens bevestigd.
Daarnaast is er door de provincie (Gedeputeerde Staten) geen zienswàe ingediend op het
ontwerpbestemmingsplan. Op basis hlervan gaan wlj er van uit dat de provincie zich kan vinden in het
plan.
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Door de te herziening van de RVG is het niet meer noodzakellk een ontheffing aan te vragen. Deze
herziening van de RVG is tot stand gekomen naar aanleiding van de komst van de Spoedwet |ro.
Deze Spoedwet M/ro is inmiddels (per 1 oktober 2012) in werking getreden.
Conclus ie:
De zienswijze wofdt ongegfond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
91 . Betwijfeld wordt of de maatregelen in verband met de waterkwaliteit voldoende zijn. Ook is niet
duidelijk of andere regelgeving of eisen van toepassing zijn, anders dan regionaal bepaald.
Reactie nemeente Buren
In maart 201 1 vond er overleg met het waterschap plaats overhet initiatief De înhoud van de
paragraaf Waterhuishouding (bladzlde 22 van de toelichting op het bestemmingsplan) is op de
betre|ende memo gebaseerd. In dezelfde paragraaf wordt, in de eerste alinea, ingegaan op het niet
regionale waterbeleid. Voor |af betreft de mogellke verontreiniging van het oppewlaktewater
velwlken kv// naar onze reactie onderplmt 33.
Conclusie:
De zlenswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
92. Het aspect duurzaamheid komt niet terug in het bestemmingsplan.
Reactie nemeente Buren
Met de initiatiefnemer zln geen afspraken gemaakt over het aspect duurzaamheid. Dit aspect Ieent
zich niet voor regulering in het bestemmilîgsplan. Dit aspect komt we/ aan bod In het uiteindel|ke
plan.
Co ncl usie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
93. Het plan is in strijd met de Structuu|isie Buren 2009 - 2019 en niet duidelijk is of het plan past
binnen dè Dorpsvisie Maurik 2025.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwiken wl u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onderAd b) op bladzlde 6 onder de kop ''Samenvatting''. Voor een
inhotldellke reactie op de punten rust en uitstraling ven%llken wli u naar onze algemene reactie zoals
weergegeven onderAd al op bladzlde 4 onder de kop ''Samenvatting''. Het verkeersaspect komt naar
voren in onze algemene reactie zoals weergegeven onder Ad c) op bladzlde 7 onder de kop
'êsamenvatting''.
Concl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
94. Het Iandschapsontwikkelingsplan ontbreekt in de toelichting.
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Reactie cemeente Buren
Ten tlde van het ter inzage Ieggea van de ontwerpbestemmingsplan was de inhoud vatî het
Iandschapsontwikkelingsplan nog nlet duidellk. lnmîddels is deze duidellkheid er wel. De toelichting
op het bestemmingsplàn wordt dan ook met dit beleidsdocument aangevuld.
Conclusie:
De zienswijze wordt gegrond verklaard en leidt tot aanpassing van de toelichting op het
bestemmingsplan. De toelichting op het bestemmingsplan wordt aangevuld met het
Landschapson|ikkelingsplan.
95, Er heeft geen archeologisch onderzoek plaatsgevonden.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudel|ke reactie op deze zienswlze verwiken wtj u naar onze readie onder punt 27.
Concl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
96. Er is geen informatie te vinden over kabels en Ieidingen.
Reactie qemeente Buren
In de toeliclîting op het bestemmingsplan wordt in de paragraaf Leidingen (bladzlde 18) Ingegaan op
kabels en Ieidingen.
Conclusie :
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
97. Onduidelijk is of aan de geldende afstandseisen wordt voldaan.
Reactie nemeente Buren
Op basis van de VNG-bedrt'venllst (SB12008-code 473) bléjkt dat voor een benzinesewicestation
zonder LPG een afstand aangehouden moet worden van ten minste 30 meter. Dit in verband met geur
en geluid. Bli het nieuw te vestigen tankstation is de kortste afstand tot een woning minimaal 60 meter.
Als de rand van de bedrlfsbestemming wordt aangehouden, bedraagt deze afstand alsnog minimaal
30 metelà BIJ dit taakstation is geen sprake van specitieke situatie waardoor er afgeweken zou moeten
worden vao de norm. Gelet op het voorgaande wordt voldaan aan de gestelde norm.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
98. Een aantal onderzoeken ontbreken, zijn niet volledig of onduidelijk.
Reactie nemeente Buren
Reclamant gaat in de zienswlze in op een aantal ondeaoeken. Deze komen hieronderpuntsgew|s
aan bod.
@ Voor het aspect archeologie verwlzen wl u naar onze reactie onderpunt 27,.
@ Voor de Ieidingen gaven |e in de toelichting op het bestemîningsplan aan dat er geen
hoofdleidingen in het plangebied aanwezig zln die bescherming behoeven. Het is dan ook
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niet nodig veiligheidsvoorschriften in het bestemmingsplaa op te nemen. Redamant geeft niet
aan dat er wel (en zoja welke) leidingen liggen die bescherming behoeven
. Voor het aspect bedrlfshinder verwlken wt/ u naar onze reactie onderpunt 31, 35, 50 en 97,.
@ Naar aanleiding van het initiatief heeft er een verkennend bodemonderzoek plaatsgevonden.
Conclusie is dat er geen aanvullend onderzoek noodzakellk is. t4*/ is aangegeven dat er
aanvullend onderzoek verlangd kan worden béj afvoer van grond. Dit onderzoek heeft nog niet
plaatsgevonden omdat op dit moment nog niet duidellk is of er grond aîgevoerd moet worden.
Dit wordt pas op een Iater tldstip duidellk
. Uit de risicokaa| van de provincie Gelderland bllht dat er geen risico-objecten in de directe
omgeving van het plangebied zln. Op 190 meterligt wel een aardgasleiding maar deze vormt
geea belemmering voor de ontwikkeling. Niet duidellk is |al een eventuele verwlizing naar
een wettellk kader in dit geval toevoegt. Voor |at betreft de veiligheid vanuit de inrichting
naar omwonenden velwlken kîf naar onze reactie onderpunt 35,*
. Geluidshinder komt terug in zowel de toelichting op het bestemmingsplan als in deze nota.
Voor een inhoudellke reactie verwtizen wil dan ook naar onze reactie onderpunt 29 en 50,.
. Lucht|aliteit komt terug in zowel de toelichting op het bestemmingsplan als in deze nota.
Voor een Inhoudel|ke reactie verwlzen lW dan ook naar onze reactie onderpunt 30 en 50,.
* Voor een inhoudellke reactie op het aspect verkeer verwljzen wl u naar onze algemene
reactie op dit punt zoals weergegeven çmder Ad c) op bladziide 7 onder de kop
''Samenvatting''.
. In onze reactie onderpunt 31 gaaa wll in op het aspect geur;
* Naar aanleiding van de zienswiken is een quick scan flora en fauna opgesteld. Deze Voegen
tvtl als bllage bl deze nota. Uit deze quick scan bllkt dat de voorgestane ontwikkeling geen
belemmering vormt voor de aanwezige flora en fauna;
. Tot slot veïwlizen wll u voor een reactie op het aspect waterberging naar onze reactie onder
punt 34 en 71.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
99, Waarom wordt onder adikel 3 en 4 de infiltfatiemogelijkheid genoemd tefwijl elders is aangegeven
dat infiltratie in het gebied niet mogelijk is?
Reactie qemeente Buren
Vanuit de gemeente wordt gewerkt met een algemene Op bouw van de planregels. Het aspect |aler
speelt daarbll een belangrlke rol. Vandaar dat Wre binnen de beide bestemmingen Voorzieningen voor
de waterhuîshouding, waterzuivering en infiltratie van hemelwater mogellk te maken.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
100. Het bestemmingsplan maakt meer verharding mogelijk dan 1.540 mz. Voor het maximaal
mogelijke moet waterberging worden gerealiseerd.
Reactie nemeente Buren
Binnen het bestemmingsplan bestaat de planologische ruimte om als het noodzakeltk is, meer
waterbergillg te realiseren dan nu noodzakellk Ilkt te zln. Dit kan, gelet op de
bestemmiogsomschrlving van artikel 3, ook binnen de bedrlfsbestemming.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
43



0

0

101. De voo|aardelijke verplichting voor de aanleg van groenvoorzieningen is onvoldoende zondef
een goedgekeurd inrichtingsplan. Daarnaast is de betreffende strook niet voldoende breed om te
kunnen spreken van een inpassing in het Iandschap,
Reactie qemeente Buren
Langs de westzlde is op dit moment al opgaand groen aanwezig.
Het betreft de eerder gekapte groensingel waarnaar ook de provincie
in haar reacties naar velwlst. Deze groenstrook is waarneembaar op
de Iuchtfoto hiernaast. Hieruit bëkt ook dat de betre|ende
groensingel past binnen de opgenomen bestemming ''Groen.
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Uiteindelb'k zal deze groensingel weer de hoogte krlgen dîe deze al
had voordat deze afgezet werd. Deze hoogte (circa 5 meter) is
voldoende om te spreken van een Iandschappelt'ke inpassing.
Hierna een
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groensingel uit
2007. De foto is genomen vanaf de Tielsestraat
in westellke richting. Rechts zln nog enkele
woningen zichtbaar van de Mentestraat.
Voor eerî verdere inhoudeltke reactie op deze
zienswlze verwiizen wl u naar onze reactie
onderpunt 27.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
102. Gelet op de oppe|lakte met de bestemming 'verkee/' is er geen ruimte voor het plaatsen van
abri's èn/of rijwielstallingen. Daarnaast Iigt deze bestemming gedeeltelijk over de bestaande
openbare weg.
Reactie cemeente Buren
Het Mopt dat binnen de betre|ende bestemming geen ruimte is voor de betre|ende bou-erken. De
betre|ende bestemmingsomschrb'ving en bouwregels komen echter l-op-l overeen met die van de
aangrenzende bestemming ''Verkeef' zoals opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2008.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
103. Het voorliggende plan bagatelliseed de noodzaak om archeologisch onderzoek uit te voeren nu
deze verplichting voor doorgelegd naar de omgevingsvergunning. Daarnaast staat in de titel
artikel 5 telwijl het artikel 6 betreft.
Reactie nemeente Buren
Voor een inhoudellke reactie op deze zienswlze verwéjzen wl u naar onze reactie onder punt 27.
Voor |al betreft het adikelnummer heeft reclamant geliik.
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Conclusie:
De zienswijze wordt gedeeltelijk gegrond verklaard. In de titel van de regel met betrekking tot de
archeologische dubbelbestemming op bladzijde 8 wordt artikel 5 gewijzigd in artikel 6.
104. Door de algemene aMijkingsregels komen de mogelijk te beschermen waarden verder onder
druk te staan.
Reactie çlemeente Buren
In artikel 8 staan de concrete gevallen waarbinnen het college afwlkingen van het bestemmingsplaa
kan toastaan. In het betre|ende adikel zitten ook voo|aarden waaraan voldaan moet worden in
geval van een aâqking. Deze voo|aarden dienen om de aanwezige waarden te beschermen.
Concl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
105. Reclamant is van mening dat zonder een deugdelijk onderzoek (DPO) niet aangegeven kan
worden of de bestaande detailhandelsstructuur duurzaam wordt ontwricht.
Reactie qemeente Buren
De ioitiatiefnemer stelde een marktpotentieelberekening op. Hieruit bllkt dat er voldoende marktruimte
is voor de vestiging van een tankstation in Matlrik. Dat betekent dat de vestiging van een tankstation
naar ve|achting niet Ieidt tot een overaanbod Iaat staan duurzame ontwrichting.
Voor de verdere inhoudellke reactie op deze zienswlze venqzen wl u naar onze reactie onderpunt
38.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
106. Als het plan ongewijzigd wordt voodgezet, claimt reclamant de misgelopen omzet. Hieraan is
geen aandacht besteed in de risicoanalyse planschade,
Reactie nemeente Buren
Omzetschade die het gevolg is van toegenomen concurrentie komt niet voor vergoeding in
aanmerking. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (verderABRvs) oordeelde in
een aantal zaken wel dat toegenomen conctlrrentie onder omstandigheden als gevolg van een
planologische mutatie kan worden aangemerkt. Het betreft echter geen ruimtellk relevant gevolg
daarvan (ABRVS 8 augustus 2007, Gst. 2007, 15% ABRVS 4juli 2007, r?n 200609219/1 en ABRVS 14
januari 200% nr. 200802868/12. In het kader van de tinanciële uitvoerbaarheid van het plan, speelt
omzetschade van reclamant geen rol.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
107. De gemeente heeft gehandeld in strijd met artikel 6.2.12 Bro nu zij geen zakelijke weergave van
de anterieure overeenkomst ter inzage heeft gelegd.
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Reactie gemeente Buren
Op 9 novembar 201 1 stonden er 2 publicaties Ios van elkaar in het gemeentenieuw in de Stad Buren.
Een publicatie met betrekking tot het opstellen van een bestemmingsplan. Verderop een aparte
publicatie over de gesloten overeenkomst. De betre|ende publicaties zln als bljlage blj deze nota
gevoagd.
Concl us ie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
108, Niets is gebleken van inspraak of het wettelijk verplichte vooroverleg.
Reactie cemeente Buren
Voor een inhoudelkke reactie op deze zienswllze verwtzen wl u naar onze reactie onderpunt 32.
Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en Ieidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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V. Resumé voorgestelde aanpassingen/wijzigingen bij de vaststelling van het
bestemmingsplan
Toelichtlng
@ De paragraaf Ruimtelijke Verordening Gelderland (hoofdstuk 3) vullen we aan vergelijkbaar
met onze reactie onder Ad al op bladzijde 4 onder de kop 'Samenvatting''',
. We verwerken het in werking treden van het Barro in hoofdstuk 3 onder het rijksbeleid',
* Het in werking treden van de Spoedwet Wro verwerken we in hoofdstuk 3 onder Ruimtelijke
verordening Gelderland',
@ De bovenstaande berekeningen Iuchtkwaliteit worden verwerkt in de paragraaf Iucht|aliteit in
hoofdstuk 4.
@ In hoofdstuk 4 verwerken we in de paragraaf geluidhinder de uitkomsten van de
geluidsberekening',
* De paragraaf verkeer (hoofdstuk 4) vullen we aan vergelijkbaar met onze reactie onder Ad c)
op bladzijde 7 onder de kop ''Samenvatting''',
* In de paragraaf over de riolering wordt het woord ''coalisentie|lte/ vervangen door het woord
''coalescentiefilte/'',
* In de paragraaf nationaal Iandschap (hoofdstuk 3) vullen we aan met de streekplanui|erking.
* De Structuu|isie infrastructuur en ruimte voegen we toe in de paragraaf rijksbeleid (hoofdstuk
3). De Nota Ruimte komt te vervallen in dezelfde paragraaf.
* We geven aan dat de tweede ontsluiting van Maurik inmiddels is gerealiseefd',
@ We vermelden dat de dam ten noorden van het perceel naar de provinciale weg toe geen
duiker bevat;
@ In de paragraaf vooroverleg (hoofdstuk 6) vermelden we de informatieavond van 9 februari
2012 en het vooroverleg met de provincie van november 2008.,
@ Op bladzijde 5 voegen we een nieuwe kaad met de terreininrichting toe. De kaart wordt
aangepast op Ieesbaarheid en de hoogte van de groensingel Iangs de westrand. Deze moet
een hoogte krijgen van ten minste de te realiseren luifel;
* We vermeiden het landschapson|ikkelingsplan in hoofdstuk 3 van de toelichting.
Regels
* In adikel 3.1, Iid c ve|ijderen we de zin 'met dien ... Iandschappelijke beplanting.''',
* Aan adikel 3.3, sub d voegen we toe dat de groensingel ook in stand moet worden gehouden.
Bijlagen
De onderstaande 2 bijlagen voegen we toe aan het bestemmingsplan:
@ Quick scan flora en faua
@ Lichtplan
Vastgesteld bij besluit van de raad van de gemeente Buren in de vergadering van 12 december 2012.
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Biilagen bi'l nota:
1, Zienswijze A1
2. Zienswijze 7$2
3. Zienswijze A3
4. Zienswijze A4
5. Zienswijze A5
6. Zienswijze A6
7. Zienswijze A7
8. Zienswijze A8
9. Zienswijze A9
10. Zienswijze A10
N 11. Zienswijze A11
. 12. Zienswijze A12
,@
12 13. Zienswijze A13
v
k 14, Zienswijze A14
& 15. Zienswijze A15
16. Zienswijze A16
17. Zienswijze A17
18. Zienswijze A18
19. Zienswijze A19
20. Zienswijze A3, Aanvulling
21. Zienswijze B1
22. Zienswijze B2
23. Zienswijze B3
24. Aanvulling C1
25. Aanvulling ()2
26. Potentieel berekening
27. Brief provincie 31-05-2012
28. Quick scan flora en fauna
29. Publicatie voornemen bestemmingsplan en gesloten anterleure overeenkomst, Zakengids 9
november 2011
30. Publicatie Staatscourant 2* on|erpbestemmingsplan
J jngsplan
31. Publicatie Stad Buren, 2 on|erpbestemm
32. Lichtplan en impressie verlichting
33. Notitie verkeerskundige beoordeling tankstation
34. Grondmechanisch onderzoek
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Bijlage 26: Potentieel berekening
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Kuwait Petroleum (Nederland) B.V.
EMnsenlaan (|33 ane'/ Tz Rntterdam
F'ostbus |actl Csàt)g AI-I Rotterdam
Taefoon tllo-ktp 20 85 Fax 910-455 33 49 Website vavw.o8.nl
Q=
Aan
TGemeente Buren
Ruimtelijke Ordening
T.a.v. Dhr. H. Stam
Postbus 23
4020 BA Maurik
: RH Maurik 19-06-12
:
: Project realisatie tankstation Iokatie aan de Tielsestraat te Maurik
: 19-06212
: Omschdjving potentieel berekening
Ref.
Uw ref.
Betreft
Datum
Ondelwerp
Geachte heer Stam.
Voor het project realisatie onbemand tankstation dhr, Stap aan de Tielsestraat
enummerd, 4021 HB te Maurik treft u hierbij een omschrijving van de potentieel
ong
berekening aan welke door Kuwait Petroleum (Ned.) B.V. is opgesteld.
Kuwait Petroleum (Nederland) b.v. heeft een potentieel berekening gemaakt op basis van
standaard en normaal gehanteerd criteria in de benzinemarkt:
verkeersintisiteit N320 en Tielsestraat: op basis van huidige verkeersintensiteiten en
1.
tufn-in ratio kunnen er dagelijks van ca. 81 tot maximaal 112 voertuig bewegingen
op het tankstation plaatsvinden.
Direct en indirect Potentieel uit de regio: Maurik en omgeving heeft totaal, op basis
het aanwezige aantal voertuigen, een brandstof behoefte van 6,800,000 Iiter
van
brandstoftbenzine, diesel en LPG). In totaal zijn er momenteel 2 tankstations die in
deze behoefte kunnen voorzien. Een nieuw tankstation zoals hierboven genoemd
fte bijdragen zonder extra toename van de verkeersintensiteit op
kan in deze behoe
de N320 en Tielsestraat. Hierbij opgemerkt dat de verkoop van LPG nièt aan de orde
is Het maximaal aantal voertuig bewegingen vanuit dit potentieel is 207.
Het totale maximaal aantal voertuig bewegingen op het tallkstation kan op basis van het
bovengenoemde uitkomen op ca. 288 tot een maximum van 319. Dit is een uiterste en zeer
hoog ingeschat.
Vedrouwende u hiermede voldoende te hebben ge'l'nfo|eerd, verblijven wij.
Met vrielldelijke groet,
Kuwait Petroleum Zederland) B.V.
Roeland Haas
Engineering
Petrnletlm (Nederland) B.V. heeft haar zetel te Rotterdam en is lngescbfcven in het handelsregister te
Kuwait
Rotterdam onder nr. 24025263



0

0

Bijlage 27: Brief provincie 31-05-2012
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Buuflbewonels Tielsestfaa|N3zû/Mentestraat
pla de hqaf .H Allers Splerlngs
Mentestraat 12 '
4021 HE MAURIK
dalvnë
31 mel 2012
onde pyplp
Tankstalloû Matlfik
zaakqn mzner
2012-00485
Geachte Ileer Albefs Splerings en b|lldbeWonaësl
B|gln aprll nntvlngen wlj ttw' b/lef over hel vo|tn|lnen van de gemeenle Btlfen om een
tay|jstaliqn aan de Tielse|traat bIJ Mallrlk te vestlgon.
Omdal deze brlef mede cûk gerlcht was aan de leden van Provinciale ttaten (bterna: Pë 1: de
bellandellng van tlw bflôf eefôt In handen Van de grlfffe van P8 segeven. Ultalndeljk Is besloten
cm de amançellng namens ons collego door de amhtelljke dlenslen lQ Iaten d|en, Voordat
hierover dnldelllkheld clltstond Is er enlge tlld v4f|treken, waardot)r al zlch genoûdzaakt zag Qns
vla emall (laarop te atlenderen. Onze exctlseô dat tl daarovûr nl|t eerdar berlçht onlvangen
llqefl.
élyorens onderstaand antwùôrd te gûven Is uw bri|l bespfoken mel de gedeputeerdo Rulmtelllke
Ordenlng, de heer c. V|fllaas. '
De kwesti: van hel tankslallop speell al eell groot aantal Jaren. Met lll|sel|pozen heeft de
gemeento, maar oûk de In|llntlefnamer dvz| zaak II|J ons aangekaad. Gezlan hqt (Ildsverlpûp zlln
de hlerop betrekklnp hebbende regûïgôvlng en beleldskaders Innllddûls gewljzigd.
Op 3 november 2009 ll|eft |r Indefdaad ambtelllk ov|rleg plaatsgevonden ttl|sen ondefltemer,
de gemeente en de provlncie. Dlt Is nlet ongebrulkelllk als er een provlnclaal bolang aan de orde
ls. Een plovlnclaal belank wil nleî op Voorhand zeggen. dat Iels nlet mozelllk ls. DIl was dall (lt)k
de redan om deal te rlûmen aarl het ov|rleg. Daarbll ktlnnen ooi belfokken Inlllallafnemers/
ondefnenherç Qn htln advketlrs aanwezlg zlln. .
Van dit ovqrlek Is van gemeenleweg| vo|r elgen gebfulk |en vefslag gemaakl. Sommigû
zlllslt|del) elt allnea's moeteh als aantaclltspuntel) vpôr de gemeente gezlen wordon. Onder het
5%' gedachtestfeeple In het v|rslag slaan de pfovlnclale raqdvoû-aardell genoemd.
Naaf aanloldlng N'an hel overleg ls ambtnlllk ovefwogell dat een tankstatlon op dle plek fulmtelijk
|anvaatdbaar Is ûnder b|paalde vo|-aarden. .
Wàl hebbel) van de gemeenle vtlmtm|en dat de Incalie van het tankstalloû nu planolnglsch zal
Wclfdbrï geregeld. De gemeente verkeerde hlerbll In de veronderstelllllg dat, alvorens de
planologlscllô procedure t| starten, hlewûôf een ontkefllng van de Rulmlelllkq Vermden|ng
Qeldefland (blefna: RVG) moest Wofden gevfaagd,
lnllchsngac yl dhc H.A.A. |takenbtlrg
A.mxlfgtqo po|t@gelde/land,n?
l|llrxnnnnlmer (024$) 359 97 21
Blkû '|.nfavenbage. rakeffgpqumqrz .9 1|.14.824
flaNlb.llj ,k fvkvnlgg|eqîntûf I#.pp.@;.i1ê
IKA rtk||kin|alal ù6976)
blmaelnm|r NtOlô2|1n0.Be3
IBAH,ncmm:I :L748|||12|6|1:8/4
GWIFF/BIC; BII|HIILZG
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l i ing In voo|ber|ldlng genaamd ''Wllzlgll1g Vall de Wel fulmtelilk:
Ef Is echter een V/etswlz (1
tten (voofzlen I11 een Mettelilke gfonfslag Voor ProVlnGlaal
ordenlng en ânlge andefe We
Illkheld tot ahvllklng Van algemene *9e1S)''. Ih(I6V0l9e die Wet
medebewlnd en voor de mose
telllke veëordenlngen geen o|the|hngsstelsel m|er hevatten. Mede
mogen de pfoVlndalû rtllm
l de RVG aaûgepast. Dlt hqâft als cons|qoentie dal b|stemmings-
g|let hierop wofdt momentee
t e|teld na aanpasslng Van de RVG (We|rschllnlilk begln Jtlli 2012) nld
plannûn dle Worden ?a| g
fgegaan door een ôllthe|ltg|Verzook Van de RVO. Wel zal dan
|rlet,/ behooven te Wofden Voora
htlng van het bestelllmlngplen moeten Wôfd|n aang|ge|on. Waafom ef |QDII
In de plantoellc
slflld Is mel RVG.
entewag| - In stflld met de Wet f|llntelllko Ordênlng - niet In
Gelet op het felt daù WIJ.Van Qeme
Inzagelegplng van l)ûl gntwofp- bq|temmlng|âlaû Buit|ngoblfd
Rennss zijn gesteld V'all de le/
kstatlon), de op handen zllnde wetswllziglng en de consequontles
Maurlk, Tiel|bôlfaat (Tan .
llchtlng, zal de gelneqnte het on|verp-b/stemmîng|plan OPnIeLIW tf'r
hlewan Voor de plantoe
lnzage Ieggen. tj; jog
len beoofdelen of voldaan Is aan de Vpp|aardan genoemd 111
ln dat kader zull|n Wlj moe
VG 1| dlt nl|t llel g|va| dan kunnen SVIJ een zl|nswilze Indlenen iegen hel
In werklng te tred|n R .
onkefp-beslelnmlogsplan,
lllds het lankslatlon aan de zuldwestzllde valt de fotônde
Mûtl|ven oln amblelljk des
lgheld van een ho|lslngel. een aanpalolld palîetbedtllf
aallvaardbaer te ûchtell W|fen de aarAvez
d- en opslzilde van de beeogde bcatle. In (llô 2111 Is deze locall: nnelt
en b|botlwlng aan tle noor
het Waartevol open gebled beoorfeeld. DIn waardevolle oê|nhbltl bûgoll
als een aantasting V'an
dat wll zQzgtm) ten wesîen vah d| hotllslnpel. Aqnge|len latef bleek
ambtelllk gezlen pas achter (
Id zal het terpgbrengel) Van dle ll||t|lllgel eïn belangrllke
dat dle Iloutslngel Was lltlrclsh ,
tueûl te kunnen lnstûmman m|t het besl|lxmlngôplan, Ef Zal da'ï
ral3dvoo-aard| zljn om evep
t4r lnzage te letjgen ontwefp-ba|tol|mfng|plan goed b
ûôk getoetst worden of dlt In hot opnieuw
tst of de ontôlultlûg zal plnatsvindel! op de Tlelso|traal, 60 metef
geregeld. Ook zal wûfden getoe
Een en ander gezlen de ve/keefsvelllghell op de Prôvlnçlale **g.
tl11 de rotonde-
beheer moelen wordûn gerûâllseerd en zal een Verdere tlltkreldlng
Daarnaast zal een goed wate;
het ttj realiserep tankstatlon moeten Wûrden ullgeslûlen, ' .
van (janen |ln
1 dez: voo-aarden Wofdt voldaan zilû er vanuit pulmtelilk Oolltlht geen fe
Ats aan e j jy Jn u
de Staten 1* advis|fen eeô Zlens?ïlze tegen I1et O:*8fF-heBlOm'hin9Sê a
aan Gedeptlteef
dlegen.
Hoogâchtelld,
n|rdnùlnB Gedûputeefd| StRlerd V|II Gelderland,
....J: '
W.8. ' eiler .,.:7-
t rllqI1|éh- ullnielilke Oldenlng Advl|efing
t
0
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Bijlage 28: Quick scan flora en fauna
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Landschaps & Etolojisth Advies
memo
ilent
van :
dettlm:
bétreftt
.'.i. xllleldlng
àan op de hoek van de Tlelsestra|t en de Provinlaleïveg (à1àltj) te kaurlk Is de reallsntle van
eelï tàhkttatldn voo'rnenômeù. Voor deàè Ihqsèep Niàq plaatsvlndèn? moetèn de effecten op
tj jj (j: g|vtjjjèjj kan
be|chqr|dp natuu-eardèn op b|ètd àlJh jébraèht, Déz: quldk |eàn beh|ri e .
de Ingreep voor beschermde soorten jtl het kader van de Floraw en fatpnawêt,
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tlgvlïtn en Inèqùiltg v|n bet plarqeblqd (Lucl îtfotqt Gobùle Earth, Bestèm|lngtpl.ahkàu.ttt
tonsbeek adèsturs).
2 oll|erzoe|slnethôdlek
In deze qulck scan worden pp tlasi| van een Aënmnllg veli'bezpqk öp zi ôktobe/ 0912, tlltjtöbp-
Illsçhàttlùjen en kèààpteldlngjgegqvehs, ultspreken gettean over de mogelijke aan?/ezlglleld
$/|'jfl àgéchermd: jlptubrWaal'dèll!
Het verkennende veldbezoek kan nlet In de plpats iredtn varï eeô Itlvelltarlqatlè? en i| pllqen
btidoéld om de blotbpqn eù Mogelllk voorkomende soorten 11) te kunnen schatten.
t|lleco Qtllck $1%|1 |tta en fàtillé De Hnefslag tçzelst
Gemepntq Buren
Laneco
31 okçober 2417
Qtllèk scah flèfà en faurià Inèludlàf vèldohderzpek ùj|r vlssèri
voor de tocatle Tlelse'stra|t te Maklrlk
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Landsthaps & Ecologisch Advies
Omdat er ook Ingrepen In de waterqang/kavelsloot langb de weg zijn geplandz Is het veyken-
nende onderzoek gecomblneerd met een gerlcht ondqrzoek hair klssqn. Tlldens het pnderzpek
d Het oflderzoèk 1: Mltgçvq|rd d#or de
Wds het rönd dç 27#Cz ep zonnlj Wepr mét Wèinlg Wln .
watergang te bemonsteren met een scliepnet.
3 Gebledsb|àèllrljvlng ell bedogde Iqgtepen
Het plallgebled Itqi net ten zulden van Mauylk, op de hoek van de ïlelsestraat en dè Provlncln-
llet plangebled wordt vôoràamelljk àgratlsch gebrulkt. Aan de
Iewqg (11320). De pmgevlng van
Wqstzlj#ù zljn ilàblj het kl|ngbbléd vooral mplsakkàfs tè vlndën. A|n de btjstzllde en zuldzljde
d rachter Intensleve frnit-
van het planqebled Ilgi lintbebouwlng Iangt de Tlelsestraatp met aa
bopmgaarden.
Hei plangebled zelf bestaat ult een malsakker, wâarvan de mals ten tljde van liet veldbezoek
de provlnclaleweg en de Tle|sestraat loof)t qen wayqàjaùj, die l4ùjs de
net was qeoogst. Langs
(Irpg: greppvl Is, dpn àep woterqapg. Lahgs de Tfçlsëpçra|t wordk de
ptoklnclalëweq mèer een
wàtergang breder en dle' per. De oevers zlln zeer stell, maar desondanks Is er een goede wa-
terbegroqllng aanwezlg en de watergang,
t-angs de wàstrand van hét plangebied Ioopt een elzenslpgel àle vdj reqelmatlg zwaar wordt
d chteylljjebdè kikèlslpbt? In
terugpesnoeld/qéknot. De elzen llggen tussen de malsakker en q |
de Slùgel stagh rl|pst elzen èbk w|t brùatn éyà vller.
In hèt él4ngebled 1$. de boqw vàn een benzlùestatloll beèpgd; Hiçr?oör W/rçly Ilçt plaùûebled
bebbuwd, Er wordt qen dgikpr geplaàtst Möor de lnjang dlè Jçlch aan de Tlelsestraat zal bevln-
den. Een bestaande dam aan de noordzljde, bll de Proklnclale wep, wordt verwlldérd.
Leneèo
Qtllck stan fltea en fetlna Xel|stfaat te Matlrik
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Lantschaps & Ecolojisch Advies
4 spoitenbescllerïlhg
Jn het kpàer veh sobrtenbeschermlhg Is de Flota- en fpçffl|ùqt kan toepassing,
Aloelèeèl| ùöorkqiitende besclterlîîde soot-ten
Litlbs de rànden vân de malsakke|, tègqn de w|yqrgàtj en |e elzànrij, Is enlge dekklng In de
vonn van tulpie eallwezlgt In deze zotlqs kunnep algelhçetl Vbbrköm|nde beschèrmdq |portàh
(Tàbel 1 plora- en faun|wet) als mulzen en spltsmulzen, egel; àrulne klkker, bastaardklkker,
kle|hè watersàlal|ùder eh |ewèpà pi!cl In hqt klangkb|qd Sm4rkomqp. BIJ het kéldbqzoek Is (ï4k
een aantal bestaardkikker: in de watergang lanq: dq Tielsessra|t Wa|/gellomen. AaptaFten Slqn
kéfblljfplaatsen van deze soorten mag op basls van een alqemene, Iendelijk gçldende vrllstel-
Iiùg'
Strlkt btscttertt|de soortett
P/apterl
Tljdens het veldbezoek pljrl vçrschlllellde soorten wltde pàahtqh Svaargenomen Iù |n àlrect èm
het plangebled. De plantenproel bcvond zlch vooral larpg: de randen van de malsakkqr (water-
(jang en elzhn|lngel), Hét qaat ptn soûrten als p||rdqnbloeë, grple brandnetel, rldderzurlng,
rlet e'd., die een Indlcatle gevqn van eeà vflj voedégtrljk blotnop. Besèhermd. q illahten zljn Iàlet
aangetroffen/ en worden S|ezlen het lntensleve gebrulli en de voedselrljke omstandlgheden ook
nlet yeyWpcht,
Groltdôebonden zoopdleren
volgeps versàreldlhgsjeg'eveps (AtIe: kpri Nèdeylindse zoogdleren (sroek|ulzen, lùgzj
www.kzz.nl, wœw,zoogdleratlqs,nlj ktlflnqn ttrlkt àvschermdè Sppyteù pl| watersjitsmuls eù
bever In de orppevlng voorkomen. de waterspltslnuls Is gebppderl ann natuurljjke w4tqrgpùpen
en glèolqhdç peketïj mqt hen goed oùçùlkkeldè (ondq||ferlvegetatle en met krjllllen beproei-
de oevers dle nlet stell zljn of dlted aahslùltèp op hqt wàtet. Dq watMrgapg lang| de wèg Is
wellswaar vtlj goed ontwlkketd qua watewepetpilç; qlai!r de p|yer: zlln Mrg stell qfl dpprom
nlqt geschlkt voor de watetjpltàmulj. De bever Ièeft alleen In en dlkect rond Je grote rlvleren.
(iok deze soott zal nlet yobrkorùe: 111 en tj|blj hèt ùlangeblèd. De welde Is Qlitir dèze eù dök
andere strlkt beschermde zoogdlersoorteo, pngçschlkt.
Veûç'ls
Ttldens het veldbezoek zlln In en om hqi plaqgçbled vqr|çhlllende ypgelsvortën als koblmeeé,
houtdtllfp merel? hùlsmtls èrï kquw è.d, gehoord en gezien. De soorien houtdulf? kauw en huls-
ypuq kyilrèp aan het foerpgerdn op de heç geoogste malsùkk. ùr, élle yogels, qtl tlan spe.clflèk htlp
verblllfplaatsen tnesten) zljn strlkt beschermd Ip de .FIof4- en fajln|/et, àant/stlqg en verbto-
rlng Slàri aètléf g|btùlkte n|jteà ls ùlet tûègesta|n.
Qtllck tcèn (Irsrà en fatlria Mélseqfaal te Matlrlk
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|Laneco
Landsthaps & Ecolojisth Advies
Van de Lijst Jaarrènd besèhermdç vogels (LNW 290,9) ktlnnen dq hulslntls, de steenull en de
kerkull Ip deze randstedelilke omgevlng vooykomen. Broedplaatsen van deze soorten kunnen
worden uitqesloten. De kerkuil en de hulsmus broeden allèen In gqbouwen, éri dè steenull In
qèbouwtn en l'nllè bùfnep, |p I|et llapgqblqd zljn tlèef| gebpuwen of tltlllq tïtîàjqn aëinweilu. Dç
htllslnus, de kerktlil en de steenull ktlnnen (vooràl bulten het zolnerselzoen') wel foerageren In
j toyjg
het plangebled. De hulsmus was ook In groten getale aanwejlg In d.e elzènslùgel op het p r
om mals tè eten,
hulsmtl? zal de foeraoeçrperlode op het perceet kort zljn, Bebouwlng van het perceel
kot,r ilp
ùlatle; er blljft vof/oende vcèdsel besclllkbapr. De kerkull
zal geen effècten hebben op de pnp
dlus en Ilevû vold4efye elçernptiqveà In de om|èvlnq besçàlkbpar.
heqft qeù grotq actlera ,
Het perceel (voorel de bescbutte randen Iangs de elzenslngel) kan buitèfi dè zbfùèr als flè mals
hopn staat wel worden gebkulkç alp qpderdeel ven het fo#f|èeqrgeàldd yan de steanull. Dit zpl
In geringe mate worden apngetast, èmdat aan de zljkant (zuldzllde) een nleuwe slngel wordt
. ja joyjzjjtj| tj|fj yçjjgte.
aanpeplant, zal het effect marglnaal zljn Indlen langs de slngel a|n de u
taljd Q'afl 1 in 2 nteter wèrdep 4èellgelateh dle pxtenslef wordt àuheerd (maalen In hët voore
Jaarj, de sieènull zàl door een toename van Ilcht tnlnder gebrulk m|ken van het perceel dan
nu het geval là; maar gezlen het beperkte oppetvlak, toeko|stlje fçei4geefmçgelljkhedèh kp
|aljgqilqn er èt| dé qrvèh mnd hèt plangeblèd rulràé fpel'aje|çmègetljktlèàeù zlltl, wordçn
geen Ipdlrectp efàecten op verbltlfptaatsen vqtwaclit.
Hèl mlhlstMrle heeft C|ôk e|n Iijst vljf Qastgèsteld rijèt dùérop söorteri d Ie plet Ja|rroqd àe-
sçheymd zljq, mapr waawan gtotere populaçles wel besclaermd ztln (LIJst Jaarrond bescldermde
voqels, LNv, 2009). van deze soorten kunnen de (holte en gebouwbewonendëljoortèn
èètlsk koolmçqà? pl|pél|àem zwnrtè kraàl erj zwartq r|odstaart Voorkémëù In (1f) prilge-
spr ,
lng! v|p ddztj |oortefl Svottten gèen zodenlje populatles verœacht dai er een uffect op de
b'
Iokale popul|tle op zal treden. Ze ziln tljdéns het vef/bqzoek ook nlet veelvùldiq ïgaàrgqùomtn,
Vleeçlûùlzqp
yawouejtjq soyjr.
gleerll|ulzen zlln jlobaal op te delen In gebou|vbewonende soorten en bopm
ten. Et âljti èèlïter obk stqtten tlle Qàù belde (Ièinèntkh gebrtàlk' milkpll,
èok Ià er olldqrschelà te l'riekerl in zömttu qrl wlniewerblllfôlaàisen vall de verschlllende soor-
ten. sommlge soorten verblijven het gehele jitar 111 gebouwen (sp6uwmuren, acllter éévelbe-
tlmhïetlpjen epz) of bofùen tib hplten, achçer de ba|t). Eqn gropl |ilnyal |öorpài'i, |ç'hk socàrteö
çllë % gpmers Ip bpplpllpltel) verbùijkkll, pve|lntert echter weer In btlnkersl grotten en kelders.
àlle vleermulzen zlln strikt (tabel 3) beschermd door de F'lor|- en faunawèt,
vçilg#t)s verspteldllhjsjàgevèùs (ne àtlA: van Nederlnnds# klevrmvlze: lt-lmpepx 1997),
zoègdleratles.nlj komen 1n dç oïpgtjvlpg van het plangebled verschlllende soorten vleer|nùlzell
voor zoals gewone dwergvleermuls (plplstrellus psplstrellvé)? rulje dwefgvléetniùls (Plpléçiellùs
ùpthuyll)? Iàöt?lieger (Epje||cus sèrotlnMs)? gewpnë glpotöowtèàl'i|uls (Plqtbtus àpdtublp
lneewteermuls (Mvotls dasycneme) en watewleerlnuls (Myotls kaubentot,lll' van deze soorten
zlln de rulge dsvergvleermuls en de watervleermuls boonlbew|llende doortèli.
Qtlltk scan flora en fàtlrie Tlelsestreat te ilatlàk
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Landsthaps & Etologisch ldvies
l?eptleêên
Het plangebled en haar omgeylnp zlln nlet gesçhlkt voor reptlelen, Reptlelep stellen strlkte
elsep aan hun omgevlng, zoals Sprotere eenheden schrale en structuurrllke vegetatles. Vanwege
de bqpçrkte landschapsçle*enteq en dekklllg kunnén retltjèlqù Wofdàù ultgqsloyell. Volgèns
verspreldtngsgeqevens komen ôok Sjeen reptlelea In de omgçvlng Voor (iàavon? 2007).
lnseçten 41) #vqrlge sçmttep
Bescllermde soorten ult de soôrtsroepejl Insecten, en overlge soorigrbepen ols mollusken,
kreéften en tweeklepplgell, kolnen alleen maar 111 natuurlljke omgevlpgen voor, dle meest|l
lljbçn In of epnsltlltepl op nàtùurgeblèdell. Blèherfùde sliortçh ult deze soortgtçeàçp wotden
In en rond de Ihtensleve malsakkey nlet verwacht,
cont|lgup:
Dtj meestë (mogelijk) vooykomènde b?schermde sôôrten vàllen ondef de lichte besctler?
mlngscategorle van de Flora- en fannawet. Vaste rust- en verblllfplaatsen van deze soorten
Lij|lj van eeti àlgemene vrllstelllng ïvùtden aa|getàjt, zofïdef dat Sptake lç v|tl
I'ritàjfjp op
procedurele eonsequentles;
Van de meer strlkt bescllermde sporten ult de rlora- en faunawet kunnen negatleve effqc-
tën èp de steepuil wordçtï Qbörkpinéö (Iöor de à|nljlàùt Qarh eélï (Iichtq àlrijel laùjs het
tankstatlon en het realtseren van eqn 1 a ) meter brèdq rtllge grasslge rend Iprl(): de slngel
dle In het vroeje vooylaar (februarl) wordt gemaald. Het perceel kan nu nlét jaarrond on-
derdeel ulçlhùkep Van lïqt foeragèerjebled van deiè soèrt çfl Is daafqtn nidt kar) estèùtleèl
betang voor de steentplt.
Alle vogelnesten zlln In het broedselzoen étrikt beschermd In de Flora- en faunawet. |r
dlent tlpt|àèt'p bqltèêt) htt broèdsqlzoqn vàp vögels (Iïâlf miiart tot h|lf jt1I) te Wôrden gà-
stari met werkzpamhedel), |IJ stert |n het brbedsetzoeh moqt dtjor gèrlcht ondërzoek wör-
den aangeçoond dat er geen vpgels 'bfoeden In en pm het plangebled;
* Verdqr geldt alçljd tle zôrgplicht, op b|sls wpàl'van dopr Iedèrèep vàldèMnd| Kodg 10 ùcht
moet Wötden gtlllolpqo ?OOr de 10 hel Wlld levellde dlerçfl en hun Ieefolngevllpgr t')pi kan
bljvoorbeeld doôr bulten kwetsbare perlodes (het.voortplan'ilngs- en çvlnterslaap selzoen)
te sçafçeù màt çvèrkzppmlledqp eù het jèfasqètd wkrken om dledén te kàhs de jékèn om de
. ' . ' ' '' '' '
vltlchten . |11 het aohlqggen eh Wegh|lpn gah de dap) napr hçt percpel mbet q|tsi lyet waier
worden verstoord zodi,t aanwezlge waterdleyen wegvluchten. olt kan door bllvoorbeeld
dpor dvor Ilet watèr te lplàefl kan de lhà|'èùplocatle àf, vkordat dè btilzert wotdqù gé-
leqd/ssöndçverk plaatsvijld-
Qtllck 5011 f10|3 èll fatlna Tlelseslyaat te Flatlrik
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Bijlage 29: Publicatie voornemen bestemmingsplan en gesloten
anterieure overeenkomst, Zakengids 9 november 2011
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Opgeruimd staat nejes
Verbindingsweg Maurik open



0

0

Gemeentenieuws
: *
Gemeentenieuws
|: '
l ' ' ' '
âangevra|gde velggnclngea
# ' : . '
Evenemanlen |B klelpv vergunnlngen
Beslullen op aangtvl|gg/e vergennlngen
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Bijlage 3o:publicatie Staatscourant, 20 ontwerpbestemmingsplan
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Ontwerpbestemmingsplan
Buitengebied, Xelsestraat, Maurik
(tankstation)
.5', 'î.
.,,.4/ - '/'-'..I ? s ï
emeente Buren
g
Hôl ontwerpbâslemmingplan Btlitengôbied, Tankstatlon rotondo Xnlsestraat-N3zo, Matlrik ligt tar
inzaqo, Van dit plan heaft eërdor ean on|arpbostemmlllgsplan ter inzage gnlagen.
Wat maald dit bestemnyingsplan mogelijk?
Hût plan maakl de botlw mogelilk van |ên onbamand tankstation,
Da Iocatle Ilgt tûn zqldwestên van de rotonda Nols|straal-N3zo in Maurik.
Hoe knnt $1 het bestemmlngsplal) bekllken?
H|t bêstemmingôplan ligt 6 weken ter inzagë. 00 perioda start op dondardag 5 Juli |n loopt tot en mt|l
woansdag 16 augusîtls 2012. U kunl in doza periodn de stukkt)n '|nzien bi) de pnblieksballa in het
gemaentohtlis, De Weto/ing 1 te Maurik, Dag|lijks Qpon van 9Q0 lot 12,00 qur.
Het plan Is ook te zl|n via w|.buren'nl of via |rtlimtelijkeplannen.nl.
tde bronbostandan zijn boschikbaar vla hltp://peo.buren.npNL.IMRO'0214.BUIBP20110008-on2à
Ho: kunt u raageren op het plan?
Tt)t en met 15 atlgusttls ktlût 1) rûagaren op he: plan. ledeieen ken zijn m|nlng gûven twï!r hel
on|epbostammingsplan.
Uw zienswjz: kunt tl:
- toesturan naar de gem|enteraad, Het posladres is: Postbtls 2.3. 1|20 BA Matlrik
mondeligg indi|nen, Flielvllç)f kunt u ean afspraak makep mat oen madewarkor van çlû afdelsng
Builntolilke Ontwikkeliqg (telafoon 14 0344))
(llgitaal indienan, Zie h|ervoor w|.burënnl en ga naar Leven in Btllnn l'oîgitale balle/Formllîie-
rê?1.
Mauïi% 4 hlli 20 12
Burgetneestor en wotho|ldûn van nuren.
Sfaalscolllalll 2912 Ilr, 13(1|8 4* 11111 201:
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Bijlage 31 : Publicatie Stad Buren, 2* on|erpbestemmingspaln
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Gemeentenieuws
* *
*
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Bijlage 32: Lichtplan en impressie verlichting
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317 Rendeflng
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-|l| 11 (J () r|l (t tI1'II(
Bôver lnnôvaticlls B.V.
Inqùàlriesveg 32
.1701 R@ Zlefilqee
Opefatcf 14, JQngebfeuf
Telephnne 0111-453242
Fpr 01 11-4û60Jû
e-Mail Illo@bepeöncovatlûl|s.cûlll
DIALux
23.10.29 12
Tanto Maurlk vp! vermngen I Planning d@t:
t'l 1 ,t9 m
ô.
1 1
(3' C' )
(9 I
7
(
.5:.54
k24 :9 r.9.0û frï
Malnteàahce factor: 0.90, ULR (Upward Llght Ratio): ù.0%
Verliclltlùgsplali voor jlieuwhouw Tanjo Maurik.
Gebrulkle LUCI arlnqttlrvn:
- ex LUCI V2 60 LED 80W Iuifelspot
- gx LUCI V2 60 LED asymetràlsch IOUW polemount
scale 1:889
Lçlllllrlply: P|rts Llpt
Nc|. Piece|
1
Desigùalioll (corfeclion Factor)
Bever lnnovalions :13524 (LUC102-:-MBö1-
60LKD-80%) I-UCIIQ, Syinlnetrltal, Metiuln
6 Beàjri 01 6OLEP, fso% qefgglt, + stekkef,
k
1|1.1 (1.|) û)
Bever Inllovatlons #13û18 ILUCIOZA-QBUI-
e0LEn-100%) Lklçlû ,2 Asvm@etrical,
9 Medium Bqam () ,1 69LED-, 109% çlefaglt,
Iilplqpry (1.t)(1t))
pre
op (Ltlmlngir|) (Im) fp (Lampàj (lm) P I!XI
5480
5602
6136 95.5
Total: 9159| Tolal: 91576 1321.5
#
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Tallgo Matlrli
B|vef lnllhvatlnns B.V.
lnduitflel/eg 3)
4;ûl R& zfqrikzee
opefatpl H. zongebfenr
Telephena 0111-457242
Fax ôl 1 1-406|19
e.MalI hlnlb|vedqùokàllôns.om
DIALux
' aa.|à.z|la
Tango Mautlk vèl verfùùgen I Lnminalre parts I|st
te F'ieceb Bever Iançvatlons #13t2t (Luqlp2-s-Mro1-
|nuEo-aûzl Lt|cloz symknetrlqql Mediulp
Beam 01 6OLE9 809/ defanlt # slekket RJ,1
Artlcle No.: #l:$si4 ILucloz-s-yBol-|ozEo-
80%1
Lumlnous flux fLulnlnaire): s/t|t 1111
Lumînôas flt!x il-amnsl: 5602 Im
Lumlnapre watiage:'; -z,p w
Lumlnaire claqsi|cation acçordipk to cltt 490
c1E flux codeijjd 89 :0 109 98
F|ittipg: 1 x tmzà ç'l'l| (cofretttop F|attor 1.0nù),
See our ltlmlnaire
catalo; for an image of E
tl) ||' Itllïll'l l|irt), , '
. L
@ Pieces Bever Inqovatiohs //13918 ILUCIOZ-A-M9OI- See our lslminalre .' ' )
60LEb-100%) LUCIOZ Asymlnetfical Medlum catàlog for an Iniage of .
è ; iôàry tt,q Iuminp|rù. .. ' '
Begm 0ï, 6OLED 100â defaplt pfeli p
Artlcle No.; #1391| ILUCIUj-A||BOI-|OLE|- E
10041 .
Lumlcotls flux tLumlnaire): 6524 Im -
Luminoùt flux lLaînpsl: 6436 lm
:
kumiriaite Wattage: 95.5 W
Luminalre classification according to CIE: 100
CIE flux cod|i 61 93 99 100 101
Fitting: 1 x 100% (95W) (Cprrectiok) Factpr
1.000).
A
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|ftll (1 () 111 i| t1I'l1(
B|vcr'lnllcvallcns B.9.
Ildksrfle|t/àg 31
4|91 P''@ Zipriltzv:
Operatol .1.-4 Jongebregr
Telepltcnq 0111-153242
F'éx (11 1 1.4ûet11Q
e.Mpil pllnt|bevq 'n|à.ppatlûns,cpqï
DIALux
23.10.2û12
Tàngo Maurlk vol vàrlnogen I Lumiuaires (Iayout plan)
ô
LA' (D
C' ) (9
%0,
C.9
is
3
24 6.9 -7.8| -2.75 2.4|1 7.W 18.97 21.89 |'UXO m
Soale 1 : ô12
Lumtl|alre F'arts Llsj
No. pieces Deslgnatlon
nevqr lnklovatio|lsflq|slp ituclot-s-|Bûlr6oLqo-ùùoj l-uçlflz, |ytnlnetrical, Medium
t$ Bèay 01, 6OLED, 80% èefaull + stekkér R1 1
vàtions //13918 ILULIOZ-A-MdOI-iOLEQJQO%I LCICIIC1Z. Asylhlnetfical) Medium
Bever Inllo
te Beam 01, 6IILED, 190% defautt. preliminaœ
+
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B|ver Innûvallcns B.V.
Industflék4eg ?2
,1791 R$ 7ieflqzeé
Opèralof 61. |engebfeur
Telephon: ()1 11-453242
Fax 4111-4|6919
e-M|ll hlôqb|ve|nnovailnns.ccnl
DIALux
23.10.2| I 2
Tàngo Maurlk kol vetmpgen / Luminaire| (cobfdihates Iist)
Bever Innovàtiohé #13524 (LUCIOZ|S-MBOI-6OLED,|û||I LUCIOA Sylnmetrical, Medium
Beam 01 6OLED, 89% tlefakllt + stekker, R1 1
sdao Im, 77,0 w, 1 x 1 xao. çïtwt (èorrection F'actör û.()oo).
No.
1
2
4
5
6
k
2.50()
7.59ù
2,500
7.500
2.5ù0
7.509
l|tl f|itillll (,11)
Y
1.85b
1.840
8,35()
8.350
14.850
14.85U
Z
4.600
4.|00
4,604)
4.640
4.699
4.609
f|t)t Chtitl rl (*J
X Y
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.() 0.0
0.0 0.0
0.ö ().ù
z
0.t
0.0
0.é
|.0
0.0
0.0
A
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|'1111 (1 () 1|1 te tl1.lI$
M|yer Inklnv|tlplls è.M.
Indusîrlès'/ej /2
43|1 RS Zlenkzee
Opefatcf' 11. Jonzùdfèur
Telephone 011 1-45|242
Fax 011 1.406019
e.Ma!I l|jôlL|vednnûvailens.coln
DIALux
a3.1ù.2pI2
Tanpo Meklrlk vol vermogen I Lpmipàif|s (coofdip|tçs Iist)
Bbvqr lnnovatlotls #1;b18. ILUCIOZ-A-MBOI-6OLED-I|O%I LlJCl02, A|ymmetrlcpl,
kedlulù Beam 01, |IILtD 100ù default prelimlnary
us.sw, 1 x 1 x 1:0% (àswl (correction |aclorl,ooa),
() ($:| al 111,,
eœ(9
-* o
(|2)
N()!
1
2
3
4
5
6
7
8
9
X
-7.871
-2,752
t,676
27,722
19.238
18.670
26.099
24.886
9.449
PoAitloh Iml
y
-6.514
-18.091
-30.656
-/18.816
q38.107
-38.449
-22.858
-5.666
-9.415
Z
6.000
6.900
6.000
6,000
6.000
6,000
6.009
6.000
6.000
tltlt|tl| ?1 ( 91
X Y
-15.û 0,0
-15.0 0.0
-15.0 ().0
-15.0 0.0
-15.0 Q.0
..15.0 0,0
.j50 0,0
*.15.0 0.0
-15.0 0.0
Z
90.0
12(1.()
120.0
189.0
120.0
-6û.0
-85.0
-8|.p
-145.0
œ
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Bevet l|lll'nvaliûùs B.V,
Icdçstrlà|/àg 32
./17()1 R.S Zlefikzee
glàelatnf H. Jpngebrenr
Tetçphoqq 01 1 1.45:$2.12
Fax 011 1.40|019
e-Maif ljo@beve 'nllnovàllohq.cèm
DlALux
?3.f ù.zûl?
Tanso Matlflll vol vermogen l Calculatlon surfaces (results overview)
tj j en m
v. *...
âz ' !
%
. j
8.34
'œ
#.
.1 2.8|
.s'|.t;1
24 59 | (Ié 4.09 m
Stjal: 1 : 193()
calculatioll surface Llsi
Ntl. Desljù@tloù Tyt'e Gfiçl Eav llx) Ef'aln ($x) Eoyx IIXJ t10 Eoln / Eo|x
Lùifel te om hoogte Ilorizontal 128 x 128 124 70 172 0.566 0,4ûù
statlon @ om I|oopte horizontal 128 x 128 |7 0.78 175 0.018 0. ,091
1| kplïl 111 | fôp () f f| | | tllti|
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Bijlâge 33: Notitie verlleerskundige beool'd|ling tankstatioh
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Notltle: verkeeràktllltllge lleoordelllïg tàllkbtatloll,
l
1. Inlelding
De heer Stàp wil bj het krtllàpùht van de Provlndlaleweg (N320) en de Tlelsestraat nàbij de
kérn Mautik een brandstofverkboôpùnt In de vofln van een onbeinand tankstatlon reàlisèfen.
Daartoe is het hôodzakelljk een beàtéinl|inpsklah op te stèllen. De heet Btaj heeft gékraagd
dlt béstelnlnlnjsllàù op te ttellen. Teà behoeke kal) de tultùtelilkè Ihjasbéailleid vàn het
iniliàtlef is eén verkeèràktlndlge beoordeling noodtâkelijk. De vfaag (lIe daarljij rùèet Wörden
beàntwoord is Welk: inkloed een tààkàtatlon op de kèrkeerssittlàlié ter plaatse ààl hebben.
In deàe ùölitie Wordt een kwalitàtieke beoorllelinn qeceven vàn de verkeerssittlatie én de
éffécten kan een tànkstation op de kërkèetsa|ikkellng.
2. Sltuatleéchets
Het beoogdé brajdstofvefkooppùnt Iigt àabil het krttispunt Qan de Prèvinciàleweg N 320 en
de Tielsestraat. De N 320 Is een gebiedsontslultlngsweg die De N 233 (blJ Kestefenlen (ië A2
(b|j Culemborg mét elkaar verblndt. De Tlelsestfaat Is eelj erftoegangsweg die tussefi de
kernen Mattilk èn'l-iel Iigl. De Tielsè|traat vormt de kortàtè verbindiàg kàh de kefn Màirik
naar de A15.
Afllqplqilîg 1: Ligglltg bùobtglé Ipltkàtallolë lki.kt: Cycl|kbîndia)
Het krçlàptlnt Vqël de N 320 en de Tlelsestraat 14 vbrmg|ge|en als qeh rptonde. . ()ezh
D zaMm Velllg aanbeyplen Vppr ûrqispunten van
vor|gevlng wofdt Vantlit het pfogramlna ptly
gebleds|lltsluitinjsw|gen en erftuegangsWege|.
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Dé bepogdq voorzteping Is een ènbùmand tpnkstàtlôl) dat zal worden jesitùeerd in de zuidr
wostolijkq oksql van liet krçllspt|ns/otpnde (afbeeldinp 1.). Het tallkqtatlop Iijt Iaùgs de N 320
en wofdi onjylçten via de Tiql||stfaàt. Ulot totalé tetfqin hqeft éétl eàhsltliting op de
Tielseslraal.
;$, !/ () |ëtt| (? |f| || tIl) (1i(1 (h j) | () (è |(I |lprl (j
:|. | t|lt 41 1t 11 fl 6| 1) tl|l t (j 11
Ijû prognose vpn de Inltletlefnemèr 1| àat $i) het tankstatlop op Jaârbàdl: 2 (ot 2,5 làlllôen litèr
àranùstof wordt v|rkbcilt. Daarbil woràt uitgegaan J/àh 4ngèvù.ir Csûû béznelrbri (280 tçjt 312)
per çlag. De verkeqr|lntensiteit op ($| N320 (Culè|borjrKqstereh) lledtà|jt ongève|r 5000
tot 6090 rnotowoeftuig|n per etmaal (lntensitàitqn Wetkdajen 2011 Provincie Gelderlqùd)
. . . . y .
De vèrkeerslntopsiteit op de Ylelseàtraat bedraàjt 3.0ù0 tùbtèwèertuigqn lf)r èttsaal (telllnj
2012). De Whg heeft vborpam|lijk e|n funclle voçir lôWopers en bezoeketà Qan de ketnèn
Maurik en Tiql.
3.7. Bqoordqllng
vqrkqerqbèlkkolli|g
b-Il cèmiddeià 30) bezoekef) aan het tankst|lièà pet dan zlln er dàn|lilk: oùjcveèr 690
motowvèrtulgbeAqjlngbn van en naar het tankstétion. Verwètht mag wordén dat het
mqsénd4el vqn de (toekomstigp) bezoekers aan het tankstàtidù passenten zijn dle In de
huidigh siyuatle ook al ov|r de Tielsestraat en de N 320 rljden. Het aandéel nletlWe
bezoekers, ofWel bezoekefs dle àpeçiael voor het taùkst|tlon een andetè route ùèm|h, is
naar Ve|achting bepqrkt, zodat ook de lloeveelheid exlrà verkeèt b|pefkt zal ziln.
Qélet (j)j (1| lùteqjitpileù wofdt verwaùht flàt h|t met|hd|el vàri de bez4ekers (6Q,7%) aàri
het tankstallon vlà te N 320 komt en gaat. Hlerdoor neémt de vbtkeeréiùtènbiteit op fiet
wèggedeeltq vàn àe Tielsestraat ttlsson de rètoltde N3zo-Tielséstraat eh de toeganj naar het
tankstation mét ongeveer 13% (ca. 400 mvt) toè. De verkeersintenbitéit op dit Weggedeùlte Is
dan echter nog ruimschoots In Iijn met de vefkeersintqnsitèitèn die 6| eftoep|nsswegeh
mojen Wordop VefWacht (maklmaal 6.000 mptowoerltligen per etmaal.
De vvrkqhrtlntëôàlsélt op çlh Tlelsestra|l, iljclusief bezoeketà aan h|t tàùkstélion, is iri Iijtl lbet
de Intent'ltèitqn di: op erftoegangswegqn fùôgen wofden verwacllt. Ihdiep àlle llezoekqr: vàn
het tghkstalion rlleuWe bezo|kers zotlden zijn, zotl de et|àalintensiteit op de Tielsestraat Ià|t
ongbveqr 20% (600 beweglngen motowpeduigeù) toehéfnkh. Maàr ook Ilj dié sltuatie Is dé
verkeersintensiteit In Iijn met çlq vqrk|erslntenbltelt die op éktoegangsweg|h iùag wordén
vefw|cht.
Irl llet spltstltlr tfeetlt (jllgekeor 10 fïfèçont (300 ftktl van de èlmaalinten'siteit op. Efkan
tllt aqtlclq dat dlt boht het g|vàl Ib Voot kezdekén aan hàt tahktiatlon, zotldeù er in h|t
g
|pltsuuf ongeveef 69 motd|oûttuigbewejlngen van en naar het taùkstation zilrt. Dit aantàl
hqeft geen npqëepswa|rdige In#loqd op de verkàersa|ikkeling op eb rbnd het krçllspttùt Ih
het spltstltyt '
D4ordat het iankstàtipn wordt pntsloten vla de Ti|lsestfaat hèeft het jeé/i Ipvloed op de
tdorbtfplping op de Nb20. Dopr de aanwezlghei/ van |e rdtondk kan het vqrkeer vart|f de
Tiùlsp|trqat (ztliàzljde) mpqltolops Inkçiegen, Gblût op de iùlensiteit op d| Tielsestfaat en de
kesclllkbare I#hgte tçlàsèn de toqgang nààr het tallkstetion en çtè tètdhde TlelsestràatzN3zo
Wordt verWàcht dat ér geep wachtrljën ont|laan.
Uit v|rkqqç|kundig o|ptyttnt is de jtlepi|mq van de vùrkeerçlntensiteit als gevolg vatï het
onbemapde tankàlation qcceàt|b.àl, zqlfs al zouden alle geprèjà|stic4erde bezoekers pietlw
vetkeer ziln. Verwacht lpajwèrden dat llqt Sahk|tation gtjen negatievq effecten op de
vqfkqersafwlkkellng heefl.
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v|rlfttçtvellèlîelçl
Het tankbtatlpn bluit niel (|chtqtr|hks gpt) op de N32% Dit is çjpllfprn) de flçlltlilnqn v|qçlit h@
programma ntlçlrzp|m vqilig dia voôrschrllven det erfaaqslùitàlngen op
gebledsontsltlltilnkswegvq nlet gewenst zijn. Als gevolg van bezoekers aan het tankstatlop
neemt te verkeerslntep|lteit op de Tlelsqstraaj tussqn de rotondq en de toqgang toe hel
tankstation enlgszlns toe. Met de bestaande vormgeving van de tpegaqg n@pr hpt tqrfein Ilan
deze hoéveelheld exlra verkeer vlot en vqlllg wordqri pfgewikkeld. Dqz: yormg|vlng lqiàt nipt
tot een onaanvaardpaar llôpg rislco op ongevallqn. De rotonde van de N320 er in Yiqlsepeg
i onform de rlch|lilnen vgn het prbgamma Dtltlrzaam Veillg, vormgegqvçn, Het aantql
s, ç
confllctptlnten Is mlnlmaal. Het tlitzicht vanuit alle richlingen is goed. Met de huidlge
vormgevlng van het kfulspunt kan het verkçer; Inclusipf dat vap en naar het iankpsallon op
kkeld
eea vefkeersveilige wllze worçlqp afgewi .
3.3 toncttlsl?
flvi pnbernende tanystq|ipn Iapgs de N3to/Tiel|estreat:
- trekt vöorpamelllk bestapnd verlœvr en 11) slechtq zeer beperkte mate nieuw verkeer;
- Ieitlt tot eaige joenqme van de verkeersintenslteit op de Tivlse>tfaat |ussep de rotonile
t het tankstatlpn:
N3zo-Tielseslraat en d| topgang tp
- lleeft geen nadjlige ipylpqd op een vlottp en vellige verkeersa|lkkellng op en rond de
roiende N 3zo-Tielsesjfqat,
M tl i . 23 ppt|mb. er 2012.
te
E. Iell s,
'ùel idsl edeïyprkerkerkepr op vewverafdeling Rùimtelljk Beheqr.
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Bijlage 34: Grondmechanisçh onderzoqk
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Opçlra|lls l 0($913|1,
: .8.
plaals : y?uflk
Pfolcct : (lni|emahd tùnkstûtlon tltltl de Tlellestr|at
5, MNLEGGEN ONDERGRONDSE BBANDSTUFTANKS
à.t Mlnlmaal veçelste dekldn| op tanks
'fen tllde v?11 hat groRdondcrzork Is de Kl'ondwayprstnntt p/anrgciltlhen oj NAP +3,6) 111
(liellbnls PM1). BIJ llet bepalen van |e mlnlmaal benodlrde çlekklng op de tanks 1: pltgegàap dat (l:
grnndsvatersialld tnt maxlmaal maplvqld -ö|io rri (#AP .4.44|) m) reikt,
voûr de gwolsçé tarlk tlphoçd 45.000 litàr; diainqtpr 2,50 |n en lenglp 9,80 m') Is, pltgaa/lde van
een veilijbeld tegen optlrllven vall lz10, een dekklng vfln ten mlnlte :,40 m verelst, beze dekklnr
dlent te Iléstpan tllt 'jôad Verdltllt pand. Bij de dllc,l' de o'pdyatlltgevè/ aàfl|egevetl dekklnj van
mlnlmaal 1,50 In Is de velliyheld tegen opdrljven geivaàrborgd.
5,2 Ultvoerlng ont|ravlngen en zakklng tanks
Ultgaanja vdn een dekking 'van tlrea 145 m znnd en een tankdiameier van Sj m komt het
aanlegnlveùu van de t|nk op hlaalvelp .-t(k) rfl (NAP 4.9,4| tj)) Ilopgôyf ptlùt eri maaisœld ,4,10 m
(NAP 10,30 m) Iaagste punt. Onder de tanks moët een zandbed van lùlnlmaal |,30 m dlkte
aamvetlg IIJM dat vbtdoet aall de KùWA-rlclltlllnepl, Omdat het van nattlre annweztiy matellaal
|vaarsthllnlljk nlet voldoet aan (le KlWA-rlcbtlllllen Iç plaàlselllk qen dlàpqre ontgtàvlng
noodppkelijk. De fjlepte van ja ontnfavlng hcdraagt hlermeë NAP .1. b,ob. m.
Vamvege dé ùitlwezlghel/ van hulnetlle klvl vly/of. vlpp dlenen de ontgravlpgen onder een talud
en mlnlmaal 1 1 1,5 plpnts te vlnden. Hlerbîl mag çeen zwaar materleel of zware mater|aleà Iangs
de lnjteekvaù het talud wordqn jehlaatst, bovèddlen dlent voldoende bemallng plaats te vlnden.
blrect rolltlom de tapks d.lènt #çhldr nltllll KlWh-zànd te Svbrttea toedepast en boven de tatlks
(llent altlld zand te |vordpn gebrqlkt om op/rllven ?aI1 de tanks te vdprkomen.
z|qklug,tpnks
Gelei op de groildopbou|? èn llet aanlegnivcau vatk de tallk ztlllùn? mlts de aallvtllllngtn op de
tûnks wofdt ultgevûerd met goed v|rdlcht zand, nog zettlnjen optreden vari clrç? 10 l bù mm.
çlpdet de dnlgravlpg ten behoeve van het plaatsen van dc tenks opder çèl) ttlltld wotflt
ùitgeko|rd, wöfdf om de zettlnjeh te bepétkelj gepdvls|erd om de bovensçe Ilelft vpn de
àanvulllpg naast de tllllks nlet eerl Ilcht opheogmatef Ia)l :1$ Yàll Blms aall te vùlleq 11) plapts van
zand. Hlerdobr |tlllell dq Iettlngep y'çmdom de tanks beperkt blljyen tot 5 à 10 mrn,
Voor algemene rlclltlllnen voàr llet aanbrengen van flçrl joed verdlcht zôndbcd en de
tljbellprçpde (lljlktlteldselsen wordtve|ezen naar hlllnge A.
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