Datum vergadering Gemeenteraad' Voorstelnummer Agendapunt
2 april 2013 RVI12100208 9

Datum vergadering Voorbereidende Voorstelnummer Agendapunt
gemeenteraad

27 november 2012 RV/12/00208 10

Voorstel ingebracht door H. Stam

Begrotingsprogramma Wonen
Parefeuillehouder G.J. van Ingen
Onderwerp 7 Bestemmingsplan Buitengebied,

Tielsestraat, Maurik (Tankstation)

Geacht raadslid,

Voorstel
1. Het bestemmingsplan "Buitengebled, Tielsestraat, Maurik (tankstation)" met

inachtneming van beslispunten 2, 3 en 4, zowel in digitale vorm als in analoge vorm
{on)gewljzigd vast te stellen; '

2 De zienswijzen deels ontvankelijk en deels niet ontvankelijk te verklaren en te
beantwoorden zoals opgenomen in de “procesnota bestemmingsplan Buitengebied,
Tielsestraat, Maurik (tankstation)"; : :

3 De aanpassingen die zijn opgenomen in de "procesnota bestemmingsplan
Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation)" vast te stellen en onderdeel te laten
uitmaken van het bestemmingsplan " Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation)";

4 Geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan
"Buitengebied, Tielsestraat, Maurik {tankstation)". '

Inieiding
De locatie ligt ten zuidwesten van de rotonde Tielsestraat-N320 in Maurik.

Met dit bestemmingsplan voeren we uw besluit van 27 maart 2012 uit. U besloot toen in te sternmen
met de vestiging van een tankstation aan de Tielsestraat in Maurik, bij de rotonde met de N320. In
dezelfde vergadering besloot u in te stemmen met het aanvragen van de noodzakelijke ontheffing van
de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Door een beleidswijziging bij de provincie bleek deze
ontheffing niet meer nodig.

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation) lag 2 keer 6 weken ter
inzage. De eerste periode vergaten wij de provincie op de wettelijk voorgeschreven wijze op de
hoogte te brengen. Dit repareerden wij door het plan voor een tweede keer ter inzage te leggen. In
totaal kwamen 22 zienswijzen binnen en 3 aanvullingen daarop. Deze geven aanleiding het ptan op
onderdelen aan te passen.

Aan u vragen we dit bestemmingsplan met de bijbehorende stukken gewijzigd vast te stelten.
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Besluit gemeenteraad:
In meerderheld conform besloten (VVD, PCG, D66, Gemeentebelangen, Lautenbach, Baggerman en Hofman stemmen voor,

overige fractiesfieden stemmen tegen).
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Doel / meethaar effect
De bouw van het tankstation mogelijk maken.

Argumenten

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

2.1
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Initiatiefnemer wil het tankstation op een hiervoor geschikte locatie vestigen

De locatie is een centrale plek langs de provinciale weg (N320 bij Maurik). Wij vinden dit een
goede plek voor een nieuw tankstation. Op deze locatie kan de initiatiefnemer bovendien
voldoen aan de milieuwetgeving die geldt voor tankstations. De initiatiefnemer heeft meerdere
locaties onderzocht. In eerste instantie vond de initiatiefnemer een locatie nabij de rotonde in de
N320 bij Beusichem. Deze locatie wees u in mei 2001 af. Dit in verband met de zeer korte
afstand tot het tankstation aan de Kerswerf in Beusichem. Ook plaatste u toen vraagtekens bij
de economische uitvoerbaarheid in verband met mogelijke planschadeclaims. De initiatiefnemer
onderzocht vervolgens of er andere locaties te koop waren. Uiteindelijk bleek deze locatie aan
de provinciale weg te koop en kocht hij het perceel.

Met de realisatie van het tankstation ronden we een langlopende zaak af.

De realisatie van dit nieuwe tankstation hangt samen met de sluiting van het eerdere tankstation
van de heer Stap aan de J.E. Penraadstraat in Maurik. In bijlage 3 geven wij de geschiedenis
bondig weer. Met de realisatie van een tankstation op de voorliggende locatie sluiten we een
lang traject af. Qok in financieel opzicht sluiten we een onzekere periode af. De initiatiefnemer
heeft ons namelijk aansprakelijk gesteld voor de financigle schade die hij ondervindt door de
sluiting van zijn vroegere tankstation aan de J.E. Penraadstraat in Maurik. Deze
aansprakelijkstelling wezen wij af. Deze afwijzing kan nog voorgelegd worden aan de rechter.
De uitkomst is dan onzeker. Met het mogeliik maken van deze locatie wordt de
aansprakelijkheidsstelling ingetrokken en is daarmee ook afgerond. Er is geen financieel risico
meer.

De verplaatsing past binnen de Toekomstvisie Buren 2030.

Het tankstation past in de Toekomstvisie Buren 2030 omdat het een voorziening betreft die niet
aanwezig is in Maurik. Daarnaast passen we de locatie landschappelijk in zodat we ook aan dat
aspect uit de Toekomstvisie Buren 2030 voldoen..

Het bestemmingsplan voorziet in een goede ruimtelijke ordening.

Op basis van artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bent u bevoegd om een
bestemmingsplan vast te stellen. U doet dit volgens de wet met het oog op een goede ruimtelijke
ordening. De regels en verbeeldingen - inclusief de voorgestelde aanpassingen zoals
beschreven in de procesnota — zorgen er voor dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening. :

De gemeente moet vastleggen welke ondergrond gebruikt is. Ook moet het besternmingsplan
een geometrische plaatsbepaling bevatien.

De wet zegt dat bij het vaststelling van een bestemmingsplan duidelijk moet zijn welke
ondergrond gebruikt is. In dit geval gaat het om de grootschalige basiskaart Nederland (GBKN})
van november 2011.

De wet vermeld ook dat digitale bestemmingsplannen een geometrische plaatsbepaling moeten
bevatten van het plangebied. Dit digitale ontwerpbestemmingsplan bestaat uit de geomelrisch
bepaalde planobjecten zoals opgenomen in het bestand: NL.IMRO.0214.BUIBP20110008-
on02.gml.

De zienswijzen zijn grotendeels tijdig ingediend.

Het ontwerpbestemmingsplan lag van 23 juni tot en met 3 augustus 2011 ter inzage.

Tijdens deze termijn kon iedereen een zienswijze indienen. Wij ontvingen 22 zienswijzen op tijd
en 3 aanvullingen daarop. Alle zienswijzen voldoen aan de eisen en kunnen we dus inhoudelijk
beocordelen. Eén van de aanvuliingen kwam te laat binnen en is daarom niet-ontvankelijk.



3.1

4.1

De zienswijzen zijn deels gegrond en deels ongegrond.
Het grootste deel van de zienswijzen is ongegrond. Wel leidt een van de zienswijzen fot
aanpassing van het bestemmingsplan. Zo vullen we de toelichting aan met:

e hetin werking treden van de Spoedwet Wro en het Barro (Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening, hierin zijn rijksregels ten aanzien van de ruimtelijke inrichting van
Nederland vastgelegd);
een berekening van de luchtkwaliteit;
een geluidsberekening; :
een uitbreiding van de verkeersparagraaf,
de streekplanuitwerking voor het Nationaal landschap,
de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (in plaats van de opgenomen Nota Ruimte),
de melding van de informatieavond van 9 februari 2012;
het vooroverleg met de provincie;
het landschapsontwikkelingsplan.

* 5 & & & & » B

Daarnaast passen we aan:

het woord “coalescentiefilter” in plaats van het woord “coalisentiefilter”;

de tekst met betrekking tot de tweede ontsluiting van Maurik die er inmiddels is;

dat de dam ten noorden van het perceel naar de provinciale weg toe geen duiker bevat;
de terreininrichting voor wat betreft de leesbaarheid en de hoogte van de westelijke
groensingel.

* & & »

Voor een uitgebreide inhoudelijke reactie verwijzen wij u naar de Nota behandeling zienswijzen
en ambtelijke aanpassingen (procesnota) bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
(tankstation).

De Wet ruimtelijke ordening bepaalt dat u moet beslissen over een exploitatieplan.

De wet zegt dat u een exploitatieplan moet vaststellen. Hiervan kunt u afwijken als het verhaal
van kosten op een andere manier is geregeld. Bij dit bestemmingsplan sloten we met de
initiatiefnemer een anterieure overeenkomst. In deze overeenkomst maakten we afspraken over
het vergoeden van kosten. Doordat we het verhaal van de kosten op een andere manier hebben
geregeld hoeft u nu geen exploitatieplan vast te stellen.

Kanttekeningen

1.1

2.1

4.1

Op Doejenburg Il kan ook een tankstation worden gerealiseerd.

In het bestemmingsplan Bedrijventerrein Homoet, 1° herziening heeft u een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om daar de vestiging van een tankstation mogelijk te maken.
Met de locatie nabij de rotonde maakt u de vestiging van een tweede tankstation in Maurik
mogelijk. Er is sprake van concurrentie, al bedienen beide tankstations enigszins andere
doelgroepen (bedrijven/particulieren). Medewerking aan een tweede tankstation moeten we
weigeren als er sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau. Dat is niet
het geval. Beide tankstations kunnen in (gezonde) concurrentie naast elkaar bestaan. Achter de
ontwikkeling van dit tankstation zit een groot concern. Daarmee is het plan economisch
uitvoerbaar. Dit is dus geen reden de medewerking te weigeren.

Omwonenden gaveén al aan zich niet te kunnen vinden in de realisatie van een tankstation op de
huidige locatie.

Naar aanleiding van een publicatie in de Gelderlander in juli 2011 gaf een flink aantal
omwonenden al aan dat ze op de hoogte gehouden willen worden. Dat deden we ook . Tijdens
de informatie-uitwisseling gaven de omwonenden aan zich niet te kunnen vinden in de focatie.

De gemeente heeft een inspanningsverplichting om te komen tot een
bestemmingsplanherziening. Anders dient de initiatiefnerner mogelijk alsnog (nogmaals) een
schadeclaim in.

Het is een langlopende procedure die we met de voorliggende bestemmingsplanherziening
willen afronden. Gelet op de weerstand vanuit de buurt gaan we extra nauwkeurig om met de
zienswijzen. Op basis van de overeenkomst hebben wij de initiatiefnemer gevraagd met een
externe jurist naar de zienswijzen te kijken. Hierdoor is de initiatiefnemer mede verantwoordelijk
voor de inhoud daarvan en beperken we de risico’s voor de gemeente. De opmerkingen en
suggesties van deze externe jurist verwerkten we in de procesnota.
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De initiatiefnemer claimt vanaf 2001 inkomensschade. De schade is nog niet nader onderbouwd.
Ook wees onze verzekeraar een eerdere aansprakelijkheidstelling af.

Financién

De kosten in verband met de pestemmingsplanherziening komen voor rekening van de inittatiefnemer.
Hiervoor sloten we een anterieure overeenkomst. Ook als de bestemmingsplanherziening niet
doorgaat, komen de kosten voor rekening van de initiatiefnemer. Voor eventuele planschade sloten
we een planschadeverhaalsovereenkomst met de initiatiefnemer. Deze eventuele kosten komen dus
ook voor rekening van initiatiefnemer.

Uitvoering
- Planning
De planning ziet er als volgt uit:

Datum Wat?

27 november 2012 | Behandelen voorstel in vergadering voorbereidende gemeenteraad

11 december 2012 Vaststellen bestemmingsplan door besluitvormende gemeenteraad

3 januari tot en met | Vastgesteld bestemmingsplan ter inzage en termijn voor instellen beroep bij
13 februari 2013 de Raad van State

Als er geen verzoek om voorlopige voorziening (schorsingsverzoek) wordt aangevraagd treedt het
bestemmingsplan in werking op de dag na afloop van de beroepstermijn.

- Communicatie

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan publiceren we in de Stad Buren, in de
Staatscourant, op de gemeentelijke website en op www.ruimtelikeplannen.ni. De indieners van de
zienswijzen sturen we een brief waarin we de gevolgen van uw besluit beschrijven . In die brief leggen
we ook uit wat te doen als zij het niet eens zijn met uw besluit.

Na afloop van de beroepstermijn piaatsen we een bericht in het raadsjournaal. Hierin informeren we u
of er beroep is ingesteld tegen het bestemmingsplan.

- Evaluatie
De ervaringen bij dit bestemmingsplan verwerken we in het Handboek bestemmingsplannen en

komende bestemmingsplanprocedures.

Burgerparticipatie

De initiatiefnemer hield op 9 februari 2012 een informatieavond. De omwonenden vroegen zich af of
dit we! de meest geschikte locatie was. Ook waren er twijfels bij de (verkeers)veiligheid en de
aantasting van het uitzicht. Deze aspecten komen ook terug in de ingediende zienswijzen.

De gemeente betrekt de burger bij het plan op de wettelijk voorgeschreven wijze. Zo krijgen burgers
de kans een zienswijze op het plan in te dienen. Qok kunnen zij inspreken bij de voorbereidende
gemeenteraad. Tenslotte staat beroep open voor belanghebbenden die een zienswijze hebben
ingediend.

De bovenbeschreven werkwijze komt overeen met de werkafspraken die we met u hebben gemaakt
op 22 juni 2010. We spraken af dat we geen voorontwerpbestemmingspian ter inzage leggen tenzij
het initiatief afwijkt van vaststaand gemeentelijk beleid. In dit geval is daar geen sprake van.

Deregulering
Er is geen sprake van nieuwe wet- en regelgeving of uitbreiding van regelgeving. We passen het

geldende bestemmingsplan alleen maar aan.

Achtergrondinformatie

a. Raadsbesluit 27 maart 2012 (Rv/12/00135),

b.  De niet geanonimiseerde Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen
(procesnota) bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation);
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Burgemeester en wethouders van Buren,
de secretaris, de burgemeester,
mr. R.P. van der Starre  drs. K.C. Tammes

Bijlagen

1 Raadsheslulit;

2 De geanonimiseerde Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen (procesnota)
bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation);

3 Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation) (ter inzage).
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Datum vergadeting Gemeenteraad Voorstelnummer Agendapunt
2 april 2013 RV/12/00208 9

Datum vergadering Voorbereidende | Voorstelnummer Agendapunt
gemeenteraad .

27 november 2012 RV/12/00208 10
Onderwerp Bestemmingsplan Buitengebied,

Tielsestraat, Maurik (Tankstation)

De Gemeenteraad van Buren;

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 6 november 2012;

besluit:

1 het bestemmingsplan "Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation)" met inachtneming van
peslispunten 2, 3 en 4, zowel in digitale vorm als in analoge vorm (on)gewijzigd vast te stellen.

2 De zienswijzen deels ontvankelijk en deels niet ontvankelijk te verklaren en te beantwoorden
zoals opgenomen in de "procesnota bestemmingsplan Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
(tankstation)”.

3 De aanpassingen die zijn opgenomen in de "nrocesnota bestemmingsplan Buitengehied,
Tielsestraat, Maurik (tankstation)" vast te stellen en onderdeel te laten uitmaken van het
pestemmingsplan " Buitengebied, Tielsestraat, Maurik {tankstation)".

4 Geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan "Buitengebied,
Tielsestraat, Maurik (tankstation)".

Vastgesteld in de openbare
vergadering van 2 april 2013

De vgorzitter

{C

drs. K.C. Tammes

iffie
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Nota behandeling zienswijzen en ambtelijke aanpassingen (procesnota} bestemmingsplan
Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (Tankstation)

Geanonimiseerde versie

Bestemmingsplan . Buitengebied, Tielsestraat, Maurik {Tankstation)
Datum vasistelling raad : 11 december 2012
Behorend bij raadsbesluit : RV/12/00208

I Procedure ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied, Tielsestraat, Maurik {Tankstation)”
Het plangebied ligt ten zuidwesten van de rotonde Tielsestraat-N320 in Maurik. Het
ontwerpbestemmingsplan biedt een planologisch-juridische regeling voor de bouw van een onbemand
tankstation.

Het ontwerpbesternmingsplan “Buitengebied, Tielsestraat, Maurik (tankstation)” heeft met
bijbehorende stukken, ingevolge artikef 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening, van donderdag 23
februari tot en met woensdag 4 april 2012 voor een ieder ter inzage gelegen. Omdat verzuimd is het
ontwerpbestemmingsplan foe te sturen aan de provincie Gelderland, is het bestemmingsplan opnieuw
ter inzage gelegd van 5 juli tot en met 15 augustus 2012. Gedurende beide periodes bestond de
mogelijkheid om zowel mondeling als schriftelijk zienswijzen in te dienen.

In deze nota verwerkten wij zowe! de zienswijzen die binnengekomen zijn in de eersle periode als die
in de tweede parioda zijn ingediend. Doordat in de tussenliggende periode het
ontwerpbestemmingsplan is aangepast, zijn een aantal punten uit de eerste zienswijzen verwerkt in
het bestemmingsplan. Dit wordt bij de navolgende puntsgewijze behandeling aangegeven.




+ Ingediende zienswijzen/ontvankelijkheid

In de eerste periode zijn de volgende zienswijzen zijn ingediend:

Nr. Datum Decos-
ontvangst | nummer
Al 02-04-2012 | IN/1213673
Z12-12996
A2 02-04-2012 | IN/1213674
Z12-12997
A3 02-04-2012 | IN/1213675
Z1i2-12998
Aanvulling 04-04-2012 | IN/13805
Z212-12998
A4 02-04-2012 | IN/1213676
Z12-12899
A5 02-04-2012 | INM1213677
Z12-13000
AB 02-04-2012 | INM213678
Z12-13001
A7 02-04-2012 [ INM213679
Z12-13002
A8 02-04-2012 | IN/1213680
Z212-13003
A9 02-04-2012 | IN/11213681
Z£12-13004
A10 02-04-2012 | INM1213685
Z12-13007
Al 02-04-2012 | IN/1213686
212-13009
Al2 02-04-2012 | INM1213687
Z12-13010
A3 02-04-2012 | INM213688
Z12-13011
Al4 02-04-2012 | IN/1213689
Z12-13012 S
A1b 02-04-2012 | INM1213690 T
Z212-13013
A16 ) 02-04-2012 | IN/1213705
Z12-13028 ]
A7 03-04-2012 | IN/M213828 |
Z12-13139
A8 03-04-2012 | IN1213831
212-13141
A19 04-04-2012 | IN/1213877
Z12-12089

De zienswijzen A1 tot en met A19 ziin binnen de eerste periode verzonden c.q. ontvangen (deze
termijn Hep tot en met woensdag 4 april 2012). Het hetreft allemaal direct omwonenden en/of
belanghebbenden. De zienswijzen zijn dan ook ontvankelijk.




In de tweede periode zijn de vol

ende (aanvullingen van) zienswijzen ingediend:

Nr. | Naam Straat Plaats | Gedateerd | Datum Decos-
indiening | ontvangst | nummer
B1 23-07-2012 IN/1217885
712-16344
B2 10-08-2012 IN/1218420
B3 30-07-2012 IN/1218086
Z212-13141

De zienswijzen die in de tweede periode zijn allemaal direct omwonenden en/of belanghebbenden. De
zienswijzen zijn ook voor het einde van die termijn verzonden c¢.q. ontvangen (deze termijn fiep tot en
met woensdag 15 augustus 2012). De zienswijzen B1 tot en met B3 zijn dan ook ontvankelijk.

Na de tweede pericde zijn de volgende {(aanvullingen van} zienswijzen ingediend:

Nr. | Naam Straat Plaats Gedateerd | Datum Decos-
indiening | ontvangst | nummer
Cc1 05-09-2012 | IN/M219150
Z12-16883
C2 18-09-2012 IN/1218420

Zienswijze C1 betreft de nadere aanvuliing van zienswijze B3. Deze is binnen de gegunde

aanvullende termijn verzonden c.q. ontvangen {deze termijn liep tot en met vrijdag 5 september). De
aanvulling is echter niet alleen namens tankstation Van Wijk ingediend (zoals bij zienswijze B3 wel het
geval was). Hij is ook ingediend namens 3 andere tankstations. Deze 3 hebben echter niet eerder (en
tijdig) een zienswijze ingediend. Deze 3 partijen zijn dan ook niet ontvankelijk. Dit in tegenstelling tot
tankstation Van Wik.

Zienswijze C2 is buiten de termijn ingediend. De betreffende indiener heeft wel eerder (tiidig) een
zienswijze ingediend. De indiener heeft echter geen nadere termijn gekregen voor een nadere
aanvuliing. Gelet hierop is deze zienswijze niet ontvankelijk.




HI. Samenvatting ingekomen zienswijzen en beoordsling zienswijzen

De ingediende zienswijzen zijn hiercnder samengevat en van een beoordeling voorzien. De aard van
tedere zienswijze is samengevat weergegeven, maar is integraal in de besluitvorming meegenomen.
Tevens is per zienswijze aangegeven of er aanleiding is tot aanpassing van het bestemmingsplan.
De kopieén van de zienswijzen en het ontwerpbestemmingsplan "Buitengebied, Tielsestraat, Maurik
(tankstation)” liggen ter inzage.

De zienswijizen A1 tot en met A16 zijn nagenoeg identiek. Enkele zienswijzen bevatten aanvullende
punten. Deze zijn verwerkt in de navolgende reactie. Voor het kunnen terugvinden van zienswijzen en
voor de leesbaarheid is achter de zienswijze tussen “()" de nummering opgenomen conform de
ingediende zienswijze.

Samenvatting

De gemaakte opmerkingen kunnen samengevat worden tol een aantal hoofdpunten. Hieronder
worden deze weergegeven. In de beantwoording van de specifieke zienswijzen wordt verwezen naar
deze samengevatte hoofdpunten.

a) Het tankstation kan niet gerealiseerd worden omdat het in het waardevolle open gebied ligt en
het plan voldost niet aan de voorwaarde om voor een afwijking van het provinciaal beleid in
aanmerking te komen;

b) Het plan past niet binnen de Dorpsvisie Maurik 2025 en de Structuurvisie Buren 2009 - 2019;

¢}  Eris geen sprake van een verkesrsveilige situatie;

d)  Er zijn redle alternatieven beschikbaar,

Ad a) Op 27 juni 2012 is de 1° herziening van de Ruimtelijke Verordening Gelderland (verder RVG)
vastgesteld. In artikel 19, lid 1 van de RVG staat dat geen nieuwe bestemmingen worden
toegelaten die de openheid van de waardevolle open gebieden aantasten. Uit de loelichiing op
de RVG blijkt dat voor waardevolle open gebieden de grootschalige openheid de belangrijkste
kernkwaliteit is.

De waardevolle gebieden zijn, inclusief de waardevolle open gebieden, vastgelegd in de
streekplanuitwerking Kernkwaliteiten Waardevolle landschappen. GS heeft deze op 16 mei
2006 vastgesteld, In hoofdstuk 2 van deze streekplanuitwerking beschrifft GS hoe omgegaan
rmoet worden met de kernkwaliteiten. Voor waardevolle open gebieden geldt, net als voor
andere gebieden, dat bif de inferpretatie van de begrenzing voor lokale plannen altijd bezien
moet worden hoe de situatie in het veld is.

Het tankstation tast de grootschalige openheid niet aan. Dit is inzichtelijk gemaakt in het 2°
ontwerpbestemmingsplan middels een kaart op bladzijde 13. Basis voor deze kaart was de
situatie in het veld. Uit de kaart Dlijkt duidelijk dat er ter plaatse geen sprake is van doorzichfen
en grootschalige openheid in zowel cost-west als noord-zuid richting. Dit wordt veroorzaakt
door de bestaande bebouwing en groen aan zowel de Mentestraat als de Tielsestraal,

Daarnaast gaf de provincie Gelderland in een eerder stadium middels een brief al aan dat de
feitelifke begrenzing van het waardevolle open gebied gevormd wordt door de eerder gekapte
groensingel is. Deze brief namens Gedeputeerde Staten van 31 mei 2012 is gericht aan een
aantal omwonenden. De brief is als bijlage bif deze nota gevoegd. Met het voorliggende
bestemmingsplan wordf fen minste het deel van deze groensingel langs het plangebied
hersteld. Dit herstel wordt gewaarborgd door de opgenomen voorwaardelijke verplichting.




Op het moment dat een ontwikkeling de openheid niet aantast, is de ontwikkeling niet in strijd
met het provinciaal beleid op dit punt. Wel kan artikel 19, lid 5 van de RVG van toepassing zijn.
Dit artikel geeft aan daf ontwikkefingen die niet de openheid aantasten maar wel andere
kernkwaliteiten eveneens nief zijn toegestaan. Hiervan kan (zo geeft artikel 19, fid 6 RVG aan)
worden afgeweken als er geen reéle aiternatieven zijn, er sprake is van een groot
maatschappelijk belang en er compenserende maatregelen worden genomen.

De betreffende andere kernkwaliteiten zijn beschreven in een uitwerking van het Streekplan.
Het betreft bijlage 5 waarnaar in de RVG word!t verwezen. De locatie voor het tankstation valt in
Waardevol landschap 12 Ommerense Veld en Rijswijkse Veld. Naast de openheid gelden hier
de volgende kernkwaliteiten:

s De opvallende afwezigheid van bebouwing en opgaand groen;

« Onregelmatige verkaveling met siofen

s Weidebouw

e Rust, ruimte en donkerte

Deze kernkwaliteiten worden niet aangetast, Fet tanksfation komt aan de rand van het gebied
waar al bebouwing en groen is. Ook is het een overgangszone naar oeverwal. De zijde van de
oeverwal is al bebouwd door de woningen aan de Tielsestraat. Het opgaande groen was af
aanwezig en word! met dit plan weer (deels} teruggebracht. Daarnaast wordt de aanwezige
verkaveling niet aangepast door dit plan.

Ook de kernkwaliteit weidebouw wordt niet aangetast. De locatie wordt nu agrarisch gebruik,
Er is geen sprake van weidebouw. Het geldende bestemmingsplan laat ook ander gebruik toe
dan weidebouw zoals fruit- en laanboomteelt. In de nieuwe situatie biijff 2/3 van hef lotale
perceel agrarisch in gebruik.

Tot slot is er in de huidige situatie geen sprake van rust, ruimte en donkerte. Het perceel ligt
direct aan de drukke provinciale weg N320. Er is geen sprake van rust door het intensieve
gebruik van zowel de provinciale weg. Daarnaast is er aan zowel de Tielsestraat als de
provinciale weg sprake van verlichting door middel van lantaarnpalen. Het tankstation wordt
weliswaar voorzien van verlichting maar deze is dusdanig afgesteld dat er geen sprake is van
uitstraling. Dit blijk uit het opgestelde lichiplan. Dit plan is als bijlage bij deze procesnota
gevoegd.

Uit het bovenstaande en de foslichting op het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat noch de
openheid noch andere kernkwaliteiten worden aangetast. Hierdoor hoeft er niet afgeweken le
worden van het provinciale beleid wat onder voorwaarden mogelijk is op basis van artikel 19,
lid 6 RVG. Dit brengt met zich mee dat er bij het mogelijk maken van het tankstation geen
sprake hoeft te zijn van een groot maatschappelijk belang of het beschikbaar zijn van reéle
alternatieven en compenserende maatregelen.

Op basis van artikel 2.2 van de RVG mag bebouwing alteen binnen bestaand stedelijk worden
gebouwd, De beoogde locatie ligt echter buiten het bestaand stedelijk gebied. Op basis van
artikel 2.6 mag echler ook buiten het bestaand stedelijk gebied worden gebouwd als “sprake is
van een ontwikkeling die redelijkerwifs niet kan worden gerealiseerd binnen de in 2.2
gencemde gebieden en indien deze onfwikkeling bijdraagt aan de verbetering van de
ruimtelijke kwaliteit”.

In de toelichting op het bestemmingsplan is ingegaan op de ligging buiten bestaand stedelijk
gebied. Door het wegnemen van een fankstation uit de oude kern van Maurik wordt op de
betreffende plaats een grote ruimtelijke kwaliteitswinst geboekt. Op de nieuwe localie gaat
deze nist fen koste van de ruimielijke kwaliteif. Het tankstation past de openheld immers niet
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aan. Daarnaast verbeterd het woon- en leefklimaat op de oude focatie en gaat deze er op de
nieuwe locatie niet op achteruit. Op de nieuwe locatie wordf voldaan aan de geldende
afstandseisen en veiligheidsnormen. Daarnaast wordt het tankstation gerealiseerd conform de
nisuwste (milieu) technische eisen. Tot slot is de nieuwe locatie sprake van een goede
verkeerssituatie gelet op de bereikbaarheid en ligging nabij de provinciale weg.

Tot slot wordt in artikel 20 van de RVG ingegaan op het Nationaal landschap. In de RVG slaat
dat in gebieden binnen een Nationaal landschap, met de aanduiding waardevol landschap,
slechts bestemmingen kunnen worden toegestaan, voor zover deze de kernkwaliteiten van het
gebied behouden of versterken. De kernkwaliteiten zijn in dit geval dezelfde als bij het
waardevol open gebied zoals hiervoor beschreven. De vestiging van het tankstation tast dan
ook de kernkwaliteiten zoals die behoren bij het Nationaal landschap niet aan.

Overigens hebben een aantal punfen betrekking op een reactie of het standpunt van de
provincie op het onderhavige pfan. Vermeld wordt dat de provincie Gelderland geen zienswijze
heeft ingediend op het ontwerpbestemmingsplan. In de brief van 31 mei 2012 wordt
aangegeven dat als er aan de betreffende voorwaarden wordt voldaan Gedepuleerde Staten
wordt geadviseerd geen zienswijze in te dienen. Naar aanleiding hiervan concluderen wij dat zij
zich kunnen vinden in het onderhavige plan en dat er dus geen strijdigheden zijn mef
provinciaal beleid of dat het plan provinciale belangen geschaad.

In de Structuurvisie Buren 2009 — 2019 en in de Dorpsvisie Maurik 2025 wordt de huidige
locatie van het tankstation niet expliciet genoemd. Er word! niet aangegeven dat de locatie
geschikt of ongeschikf is.

in de periode dat beide stukken in ontwikkeling waren, was er nog geen overeenstemming mef
de initiatiefnemer over de alternatiove locatie. Daarbij speelde ook de situatie rond de
achterblijvende locatie een rol. Door geen expliciete locatie te noemen bleef het mogelfijk het
tankstation op een eventuele andere locatie te realiseren.

De Structuurvisie Buren 2009 - 2019 is een formele structuurvisie in de zin van de Wro. Kern
van de visie is het behouden van de landelijke kwaliteiten. Ruimtelijke ontwikkelingen moeten
de ruimtelijke kwaliteit ondersteunen. Daarnaast staat in de structuurvisie (paragraaf 7.4) dat
ruimte geboden wordt aan de verdere ontwikkeling van fokale bedrijven. Het initiatief voor het
vesligen van een tankstation wordt niet expliciet of specifiek genoemd in de visle. Derhalve kan
slechts getoetst worden aan de algemene punten uit de structuurvisie.

Door de vestiging van het tankstation nabij de rotonde wordt de landschappelijke kwaliteit
(openheid) ter plaatse niet aangetast. Zie hiervoor onze reactie hiervoor onder Ad a).

In de toelichting op het 2° ontwerpbestemmingsplan wordt op bladzijde 16 ingegaan op de
Dorpsvisie Maurik 2025. Aangegeven is dat aan de Tielsestraat (zonder concrete begrenzing)
een Initiatief bekend is voor de gewenste vestiging van een fankstation. Daarnaast is in
paragraaf 3.1.3 van de dorpsvisie het acliepunt opgenomen om te onderzoeken wat de meest
geschikte locatie voor een tankstation is. Uit het feil dat er gesproken wordt over “onderzoeken”
kan al worden afgeleid dat er meerdere locaties in aanmerking kunnen komen. Dit ondanks het
algemene uitgangspunt van de dorpsvisie dat bedrijven moeten worden aangemoedigd zich op
hef bedrijventerrein te vestigen en de opmerking dat voor nieuwe ontwikkelingen slechts plaats
is op het bedrijventerrein. In overleg met de initiatiefnemer is meerdere malen gesproken over
de meest gewenste locatie. Al snel was duidelijk dat een locatie aan de N320 het meest
wenselijke is. De expliciete voorkeur was daarnaast hef tankstation bif een toegangsweg tot het
dorp Maurik te realiseren. Naar aanleiding daarvan heeft de initiatiefnemer al in 2005 de
onderhavige locatie aangekocht. Overigens onderschrijven we de wens van de initiatiefnemer
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om het tankstation de vestigen in de buurt van de verkeersstromen. Hierdoor valffen in onze
ogen ook een aantal aangedragen alternatieven af (zie hiervoor onze reactie hieronder onder
Ad d}.

Nu bij de totstandkoming de dorpsvisie het initiatief al bekend was, maakt het geen nieuwe
ontwikkeling. Daardoor is vestiging op een bedrijvenlerrein niet per se noodzakelijk.

Overigens zijn de genoemde punten (verbeteren zuidelijke dorpsentree en mogelfijke vestiging
tankstation) niet per definitie aan efkaar verbonden. Hef verbeteren van de entree is mogelijk
zonder de vestiging van een tankstation en andersom.

Tot slof wordt opgemerkt dat voordat de Structuuvisie Buren 2009 — 2019 in werking trad, de
Structuurvisie Buren in Bloei (2003) leidend was voor ruimtelijke ontwikkelingen. Hietin is
aangegeven dat de uitbreiding van kernen tot aan de hoofdonisluitingswegen niet wenseljjk is.
Dit omdat een dergelijke uitbreiding al snel het beeld oproept van verstedelijking wat weer
haaks staat op het gewenste behoud van het fandelijke karakter. In de visie wordt echter wel
expliciet aangegeven dat wel gedacht kan worden aan incidentele nieuwbouw voor een
voorziening dif is gericht op het doorgaande wegverkeer, zoals een tankstation.

in november 2008 gaf de provincie een aantal voorwaarden. Als aan deze voorwaarden werd
voldaan, kon zif zich vinden in de realisatie van een tankstation ter plaatse. Een van de
voorwaarden had betrekking op het aanleggen van uitvoegstroken. Deze voorwaarde is gesteld
met het oog op de veiligheid op de provinciale weg. Het tankstation krijgt echter geen directe
aansluiting op de provinciale weg N320. De hestaande inrit aan noordzijde van het perceel
wordt namelijkk opgeheven en afgegraven. Het tankstation wordt ontsloten via de Tielsestraat.

'De gemeentelijke verkeerskundige onderzocht de verkeersveiligheid ter plaatse. De

bevindingen en conclusies noteerde hij in de “Notitie: verkeerskundige beoordeling
tankstation”, Deze nofitie voegden we als bijlagen bij deze procesnota. Hieronder geven wij de
bevindingen weer.

Verkeersafwikkeling
Bij gemiddeld 300 bezoeken aan het tankstation per dag zijn er dagelijks ongeveer 600

motorvoertuighewegingen van en naar het tankstation. Verwacht mag worden dat het
merendesl van de (toekomstige) bezoekers aan hef tankstation passanten zijn die in de huidige
situatie ook al over de Tielsestraat en de N 320 rijden. Het aandeel nieuwe bezoekers, ofwel
bezoekers die speciaal voor het tankstation een andere route nemen, is naar verwachting
beperkt, zodat ook de hoeveelheid extra verkeer beperkt zal zijn.

Gelet op de intensifeifen wordt verwacht dat hetf merendeel van de bezoekers (66,7%) aan het
tankstation via de N 320 komt en gaaf. Hierdoor neemt de verkeersintensiteit op het
weggedeelte van de Tielsestraat tussen de rotonde N320-Tielsestraat en de foegang naar het
tankstation met ongeveer 13% (ca. 400 mvt} foe. De verkeersintensiteit op dit weggedeelte is
dan echter nog ruimschoots in fijn met de verkeersintensiteiten die op eftoegangswegen mogen
worden verwacht (maximaal 6.000 motorvoertuigen per etmaal,

De verkeersintensiteit op de Tielsestraat, inclusief hezoekers aan het tankstation, is in lijn met
de intensiteiten die op erftoegangswegen mogen worden verwacht, Indien alfe bezoekers van
het tankstation nieuwe bezoekers zouden zijn, zou de etmaalintensiteit op de Tielsestraat met
ongeveer 20% (600 bewegingen motorvoertuigen) toenemen. Maar ook in die situatie is de
verkeersintensiteit in liin met de verkeersintensiteit die op erftoegangswegen mag worden
verwacht.
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in het spitsuur treedt ongeveer 10 procent (300 mvi) van de etmaalintensiteit op. Ervan
uitgaande dat dit ook het geval is voor bezoeken aan het tankstation, zouden er in het spitsuur
ongeveer 60 motorvoertuighewegingen van en naar het tankstation ziin. Dit aantal heeft geen
noemenswaardige invioed op de verkeersafwikkeling op en rond het kruispunt in het spitsuur.

Doordaf het tankstation wordt ontsloten via de Tielsestraat heeft het geen inviced op de
doorstroming op de N320. Door de aanwezigheid van de rofonde kan het verkeer vanaf de
Tielsestraat (zuidzifde) moeiteloos invoegen. Gefet op de intensiteit op de Tielsestraat en de
beschikbare lengle tussen de toegang naar het tankstation en de rotonde Tielsestraat-N320
wordt verwacht dat er geen wachtrijen onlstaan.

Uit verkeerskundig oogpunt is de foename van de verkeersintensiteit als gevolg van het
onbemande tankstation acceptabel, zelfs al zouden alle geprognosticeerde bezoekers nieuw
verkeer ziin. Verwacht mag worden dat het tankstation geen negalieve effecten op de
verkeersafwikkeling heeft.

Verkeersveiligheid
Het tankstation sluit niet rechistreeks aan op de N320. Dit is conform de richtlijnen vanuit het

programma  Duurzaam Veilig  die  voorschrijven  dat  erfaansiuitingen  op
gebiedsontsluitingswegen niet gewenst ziin. Als gevolg van bezoekers aan het tankstation
neemt de verkeersintensiteit op de Tielsestraal tussen de rotonde en de toegang toe het
tankstation enigszins toe. Met de bestaande vormgeving van de toegang naar het terrein kan
deze hoeveslheid exira verkeer viof en veilig worden afgewikkeld. Deze vormgeving leidt niet
tot een onaanvaardbaar hoog risico op ongevallen. De rotonde van de N320 en de Tielseweg
is, conform de richlijnen van het progamma Duurzaam Veifig, vormgegeven. Hel aantal
conflicipunten is minimaal. Het uitzicht vanuit alle richtingen is goed. Met de huidige
vormgeving van het kruispunt kan het verkeer, inclusief dat van en naar het tankstation op een
verkeersveilige wijze worden afgewikkeld.

Conclusie van de gemeentelijke verkeerskundige is dat het onbemande {ankstation langs de
N320/Tielsestraat voornamelijk bestaand verkeer trekt en slechts in zeer beperkte mate nieuw
verkeer. Het tankstation leidt fot enige toename van de verkeersintensiteit op de Tielsestraat
fussen de rotonde N320-Tielsestraat en de foegang fot het tankstation. Deze toename heeft
echter geen nadelige inviced op een vioite en veilige verkeersafwikkeling op en rond de
rotonde N 320-Tielsestraal.

Aanvulfend op de notitie merken we nog op dat het voor kan komen dat op de Tielsestraat zo
ni en dan een auto staat te wachfen om af te kunnen slaan. Zoals in de toelichting staal,
kunnen er 4 auto’s tegelijk tanken. Daarnaast zijn er 4 opstelplaatsen voor wachltende
automobilisten. Qok heeft het terrein een dusdanige omvang dat er nog eens tenminste 10
auto’s kunnen wachten. Filevorming op de Tielsestraat als gevolg van drukte bij het tankstation
is dan ook niet fe verwachten, zeker niet gelet op de potentieel berekening.

Gelet op het voorgaande is er sprake van een verkeersveilige situatie waarmee tegemost
wordt genomen aan de voorwaarden van de provincie en beleidsdocumenten.

Meerdere reclamanten geven aan dat er reéle alternatieven voorhanden zijn. Ook is niet
duidelijk weltke alternatieven in het verleden bekeken zijn.

Bij de keuze van de bestemming maakt de raad een afweging van alle belangen die betrokken
zijn bij de vaststelling van het plan. Hierbij heeft de raad becordelingsvrifheid. De voor- en
nadelen van alternatieven dienen in die afweging te worden meegenomen (zie onder meer de
uitspraak van de Afdeling Bestuursrechispraak van de Raad van State (verder ABRvS) van 17

o



oktober 2012, LUN: BY0358). Aan de keuze voor deze locatie is een hele geschiedenis
voorafgegaan, waarin ook andere locaties zjjn overwogen.

De initiatiefnemer heeft de locatie waar de bestemmingsplanherziening betrekking op heeft
sinds 2005 in eigendom. Hij heeft het eigendom verworven ha een zoektocht van enkele jaren.
De initiatiefnemer exploiteerde in het oude deel van Maurik een tankstation inclusief de
verkoop van LPG. In verband met gewenste woningbouw moest het tankstation op deze localie
aan de J.E. Penraadsiraat weg. Ook voldeed het tankstation niet aan de toen geldende
milieueisen. Sinds de sluiting is de gemeente in overleg met de initiatiefnemer om te komen tot
een alfernatieve locatie. Daarnaast is de gemeente in het verleden aansprakelijk gesteld voor
eveniuele financiéle schade, Meerdere wethouders hebben getracht dit dossier tot een einde te
brengen. Daarbij zijn vele opties en mogelijkheden besproken en mogelijk toegezegd. Wellicht
dat er op dit moment andere locaties ook geschikt zijn voor de vestiging van een tankstation.
Gelet op de lange voorgeschiedenis en de aankoop van het onderhavige perceel zijn er geen
reéle alternatieven.

De initiatiefnemer uitte de zeer nadrukkelijke wens een nieuw tankstation te reafiseren langs de
doorgaande provinciale weg N320. In het verleden zjjn diverse locaties langs de provinciale
weg bekeken. Uit het archief bljjkt niet concreet welke locaties onderzochf zifn. Voor een locatie
in Beusichem stelde hef college de raad zelfs voor de planologische procedtre op te starten.
De raad stemde hier niet mee in. Uiteindelijk resufteerde dit in de koop van het onderhavige
perceel door de initiatiefnemer in 2005. Na geruime tjd sloten we in november 2011 een
anterieure overeenkomst mef daatin een inspanningsverplichting voor het planologisch
mogelijk maken van het tankstation op de betreffende locatie. Het college besloot hiertoe
omdat zij het een ruimtelijk aanvaardbare ontwikkeling op die plaats vindt. Vooral omdat de
locatie niet direct tussen woonbebouwing is gelegen en het open komgebied niet aantast.
Daarnaast leefde de nadrukkelijke wens het langlopende dossier, met het mogelijk maken van
een nieuw fankstation, te kunnen sluiten.

Hef bovenstaande neemt echier niet weg dat er wellicht andere focaties langs de provinciale
weg zijn die mogelijk geschikt zijn voor de vestiging van een nieuw tankstation. De genoemde
Jocaties zijn echter niet in eigendom bij de initiatiefnemer. Daarmaast zullen wellicht nadere
onderzoeken naar bijvoorbeeld natuurwaarden noodzakelijk zijn. Ook bif andere locaties
hebben we fe maken met omwonenden. Al met al is niet op voorhand aan te geven dat er
sprake is van reéle, haalbare en redelijke alternatieven.

Voor wat betreft de concreet gencemde alternatieven het volgende.

De genoemde alternatieve locatie Doejenburg 2 is geen reéel alternatief. Dit omdat deze niet
aan de provinciale weg N320 ligt maar aan een lokale weg met een lagere intensitell.
Daarnaast richt een eventueel nieuw tankstation op het bedrijventerrein zich ook op de daar
gevestigde bedrijven en hun bezoekers. Ook is deze mogelijkheid pas recent (2011)
planofogisch gecreéerd. Ten tijide van de opstait van de onderhandelingen voor de locatie aan
de Tlelsestraat was hier nog geen sprake van,

De locatie aan het Zwarte Paard is niet precies aangegeven. In z'n algemeenheid wordt
aangegeven dat het Zwarte Paard ook een provinciale weg is. Voor elke locatie langs het
Zwarte Paard moet dan ook toestemming komen van de provincie omdat de locatie vanaf de
provinciale weg ontsloten moet worden. De provincie is geen voorstander van het realiseren
van nieuwe ontsluitingen op de provinciale weg. Als zij daar al medewerking aan wil verlenen,
moeten er opstelstroken gerealiseerd te worden. Het Zwarle Paard vormt, net als de
Tielsestraat, de overgang tussen het open komgebied en de oeverwal. Mogelijk dat een
alternatief gefegen is in het open komgebied de daar aanwezige kernkwaliteiten aantast,



Omdat er geen concrefe locatie is aangegeven, kan niet beoordeeld worden of er sprake is van
een resel alternatief.

De derde genoemde alternatieve locatie is gelegen bij de nisuwe rotonde in de provinciate
weg, bij de 2° (nieuwe) ontsluitingsweg naar Maurik. Deze locatie is 0ok gelegen in Waardevol
landschap (oeverwal Hornixveld). Ondanks de ligging aan de provinciale weg en de goed te
realiseren ontsluiting is er geen sprake van een reéel alternatief. Dit betreft een relatief nieuwe
mogelijkheid, vergelijkbaar met de locatie Dogjenburg 2. De verkeersintensiteit ter hoogte van
deze locatie ligt veel lager dan die aan de Tielsestraat. Vanuit bedrijfsmatig cogpunt is dit geen
regel alfernatief.

Als Jaatste wordt verwezen naar de locatie Baauw aan de Wal in Maurik. Deze locatie is
gelegen midden in het open komgebied en niet, zoals de voorliggende locatie aan de
Tielsestraal, aan de rand van het open komgebied. Nieuwe bebouwing tussen de bestaande
bedriffsbebouwing en de provinciale weg gaat ten koste van de openheid lter plaatse.
Daarnaast is er bij de localie Baauw geen sprake van een verkeersveilige situatie. De locatie
heeft een inrit vanaf de provinciale weg zonder opstelstroken op de provinciale weg. Door de
vestiging van een tankstation, neemt het aantal verkeershewegingen toe in de vorm van
afslaand verkeer. Dit komt de verkeersveiligheid ter plaatse nist ten goede. Tot sfot is de grond
niet in eigendom bij de initiatiefnemer van het tankstation. Aanvullend op deze punten gaf de
gemeenteraad in haar vergadering van 25 september 2012 aan dat het bestemmingsplan voor
de locatie Baauw te willen herzien om zo een uitbreiding van het betreffende autobedrijf
mogelijk te maken naast het bestaande bedriffspand. In het betreffende (aangenoimen)
amendement slelde de raad als voorwaarde dat vanaf de provinciale weg N320 een groene
beleving moet worden ervaren door middel van de aanplant van (hoogopgaand) groen met een
breedie van 10 meter. Het vestigen van een fankstation past niet binnen dit uitgangspunt.

Overigens zijn in de Dorpsvisie Maurik 2025 geen concrete alternatieve localies aangegeven
voor het tankstation. In paragrafen 3.1.3 en 3.7.3 van de visie wordt in meer algemene zin
opgemerkt dat er onderzocht moet worden van de meest geschikte locatie voor een tankstation
is. In paragraaf 3.1.2 worden 3 voorwaarden aan de plek verbonden. Er moef sprake zijn van
een goede verkeerskundige ontsluiting, een goede ruimtelijke opzet en inpashaar. Op de
onderhavige localie aan de Tielsestraat wordf aan deze voorwaarden voldaan. Overigens
wordt in paragraaf 3.7.2 melding gemaakt van het punt dat het fankstation op het
bedrijventerrein ook een plek kan krijgen. Zoals al eerder aangegeven is dit voor de
initiatiefnemer geen reéel alternatief omdat deze niet direct aan de provinciale weg is gelegen.
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Ingekomen zienswijzen A1 tot en met A16

1. Niet gemotiveerd wordt waarom het open karakter van het gebied behouden blijft, ondanks de
bouw van het fankstation, (1)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijizen wij u haar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “"Samenvalting”.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De paragraaf “Ruimtelijke Verordening Gelderland” in de
toslichting wordt overeenkomstig onze reactie onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop
“Samenvatting” aangepast.

2. Onduidelijk is welke aangrenzende percelen geen beperkingen ondervinden van de ontwikkeling.
Wordt de mogelijkheid ook open gelaten voor een verdere ontwikkeling van de rest van het

perceel? (2, 20c)

Reactie gemeente Buren
Geen van de aangrenzende percelen ondervinden beperkingen qua gebruiksmogelijkheden door de

realisatie van het tankstation. Op het terrein van het nieuwe tankstation worden geen andere
ontwikkelingen mogelifk gemaakt dan het tankstation.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3. Niet gemotiveerd wordt waarom de ruimtelijke impact van de ontwikkeling beperkt is. (3, 17a)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswifze verwijzen wif u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “Samenvatling”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

4, Aangegeven wordt dat reclamant het niet eens is met de stellingname van de gemeente voor wat
betreft de Ruimtelijke verordening Gelderland. (4/4a)

Reactie gemeente Buren
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze
verwijzen wif u naar onze algemene reactie op dif punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4

onder de kop “Samenvatting’.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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5. In de Ruimtelijke verordening Gelderland staat dat ruimtelijke ingrepen die de openheid aantasten
niet zijn toegestaan. Het voorliggende plan is in strijd met dit uitgangspunt en de betreffende
artikelen uit de RVG (artikel 19, lid 1, 5 en 6). (4b)

Reaclie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar enze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “Samenvalting”.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De resulitaten van het lichtplan verwerken we in de
toelichting op het bestemmingsplan. Het lichtplan zelf voegen we als bijlage bij het bestemmingsplan
toe.

6. Niet gemotiveerd wordt waarom de Nota Ruimte geen gevelgen heeft voor het bestemmingsplan.

(5)

Reactie gemeente Buren

In de toelichting van het 2° ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat de Nota Ruimte geen
gevolgen voor het bestemmingsplan heeft omdat in de Nota Ruimte het realiseren van een dergelijke
Kkleine ontwikkeling wordt overgelaten aan de lagere overheden.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

7. Niet gemotiveerd wordt waarom het Barro geen gevolgen heeft voor het bestemmingsplan. (6}

Reactie gemeente Buren
Hiervoor geldt dat de toelichting van het 2° ontwerpbestemmingsplan is aangepast ten opzichie van

het 1° ontwerphestemmingsplan. De realisatie van het tankstation treft geen nationale belangen die
juridisch geborgd zijn door het Barro. Overigens is inmiddels het Barro per 1 oktober 2012 in werking
getreden. Inhoudelijk is het Barro niet gewijzigd. De toelichting wordt op dit punt aangepast.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. We verwerken het in werking treden van het Barro in
hoofdstuk 3 onder het rijksbeleid.

8. Niet gemotiveerd wordt waarom het initiatief geen significante invloed heeft op de kwaliteit van het
Nationale Landschap Rivierenland. (7)

Reactie gemeenie Buren
Binnen het ruimteliji beleid voor de Nationale Landschappen staat het “Behoud door ontwikkeling”

cenlraal. Het realiseren van dit tankstation past binnen dit beleid. Het bestemmingsplan maakt immers
een nieuwe economische ontwikkeling mogelijk die de kernkwaliteit niet aantasl. Daarnaast past de
initiatiefnemer het tankstation landschappelijk in de omgeving. Dit gecombineerd mef de beperkte
omvang van het fankstation, de al aanwezige bebouwing, het aanwezige groen zorgt ervoor dat de
aanwezige kwaliteiten van het Nationaal Landschap Rivierenfand niet noemenswaardig worden
aangetast.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

9. Het tankstation ligt in het waardevolle open gebied. De ontwikkeling is dan ook in strijd met het
provinciale beleid. Ook wordt niet gemotiveerd waarom er sprake is van een kleinschalige ingreep
in het landschap. (8a, 8b, 8¢, 10, 17a)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudslijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

10. Het initiatief past niet binnen de Ruimtelijke Verordening Gelderiand voor wat betreft de
aangewezen waardevolle open gebieden. Ook voldoet het initiatief niet aan de voorwaarden om in
aanmerking te komen voor een ontheffing. (9, 11, 14/14a, 15, 16, 17b)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop "Samenvatting”.

Conclusle:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toslichting op het bestemmingsplan verwerken we het
in werking treden van de 1° herziening van de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Dit doen we in
hoofdstuk 3 onder het kopje Ruimtelijke verordening Geldertand.

11. Binnen de gemeente zijn reéle alternatieven beschikbaar zoals een locatie aan het Zwarte Paard,
de visvijvers bij de nieuwe rotonde of Doejenburg 2. {12a-b)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop "Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

12. Waarom heeft er geen verkeerskundig onderzoek plaatsgevonden voor de locatie
Tielsestraat/N3207 (12c)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswifze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzjjde 7 onder de kop "Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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13. s de gemeente van mening dat er bij de vestiging van een tankstation op de locatie
Tielsestraat/N320 sprake is van een groot maatschappelijk belang en dat er geen reéle
alternatieven zijn? (12d-e)

Reactie gemeente Buren

Er is geen sprake van een groot maatschappelijk belang. Dif is ook niet noodzakelijk. Het plan past
binnen het provinciaal beleid. Zie hiervoor onze algemene reactie op dif punt zoals weergegeven
onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “Samenvatling”. Voor een inhoudelijke reactie op de
alternatievenatweging verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dif punt zoals weergegeven
onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

14. In 2009 vond de gemeente de voorliggende locatie geschikt. Hoe verklaard de gemeente dan het
punt dat deze locatie (in de later vastgestelde Dorpsvisie Maurik 2025) niet als zodanig is
opgenomen? (13)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u haar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde 6 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

15. Kan de gemeente een inventarisatie overleggen van eerder onderzochte aiternatieven? (14b)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudefijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reaclie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

16. De provincie heeft enkele randvoorwaarden aangegeven op basis waarvan zij medewerking zou
willen verlenen. Een daarvan is het aanleggen van opstelstroken voor kruisend verkeer. Deze
maken geen onderdeel uit van het plan. Hierdoor is er geen sprake van een verkeersveilige
situatie. Daarnaast wordt vermoed dat de gemeente geen aparte opstelstroken ter plaatse omdat
dit niet zonder ingrijpende verkeerstechnische aanpassingen kan. Tot slot is niet duidelijk of de
gemeente rekening heeft gehouden met het punt dat bezoekers aan de westzijde van de
Tielsestraat parkeren.(18a-d}

Reactie gemeente Buren

Reclamant geeft aan dat er nu geparkeerd wordt door bezoekers van de woningen aan de
Tielsesiraat. Ook in de nieuwe situatie blijft dit mogelijk. Hierbif moet alleen wel rekening worden
gehouden met de algemene verkeersregels met betrekking tot afstand tot de inrit en dergelijke.

Voor een verdere inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie
op dif punt zoals weergegeven onder Ad c) op bladzijde 7 onder de kop "Samenvatting”.
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Conclusie: .
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet fot aanpassing van het bestemmingsplan.

17. Niet duidelijk is wat de vitkomsten van het overleg met het waterschap zijn en voor wie de kosten
zijn van eventueel noodzakelijke aanpassingen. (19)

Reactie gemeente Buren
Als gemeente hebben we het waterschap niet formeel op de hoogte gesteld van de ter inzagelegging

van het ontwerpbestemmingsplan. Wel heeft het waterschap kennis genomen van de ter inzage
legging via de staatscourant en de website van de gemeente Buren. In het belreffende
ontwerpbestemmingsplan zijn de randvoorwaarden verwerkt zoals die aangereikt zijn door het
waterschap in maart 2011. De kosten die verband houden met deze randvoorwaarden (zoals het
realiseren extra bergingscapaciteit) komen voor rekening van de initiatiefnemer. Dit is vastgelegd in de
anferieure overeenkomst.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

18. Onduidelijk is of het bestemmingsplan een toekomstige uitbreiding echt uitsluit. Dit omdat de
opgenomen stringente voonwaarden niet duidelijk zijn. (20a)

Reactie gemeente Buren

Het voorliggende bestemmingsplan maakt geen andere ontwikkelingen mogelijk dan de vestiging van
een tankstation. Er is geen planologische ruimte voor uitbreiding van bebouwing of een andersoortig
gebruik van het perceel. Daarnaast is in de (foegestuurde) anterieure overeenkomst in artikel 5
nauwkeurlg vastgelegd wat gerealiseerd mag worden. Alle bebouwingsmogelijkheden zijn zeer
nauwkeurig vastgelegd. De initiatiefnemer kan alleen hef ingediende plan daarbinnen realiseren.
Verdere uitbreiding van bebouwing is niet mogelijk.

Zowel het onderhavige bestemmingsplan als de anterieure overeenkomst staan dus geen andere
ontwikkelingen toe dan het voorliggende onbemande tankstation.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrona verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

19. Bij de reclamant is niet duidelijk wat bedoeld wordt met de passage over de Spoedwet Wro (op
bladzijde 11). (21)

Reactie gemeente Buren

Deze alinea is puur informatief bedoeld. in de alinea wordt de inhoud van de Spoedweg Wro kort
weergegeven. Het is zeker niet de intentie van de gemeente het tankstation als innovatief te
bestempelen.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

20. Onduidelijk is of de gemeenteraad bevoegd is af te wijken van de Ruimtelijke Verordening
Gelderland (RVG) na verwerking van de gevolgen van de Spoedwet Wro in de RVG. Ook is niet
duidelijk of het bestemmingsplan voldoet aan de Spoedwet Wro en de RVG. (22)
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Reactie gemeente Buren ’
In onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop

“Samenvatting” gaan wij in op de RVG. Zoals aangegeven, tast de realisatie van een tankstation de
openheid ter plaatse niet (verder) aan. Hierdoor is er geen sprake van een stijdigheid met de 1 e
herziening RVG. Daardoor is er ook geen afwijking van de RVG noodzakeljjk.

Met de Spoedwet Wro bevat slechts procedurefe bepalingen met betrekking tol de ruimtefijke
ordening. Materieel heeft deze wet geen wijzigingen tot gevolg. De Spoedwet Wro treedt overigens
per 1 oktober 2012 in werking getreden. Naar aanleiding van deze zienswijze wordt dit verwerkt in de
toelichting op hef bestemmingsplan.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. Het in werking treden van de Spoedwet Wro verwerken we
in hoofdstuk 3 onder Ruimtelijke verordening Gelderland.

21. Er is geen draagvlak bij betrokkenen en belanghebbenden. (23)

Reaclie gemeente Buren
De belreffende passage is afkomstig uit et Waterplan Buren 2008 — 2017. In dat beleidsstuk van de

gemeente wordt hef uitgangspunt geformuleerd dat er gezocht moet worden naar draagviak. Dit
uitgangspunt geldt niet per definitie voor afferlei ontwikkelingen binnen de gemeente Buren.

Daar waar mogelijk streven we als gemeente wel naar draagviak op alle terreinen bij alle betrokkenen
en belanghebbenden. Naast de omwonenden zijn er echter ook nog andere belanghebbenden. Onder
andere in de vorm van inwoners van Maurik. Deze hebben baat bij het realiseren van deze nieuwe
voorziening in Maurik. Dit draagviak ziet de initiatiefnemer ook. Zonder draagviak kan hij geen
rendabel bedrijf exploiteren. Dit draagviak is meegewogen bij het verlenen van medewerking aan dit
initiatief.

Bij de vestiging van het tankstation op de voorliggende localie is er weinig tot geen draagviak bij de
omwonenden, mede naar aanleiding van de op 9 februari 2012 gehouden informatieavond. Gelet
hierop is het ontwerpbestemmingsplan in procedure gebracht.

We verwachten overigens wel draagviak bij anderen. Het betreft immers een voorziening die tot op
heden niet aanwezig is in Maurik. Ook kent dit tankstation een andere prijsstelling dan de in de
omgeving aanwezige tankstations.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsptan.

22. Niet duidelijk is wie verantwoordelijk is voor de kosten van de slibafvang en olie-afscheiders. (24}

Reactie gemeente Buren

De sfibafvang en olie-afscheiders maken onderdeel uit van de inrichting. De initiatiefnemer/-exploitant
van het fankstation is dan ook verantwoordelijk voor de goede werking van beide en alle kosten die
verband houden met beiden. Dit is vastgelegd in de anterieure overeenkomst.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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23. Het tankstation heeft voor Tielsestraat 47 een enorme impact op het uitzicht. Waarom vindt de
gemeente dat er sprake is van ondergeschikte invioed. Ook is niet duidelijk waarom er geen
onderzoek naar economische consequenties voor de bewoners is uitgevoerd. Tot slot vraag
reclamant zich af waarom niet alle bijpehorende onderzoeken (zoals verlangd door de provincie)
zijn uitgevoerd. (25)

Reactie gemeente Buren
De ontwikkeling heeft enige invioed op het uitzicht vanuit de woning aan de Tielsestraat 47 richting het

open gebfed. Deze invioed is echter beperkt in omvang door de feitelijke situatie ter plaatse. Zo Is de
voorgevel met name gericht op de Tielsestraat. Ook staat er hef nodige groen op het perceel aan de
Tielsestraat 47 wat het zicht beperkt op het perceel voor het tankstation. Dit is te zien op de
bijgevoegde foto. Deze is gemaakt met de beoogde locatie van het tankstation in de rug.

Daarnaast was en is er een groensingel (aan de westkant van het perceel van het tankstation)
aanwezig die hef zicht op het achtergelegen open gebied wegneemt. Tot slot heeft het gebouw een
zosr beperkte opperviakte en hoogte. Onder de te realiseren luifel kan doorgekeken worden.

Overigens heeft er een onderzoek plaatsgevonden naar de planschaderisico’s. Deze risico’s zijn door
de anterisure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergefegd. Niet duidelijk is welke andere
economische consequenties reclamant bedoeld,

In het bestemmingsplan en in deze nota wordt ingegaan op de voorwaarden en onderwerpen zoals
genoemd in het verslag van het vooroverleg met de provincie.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

24. Onduidelijk is waar de conclusie dat het initiatief past binnen de beleidskaders en de doslstellingen
van de Structuurvisie Buren 2009 - 2019 op gebaseerd is. (26)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudeliike reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde 6 onder de kop "Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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25.In de Dorpsvisie Maurik 2025 wordt gesproken over het verbeteren van de zuidelijk dorpsentree
via de Tielsestraat. Deze verbetering voorziet op het deel ten noorden van de rotonde in de N320.
Er is geen samenhang (bedoeld) tussen de herinrichting van de Tielsestraat en het zoeken van
een locatie voor een tankstation. {(27a, 27b)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde & onder de kop "Samenvatling”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

26. De Dorpsvisie Maurik 2025 noemt nergens de onderhavige locatie als vestigingsplaats voor een
tankstation. (27¢)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde 6 onder de kop “Samenvatting’.

Concluste:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

27. De verstoring van de bodem blijft niet beperkt tot allen de bouwlocatie. Ook waar bestrating moet
komen, wordt de bodem verstoord. Onduidelijk is of de verstoring onder de 1.000 m2 blijft.
(28/28a)

Reactie gemeente Buren

Op grond van artikel 39 van de Monumentenwet kan in een bestemmingsplan worden bepaald dat de
aanvrager om een omgevingsvergunning voor aanlegactiviteiten een rapport moet overleggen, waarin
de archeologische waarde van het terrein naar het oordeef van het bestuursorgaan dat bevoegd is die
vergunning te verlenen in voldoende mate is vastgesteld. Dit in het belang van de archeologische
montmentenzorg. In artikel 41a van de Monumentenwet is vervolgens bepaald dat het bepaalde uit
artikel 39 nief van toepassing is op projecten met een opperviakte kieiner dan 100 m2 en dat de
gemeenteraad een hiervan afwijkende andere opperviakte kan vaststellen. In het gemeentelijk beleid
is bepaald dat nader archeologisch onderzoek noodzakelifk is, indien meer dan 1000 m2 verharding
wordf aangebracht en de bodem dieper dan 30 em wordt verstoord. Deze regeling is ook in het
bestemmingsplan opgenomen. Deze regeling is in overeenstemming met de Monumentenwet,

Op dit moment is de aard en de omvang van de verharding nog niet exact bekend. 0ok is niet
duidelijk waar er dieper dan 30 cm gegraven moet worden. Het terrein ligt namelijk in het zuiden
ongeveer 1 mefer lager dan in het noorden. Om de mogelijke archeologische waarden veilig te stellen,
kriigt het gebied een archeologische dubbelbestemming. Als er meer dan 1000 m? dieper dan 30 cm
wordt verstoord, is een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk noodzakelijk. In artikel
5 van de regels valt te lezen dat dit slechts kan nadat uit nader onderzoek is gebleken dat de
archeologisch waarden niet bliivend onevenredig worden geschaad, dan wel indien deze
archeologisch waarden kunnen zuflen worden veiliggesteld door het uitvoeren van een archeologisch
onderzoek.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsptan.
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28. Er moeten eisen worden gesteld aan de ondergrondse opslagtanks om te voorkomen dat deze
door opwaarise druk schade veroorzaken met alle mogelijke gevolgen van dien. (28b)

Reactie gemeente Buren

De betreffende tanks komen 1,5 meter onder het maailveld te figgen. Door het eigen gewicht van de
tanks en het afdeklaat van 1,5 meter is er voldoende tegendruk om het opdrijven van de tanks te
voorkomen. Dit blijkt cok uit het uitgevoerde grondmechanisch onderzoek. Dit onderzoek voegde we

als bijlage bij deze nota toe.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

29. Het aantal van 300 motorvoeriuigen per etmaal wordt nergens onderbouwd. Dit kunnen er net zo
goed meer zijn. Dit en de beperkte openingstijden (13 uur per dag) hebben mogelijk een hogere
geluidstoename tot gevolg. (29, 31g)

Reactie gemeente Buren
Namens de initiatiefnemer heeft Kuwait Petroleum (Nederland} B.V. een potentieel berekening

uitgevoerd. Hieruit bijjkt een markipotentieel van 288 fot 319 voertuighewegingen per dag. Dit is in het
bestemmingsplan opgenomen als circa 300. In de betreffende berekening is echter nadrukkelijk
aangegeven daf het gaat om een uiterste en dat het zeer hoog /s ingeschat. De betreffende
berekening is als bijlage 26 bij deze nota gevoegd.

Bij de zienswijze is een bijlage gevoegd waaruit zou bijjken dat er ook wel sprake kan zijit van 600
voertuighewegingen per dag. Dit betreffende artikel betrof echter een nieuw geopend onbemand
tankstation waarbij sprake was van een stuntaanbieding om de opening te vieren. Dit is geen
representatieve bedrijfssituatie.

Overigens wordt verwacht dat het tankstation weinig fot geen extra verkeer aantrekt. Dit door de
ligging bij de toegangsweg naar Maurik aan de provinciale weg. Het verwachtie aantal
voertuighewegingen van 300 per dag bestaat dan ook voor het grootste deel uit bestaande
verkeershewegingen.

In de toelichting op het bestemmingsplan is geen berekening opgenomen voor wat betreft de
geluidstoename. Hieronder is de betreffende berekening opgenomen. De Tielsestraat is de
maatgevende straat omdat de relatieve verkeerstoename daar het grootst is. In de huidige situatie ziin
er 2.915 motorvoertuigen per etmaal. De initiatiefnemer verwacht circa 300 voertuighewegingen.
Ingeschat wordt daf 76% hestaande bewegingen betreft. De toename is dan 150 voertuighewegingen
(het komen en gaan van 75 klanten). De geluidstoename is vervolgens (-10log(2915/3065)) = 0,22 dB.

Als overigens al het aantal voertuighewegingen extra is ten opzichte van de huidige situatie dan is de
toename 600 motorvoeriuigen per etmaal. De geluidstoename bedraagt dan (-10log(2915/3515)) =
0,81 dB.

De toename is getoetst aan de in de Wet geluidhinder opgenomen norm bij de reconstructie van een
weg. Als bij een wegreconstructie de geluidtoename niet meer dan 2 dB is, zijn geen nadere
maatregelen nodig. In de voorliggende situatie is feitelijk geen sprake is van een wegreconstructie. De
huidige geluidsbelasting van de Tielsestraat en de provinciale weg op het perceel bedraagt in de
huidige situatie 54 — 58 dB zodat de geluidtoename niet tot nauwelijks waarneembaar is.

Uitgangspunt bij beide berekeningen is overigens wel dat de verdeling van het verkeer naar categorie
(lichte-, middelzware- en zware voertuigen) en periode (dag/avond/nacht) gelijk bjft.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de

toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting wordt in hoofdstuk 4 onder het kopje
Geluidhinder in paragraaf 3 de berekening met betrekking tot de toename van verkeerslawaai

gevoegd.

30. Niet gemotiveerd is waarom de luchtkwaliteit niet in betekende mate zal veranderen door het
initiatief. {30/304a)

Reactie gemeente Buren
We hoeven geen nader onderzoek te

doen naar de luchtkwaliteit bif een

Worst-case berekening voor de bijdrage van het extra verkeer
als gevolg van een plan op de luchtkwaliteit

project dat “niet in betekende mate”
. . Extra verkeer als gevolg van het plan

bifdraagt aan een verslechtering van Extra voertuigbewegingen (weekdaggemiddelde) 300
de luchtkwaliteit. Dit staat 0ok in de Aandeel iachtverkeer 0.7%
foslichiing op het Maximale bijdrage extra verkeer NO, in pg/m’ 0,22
onfwerpbestemmingsplan. Het PMyy in pg/m’ 0,08
ministerie van VROM ontwikkelde de  |Grens voor "Niet In Betekenende Mate” in pgim® 1.2
NIBM-toof om een eventuele Conclusle

verslechtering snel te kunnen bepalen.
Hiernaast is de betreffende tool

ingevuld voor het voorliggende Exira verkeer als gevolg van het plan I

project. In de bovensle tabel is het Exira vosriuigbewegingen (weekdaggemiddelde) 600
project doorgerekend met 300 extra Aandeel wachtverkees 5.0%
voertuighewegingen en een aandesf  |Maximale bijdrage extra verkeer NO. in pg/m’ 0,78
vrachiverkeer van 0,7% (1 vrachlaulo Phso in pg/m’® 0.20
per dag). Uit deze berekening blijkt dat Grens voor "Niet In Betekenende Mate” in yg/m® 1.2
de toename ruimschoots binnen de

grenzen bljjff. Conclusie is dan ook dat

geen nader onderzoek nodig is.
Dezelfde conclusie geldt ook als we het project doorrekenen met 600 extra voertuighewegingen en

een aantal vrachtverkeer van 5%.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De bovenstaande berekeningen worden verwerkt in de
paragraaf luchtkwaliteit in hoofdstuk 4.

31. Stankoverlast van benzine/diesel voor met name Tielsestraat 47 (30b)

Reactie gemeente Buren

Tussen de Tielsestraat 47 en het tankstation ligt de provinciale weg. De bewoners kunnen in de
huidige situatie al overlast ondervinden op het gebied van geur en geluid. Met de bouw van het
tankstation neemt deze eventuele overlast niet of nauwelijks tos. Dif omdat de initiatiefnemer, conform
de Europese eisen, het tankstation moet voorzien van een dampretoursysteem. Hierdoor is er
nauwelijls meer sprake van eventuele geuroverlast. Daarnaast word! op basis van de VNG-
bedrijvenlijst een richlafstand geadviseerd van 30 meter voor het aspect geur. De afstand tussen de
woning aan de Tielsestraat 47 en het tankstation bedraagt 70 meter. De afstand fot de
bedrijfsbestemming bedraagt 60 meter. Daarnaast is bij het nieuw te vestigen tankstation de koriste
afstand tof een woning minimaal 60 meter. Als de rand van de bedrijfshestemming wordt
aangehouden, bedraagt deze afstand alsnog minimaal 30 meter. Bij dit tankstation is geen sprake van
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specifieke situatie waardoor er afgeweken zou moeten worden van de norm. Gelet op het voorgaande
wordt voldaan aan de gestelde horm.

Er is geen sprake van een bijzondere situatie waardoor een grotere afstand aangehouden zou moeten
worden. Gelet hierop wordt aan de adviesafstand voldaan.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

32. Waarop wordt de conclusie gebaseerd dat er op de onderhavige locatie sprake is van een
optimale en veilige verkeersafwikkeling? (31a-g)

Reaclie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet fot aanpassing van het bestemmingsplan.

33. De eisen ten aanzien van lozing op het opperviaktewater zijn vaag en onvoldoende. Onduidelijk is
ook wat de gevolgen van lozing op het oppervlaktewater kunnen zijn. (33a)

Reactie gemeente Buren

Walerschap Rivierenland is verantwoordelijk voor de kwaliteif van het opperviaktewater en de
zuivering van afvalwater. Het aspect riolering en afvoer van water is besproken met het waterschap.
Hieruit is helgeen is opgenomen in de toelichting op het ontwerphestemmingsplan uitgekomen.

Een coalescentiefilter is bedoeld om gelekte benzine en diesel af te scheiden van hef schone water.
Grotere benzine- en dieseldruppels drijven aan de opperviakte van water en kunnen dan eenvoudig
afgescheiden worden. Door het afvalwater heen zitten echter ook hefe kleine druppeltjes. In het filter
zitlen zogenaamde dragers waaraan deze kleine druppeltjes zich hechten en het grotere druppels
worden. Deze druppels komen vervolgens aan de opperviakte drijven waar ze vervolgens weer
eenvoudig kunnen worden afgescheiden.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verkiaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de paragraaf over de riolering wordt het woord
“coalisentiefilter” vervangen door het woord “coalescentiefilier”.

34. Onduidelijk is of B-watergang 428361 ook over 160 meter wordt verbreed met 2 meter, Als deze
watergang wordt verbreed, wat zijn daar dan de gevolgen van voor de verkeersveiligheid op de
N3207 {33b-d)

Reactie gemeente Buren

Door de toename van verhard opperviak is het niet meer mogelijk dat ter plaatse hef hemelwafter
infifreert. Bij het eerste ontwerpbestemmingsplan was het uitgangspunt nog dat de volfedige
verharding van 1,540 m2 gecompenseerd moest worden. Dit bleek (na overleg met het waterschap)
niet het geval. Slechts het meerdere boven 1.500 m2 moest gecompenseerd worden. Dit leidde tot
een aanpassing van het plan. Met het weghalen van de dam tussen de localie en de provinciale weg
word! de noodzakelijke compensatie gerealiseerd. Het is dan ook nief meer nodig dat de watergang
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verbreed wordt, Voordeel van het weggraven van de dam is dat het water kan gaan circuleren
waardoor de waterkwaliteit kan verbeleren.

Het weghalen van de dam heeft geen gevolgen voor de veiligheid op de provinciale weg of de verdere
waterhuishouding in de omgeving. De dam kan vanaf het perceel voor het tankstation worden weg
gegraven. De kosten die hiermee verband houden komen voor rekening van de initiatiefnemer.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

35. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt niet ingegaan op de gevolgen voor de veiligheid
van omwonenden en hun bezittingen.

Reactie gemeente Buren
In de paragraaf bedrijfshinder op bladzijde 18 van de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan

gaven we aan dat het explosiegevaar door bepaalde richtlijnen wordt gereduceerd tof hef nulpunt. Op
basis van de VNG-bedrijvenlijst (SBI2008-code 473) blijkt dat voor een benzineservicestation zonder
LPG een veiligheidsafstand aangehouden moet worden van 10 meter. Bij het nieuw te vestigen
tankstation is de koriste afstand fot een woning minimaal 60 meter. Als de rand van de
bedrijfsbestemming wordt aangehouden, bedraagt deze afstand alsnog minimaal 30 meter. Bij dif
tankstation is geen sprake van specifieke situatie waardoor er afgeweken zou moeten worden van de
norm. Gelet op het voorgaande wordt voldaan aan de gestelde norm.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

36. Onduidelijk is wie verantwoordelijk is voor de "lange duiker” voor Tielsestraat 52. Daarnaast zijn de
twee genoemde B-watergangen met elkaar verbonden door de A-watergang. Beide B-
watergangen kunnen net zo goed met elkaar verbonden worden door de dam aan de zijde van de
N320 weg te graven.

Reactie gemeente Buren
De genoemde lange duiker is op dit moment aanwezig. Door het voorliggende initiatief verandert deze

niet. De betreffende duiker ligt op grondgebied van de gemeente Buren. De onderhoudsplicht figt
affeen bij de aangrenzende eigenaar. Deze eigenaar heeft namelijk het voordeef van de ebireffende
duiker. Overigens is de betreffende duiker vorige jaar, tijdens het uitbaggeren van de watergang ten
noorden van de duiker, nog schoongemaakt.

Door het afgraven van de dam ten noorden van het perceel, richting de provinciale weg, worden beide
B-watergangen inderdaad met elkaar verbonden. Hierdcor onistaat de mogelijkheid dat het water
meer gaat stromen waardoor de waferkwaliteit verbeterd.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

37. Reclamant is bang voor inbraak en brandstichting op zijn perceel doordat het perceel ten noorden
van zijn eigendom {daar waar het tankstation komt) beter toegankelijk wordt door de ontsluiting
aan de Tielsestraat. (35a)
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Reaclie gemeente Buren

Bij het toekennen van bestemmingen en aanduidingen aan gronden moet de raad een
belangenafweging maken. Hierbij moet zij alle relevante belangen betrekken. Bif het voorliggende plan
vond ook een nadere afweging van de ruimtelijke gevolgen van de toegekende bestemming voor de
nabije omgeving plaats (zie ook ABRvS 17 oklober 2012, LUN: BY0399). De ontsluiting van het
perceel aan de Tielsestraat past de initiatiefnemer aan in verband met de komst van het tankstation.
We verwachfen niet meer overlast in de nieuwe situatie dan in de huidige situatie. Dit omdat de
afstand tussen de nisuwe inrit en het perceel van reclamant en het perceel nit ook al betrekkelijk
eenvoudig te bereiken is doordat er tussen het perceel en de weg slechts een smalle greppel figt. In
de nieuwe situatie wordt de inrit voorzien van verlichting zodat het nief aannemelijjk is daf personen
die kwaad in de zin hebben de inrit zullen gebruiken. Overigens kan reclamant zelf bijdragen aan het
verkleinen van deze risico’s door een erfafscheiding aan te brengen, deze is hu aanwezig in de vorm
van opgaand groen. Ten slotte wordt opgemerkt daf hef risico op inbraak en brandstichting niet als
(ruimtelijk relevant) gevolg van de vestiging en exploitatie van het tankstation aan te merken zijn.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het besternmingsplan.

38. De effecten van het nieuwe tankstation zijn niet inzichtelijk gemaakt. Concreet gaat het om de:
o consequenties voor de werkgelegenheid bij de overige tankstations in de gemeente;
o directe financiéle consequenties voor de gemeente,
o toekomstige gemeentelijke exploitatiebegrotingen;
o conseqguenties voor de economische waarde van het bezit van de direct omwonenden.

Reactie gemeente Buren

Mogelijk leidt de oprichting van dit tankstation tot een toename van de concurrentie met als gevoly
daarvan personele gevolgen bij andere tankstations. Voor de gemeenteraad bestaat er geen
aanleiding om in het kader van een goede ruimtelijke ordening ter zake van concurrentieverhoudingen
requlerend op fe treden (zie onder meer laatstelijk een uitspraak van de voorzitter van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder ABRvS) van 28 augustus 2012, LUN: BX6471).
Voor zover reclamant vreest voor de gevolgen van het voorzieningenniveau in de gemeente Buren
overwoog de ABRVS (onder meer in de uitspraak van 10 juni 2008 in de zaak nr. 200808122/1/R3) als
volgt. Bij de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau komt
geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod in het
verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande defaflhandelsvestigingen. Doorslaggevend
criterium is of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende voorzieningenniveau
behouden blijft, in die zin dat zij op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun inkopen
kunnen doen. Dat is hier het geval omdat er op een aanvaardbare afstand altijd mogelijkheden
bestaan om te kunnen tanken.

Uit een markipotentieelberekening bijjkt dat er een markipotentieel beschikbaar s voor drie
concurrerende tankstations in het marktgebied. Van overaanbod is dus geen sprake. Ook afs dat wel
het geval is, dan nog is niet aannemelijk daf er sprake zal zijn van duurzame ontwrichting van het
voorzieningenniveau. Reclamant heeft overigens niet onderbouwd, laat staan aannemelijk gemaak,
dat de komst van het tankstation wél zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het
voorzieningenniveadu.

Alie kosten die verband houden met de ontwikkeling komen voor rekening van de inifiatiefnemer.
Hiertoe is een anterietre overeenkomst gesloten. in de anterieure overeenkomst zijn ook afspraken
gemaakt voor eventuele planschade. Deze komen ook voor rekening van de initiatiefnemer. Het
initiatief heeft geen directe financile consequenties voor de gemeente. Ook zijn er op dit moment
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geen zicht op eventuele toekomstige consequenties voor de gemeente. Reclamant heeft ook geen
evenluele consequenties aangegeven

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

39. Reclamant wil inzage in de stukken.

Reactie gemeente Buren
Reclamant heeft een aantal stukken foegestuurd gekregen. Daarnaast heeft zij inzage gehad in de

gemeentalijke dossiers en zo kennis kunnen nemen van de gevraagde stukken voor zover deze
bestaan.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ingekomen zienswijzen A17

40. De realisatie van het tankstation leidt tot een waardevermindering. (1.2)

Reactie gemeente Buren

Voor mogeliike waardevermindering of planschade verwijzen wif naar artikel 6.1 van de Wet
ruimtelijke ordening. Op grond hiervan kan reclamant een aanvraag fot vergoeding van planschade bij
het coflege indienen na het onherroepelijk worden van de planologische wijziging. Het financiéle risico
voor planschade is in de anterieure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergelegd.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsptan.

41, Er is onvoldoende onderzoek gedaan naar deze locatie. (1.3)

Reactie gemeente Buren
Niet duidelijk welke onderzoeken gemist worden. Naar mening van de gemeente is voldoende

onderzocht of de locatie ruimtelijk acceptabel is voor de vestiging van een tankstation.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

42, Het tankstation leidt tot zichtvermindering en tast het landelijke karakter aan. (2.1)

Reactie gemeente Buren

Het tankstation wordf gerealiseerd op een stuk grond met nu nog een agrarische bestemming. De
vestiging van een tankstation op de belreffende locatie vinden wij echter ruimtelijk wenseljjk. Dit
enerziids omdat de ruimtelijke impact beperkt is, zie hiervoor ook onze algemene reactie zoals
weergegeven onder Ad a) op bladziide 4 onder de kop “Samenvatting”. Anderzijds is dit acceptabel
omdat wij een dergelijk tankstation bij voorkeur vestigen in de nabijheid van verkeersstromen. Het
belreff immers potentiéle klanten.
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Congclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

43. Niet duidelijk is waarom het tankstation geen beperkingen legt op de aangrenzende percelen. (2.2)

Reactie gemeente Buren

Bij de situering van het tankstation Is rekening gehouden met de geldende afstanden tot
hindergevoelige objecten zoals woningen. Aan deze normen wordt dus voldaan. Omdat hel een
tankstation zonder LPG belreft zijn de hindercirkels beperkt fot 30 meter.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

44. Reclamant stelt dat de gemeente niet kan voldoen aan de door de provincie gestelde eisen.
Daarnaast is de gemeentelijke reactie niet voldoende gemotiveerd en is niet duidelijk of de
provincie nog heizelfde denkt over het plan als 3 jaar geleden. (3)

Reactie gemeente Buren ‘
Niet duidelijk is aan welke provinciale eisen niet wordt voldaan of op welke punten de gemeentelijke

reactie niet voldoende gemotiveerd is. In de toelichting op het bestemmingsplan gingen wij op
bladzijde 11 in op de betreffende punten. Zo is de landschappelijke inpassing veiliy gesteld door
middel van een zogenaamde voorwaardelijke verplichting. Dit betekent dat het tankstation pas in
gebruik mag worden genomen nadat het groen is aangefegd. Ook is opgenomen dat het waterschap
akkoord ging op het aspect water. Qok zijn er in het bestemmingsplan geen uitbreidingsmogelijkheden
opgenomen. Voor wat betreft het aspect verkeer verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad c) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Wat wel duidelijk is, is dat de provincie Gelderiand geen zienswijze heeft ingediend op het
voorliggende bestemmingsplan. Hieruit maken wij op dat zif zich kunnen vinden in dit plan en dat
voldoende tegemoet is gekomen aan de in november 2009 genoemde randvoorwaarden/eisen.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

45. Niet duidelijk is waarom tankstations buiten de bebouwde kom worden gerealiseerd. (4.1)

Reactie gemeente Buren

Een tankstation (zonder LPG) dient in verband met geluid- en geuroverlast op minimaal 30 meter van
zogenaamde hindergevoelige objecten te liggen (bijvoorbeeld woningen). Hierdoor zijn de
mogelijkheden binnen de bebouwde beperkt. Temeer omdat op het nieuwe bedrijventerrein ook
bedriffswoningen mogelijk worden gemaakt. Daarnaast gaf de initiatiefnemer aan een locatie aan de
provinciale weg N320 te willen hebhen. De voorliggende locatie past binnen dit kader,

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

46. Het plan past niet binnen de RVG. Ontheffing is alleen mogelikk als er sprake is van een groot
openbaar belang en er geen reéle alternatieven zijn. Reclamant is van mening dat er geen sprake
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is van een groot openbaar belang en dat er wel een reéel alternatief is in de vorm van de locatie
ten noordoosten van de nieuwe rotonde in de N320 in Maurik. (4.2)

Reactie gemeente Buren
Er is goen sprake van een groot maatschappeljjk belang. Dit is ook niet noodzakelijk. Het plan past

binnen het provinciaal beleid omdat er geen sprake is van de aantasting van het waardevol open
gebied of andere kernkwalitelten. Zie hiervoor onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop "Samenvatting”. Voor een inhoudeljjke reactie op de
alternatievenafweging verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven
onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop “"Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

47. Door de bouw van het tankstation en eventuele lekkages gaan archeologische waarden verloren.
(5.1)

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 27.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

48, Ten onrechte wordt aangegeven dat er geen milisuvergunning nodig is. (6.1)

Reactie gemeente Buren
Een tankstation is een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. De Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht {(Wabo) en het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepalen of er sprake is van
vergunningplicht al dan niet in combinatie met een deel van het Activiteitenbesluit. Een fankstation
zonder LPG is niet aangewezen als vergunningplichtig in het Bor. De inrichting is dus meldingsplichtig
in hef kader van het Activiteitonbesluit.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestermmingsplan.

49. Gesteld wordt dat het milieu- en explosiegevaar tot het nulpunt wordt gereduceerd. Dit wordt
onvoldoende gemotiveerd. Daarnaast bestaat er altijd de kans op een calamiteit. (6.2}

Reactie gemeente Buren
Bij vergunningverlening (omgevingsvergunning) wordt de PGS 28 bindend voorgeschieven. In deze

PGS 28 (Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 28, Vioeibare brandstoffen - ondergrondse installaties)
worden de technische eisen beschreven waaraan het tankstation moet voldoen. Hierbij gaat het niet
allen om de constructie en installatie van de tankinstallatie zelf maar ook om het in bedrijf hebben van
de tankinstaliatie en aanverwante zaken zoals inspectie en onderhoud. Cok de
veiligheidsmaatregelen komen aan bod.

Door deze landelijke voorschrifien ontstaat er eenheid in veiligheidsniveaus. De betreffende
voorschriften dateren uit december 2011 en bevalien de modermnste technieken en mogelijkheden. Ze
sfaan niet alleen op bemande maar ook op onbemande tankstations. Het nieuwe tankstation moet aan
al deze eisen voldoen, Derhalve ziin wij van mening dat er sprake is van een veilige situafie.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verktaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

50. De onderzoeken naar geluid en luchtkwaliteit waren niet bij het ontwerpbestemmingsplan
gevoegd. Daarnaast zijn beiden gebaseerd op (onvoldoende gemotiveerde) aannames. Tot slot is
er geen sprake van een wegreconstructie maar de bouw van een tankstation. (7, 8.1 - 8.2}

Reagtie gemeente Buren
In de toelichting op het bestemmingsplan is ingegaan op het aspect geluid en luchtkwaliteit. Voor

beiden heeft geen apart onderzoek plaatsgevonden dat ter inzage gelegd had moeten worden. Wel
wordt naar aanfeiding van een andere zienswijze de foelichting op het bestemmingsplan aangevuld
met een nadere onderbouwing op beide punten.

In onze reactie onder 29 gingen wij nader in op het aspect geluid. Op basis van de VNG-bedrijvenijst
moet we in verband met geluid een afstand van 30 meter aanhouden tussen een tankstation en een
woning. Aan deze afstand wordt voldaan. Dit betreft het geluid van het tankstation zelf. In onze reactie
onder 29 hebben we een berekening gevoegd voor de geluidstoename als gevolg van mogelijk extra
verkeer,

Reclamant geeft niet aan op welke punten geluid niet goed is of aannames verkeerd zijn. Het aantal
verkeershewegingen is door een lerzake kundige aangegeven. De geluidioename is berekend aan de
hand van de geldende rekenformule. Ook is onder onze reactie onder 29 gerekend met een
verdubbeling van het aantal verkeershewegingen ten opzichte van hetgeen door de deskundige is
aangegeven. Qok dan is er slechts sprake van een beperkte geluidtoename.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

51. Er is geen behoefte aan een tankstation door de opkomst van alternatieve brandstoffen. (8.3)

Reactie gemeente Buren
Het exploiteren van een tankstation is het risico van de initiatiefnemer. Hierbij neemt de initiatiefnemer

ontwikkelingen, zoals op de opkomst van alternatieve brandstoffen, mee. Deze alternalieve
brandstoffen hebben op de korte termijn slechts een marginale betekenis ten opzichte van de totale
vervoersvraag. Op dit moment is niet duidelijk hoe deze vraag zich naar de toekoinst toe ontwikkeld.
Uit de door initiatiefnemer opgestelde markipotentieelberekening blijkt ook dat er voldoende
markiruimte beschikbaar is voor de vesliging van een fankstation in Maurik

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

52. Er mag niet meer op het oppervlaktewater worden geloosd. Ook niet met een olie-slibafscheider.
(9.1}

Reactie gemeente Buren

Op basis van het activiteitenbesluit moet het terreinwater onder de luifel via een slib- en olie
afscheider afgevoerd worden naar het vuilwaterriool. Met een aparfe waterwefvergunning (te verlenen
door het waterschap) kan ook op het opperviaktewater worden geloosd, Er moet dan wel een exlra
filter (een zogenaamd coalescentiefilter) worden geplaatst. Lozing op het opperviaktewater mag van
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het waterschap alleen als er geen doelmatige aansiuiting op het ricol kan worden gemaakl. In de
onderhavige situatie is dit aan de orde nu er in de directe omgeving alleen een drukriool aanwezig is.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

53. Om het tankstation te kunnen realiseren, moet er worden afgezien van de LPG-installatie.

Reactie gemeente Buren
Het initiatief betreft een tankstation zonder LPG. Dif staat nadrukkelifk vermeld in de

bestemmingsomschrijving in artikel 3 van de regels.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ingekomen zienswijzen A18

54. In de regio is geen behoefte aan 2 extra tankstations.

Reactie gsmeente Buren

Het voorliggende bestemmingsplan voorziet in de bouw van 1 tankstation. Voor een eventues! tweede
tankstation op Doejenburg 2 most een aparte planologische procedure doorlopen worden. Voor een
verdere inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij 1t naar onze reactie onder punt 51.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ingekomen zienswijzen A19

55. De vestiging van het tankstation is in strijd met de Dorpsvisie Maurik 2025. Daarin is juist expliciet
aangegeven dat bedrijven moeten worden aangemoedigd zich op een bedrijventerrein te vestigen.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde 6 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

56. Fris een alternatieve locatie voorhanden in Maurik in de vorm van bedrijventerrein Dogjenburg 2.

Reactie gemeente Buren
Veoor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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57. De locatie ligt in waardevol open gebied en de vestiging is in strijd met provinciaal beleid.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop "Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

58. Er is geen sprake van een verkeersveilige situatie.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ingekomen zienswijzen B1

Deze reactie komi 1-op-1 overeen met de eerder ingediende zienswijze. Op de aangedragen punten
hebben we onder A19 al onze inhoudelijke reactie gegeven.

Ingekomen zienswijzen B2

Deze zienswijze betreft een aanvulling op de eerder ingediende zienswijzen. Het betreft een
zienswijze namens de indieners van zienswijzen A1, A2, A3, A6, A11, A12, A13, A16 en A17. Inde
tekst wordt veelal onder het kopje “Zienswijze" een reactie gegeven op de tekst uit het 2°
ontwerpbestemmingsplan. Naar onze mening zijn dat veelal constateringen of een verschil van inzicht.
Inhoudelijk worden de overige punten hieronder samengevat weergegeven. De betreffende
zienswijzen behandelen we dus niet puntsgewijs.

59. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt de aanleiding voor het sluiten van het oude
tankstation niet juist weergegeven.

Reactie gemeente Buren

De oude locatie van het tankstation van initiatiefnemer viel toentertiid in het bestemmingsplan
Polderhuizen 1999. Hef plan voorzag in een uitbreiding voor woningbouw in het westen van Matirik.
Aanleiding voor het plan is het verplaatsen van twee milieuhinderlijke bedrijven in de vorm van een
handelsbedrijf is gewasbeschermingsmiddelen (De Vulcaan} en het garagebedrijf annex tankstation
(inclusief LPG) van de initiatiefnemer van het voorliggende tankstation. Door de verplaatsing werd
woningbouw lter plaatse mogelijk. Zonder verplaatsing was de gewenste woningbouw nief mogeljk.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

60. Het plan voldoet niet aan de provinciale voorwaarden voor zover er al gesproken kan worden van
provinciale voorwaarden nu deze punten slechts door 2 provinciale ambtenaren zijn gedaan en
niet de daartoe bevoegde instantie (Gedeputeerde Staten).
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Reactie gemeente Buren

Periodiek vind er overleg plaats met provinciale ambtenaren over allerlei lopende zaken. Soms wordt
er een aparte afspraak gemaakt om meer inhoudelijk te praten over 1 project of initiatief. In november
2008 heeft een dergelijk (gepland) overleg plaatsgevonden mef 2 provinciale ambtenaren. Het verslag
van dit overleg heeft geen formele status. Wel was het de basis waarop de gemeente (uiteindelijk) de
bestemmingsplanherziening heeft opgepakt. Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in het ter inzage leggen
van het ontwerpbestemmingsplan. Gedeputeerde Staten hebben geen zienswijze ingediend op het
bestemmingsplan. Derhaive wordt er van uitgegaan dat zif zich kunnen vinden in het pfan. Dit beeld
(dat GS zich kan vinden in het pfan) wordt ook nog eens versterkt door 2 brieven van de provincie
Gelderland (namens Gedeputeerde Staten) van 31 mej en 21 augustus 2012 aan de omwonenden.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

61. Uit het bijgestelde bestemmingsplan blijkt nog steeds niet waarom een tankstation past binnen het
Nationaal landschap en het waardevol open gebied. Ook wordt niet ingegaan op de Svir.

Reaclie gemeente Buren

In de toelichting op het bestemmingsplan wordt ingegaan op het Nationaal Landschap. Het
uitgangspunt voor ruimtelijk beleid binnen een Nationaal landschap is ‘behoud door ontwikkeling'.
Uitgangspunt is dat het Nationaal landschap zich moet kunnen ontwikkelen waarbij de bijzondere
kwaliteiten behouden of versterkt worden.

De provincies ziin verantwoordelijk gesteld (via de Nota Ruimte) voor de uitwerking van het beleid
voor nationale landschappen. De provincie Gelderland heeft dit gedaan in de vorm van de
Streekplanuitwerking Nationale Landschappen. In deze streekplanuitwerking zijn de kernkwaliteiten
beschreven. Deze zijn leidend voor de ruimtelijke onfwikkeling.

In de Nationale Landschappen is het ruimtelijk beleid uit het streekplan van toepassing. De Nalionale
Landschappen vallen voor een groot deel samen met de waardevolle landschappen, waarin het fa,
mits beleid geldt. Dit beleid is opgenomen in de Ruimielijke Verordening Gelderland. Het ja, mils
beleid is uitgewerkt in de streekplanuitwerking kernkwaliteiten waardevolle landschappen.

De beleidsuitwerking voor de waardevolle landschappen geldt, zo legde de provincie vast, voor vrijwel
het gehele Nationale Landschap. Voor een inhoudelijke reactie op het waardevolle fandschap
verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4
onder de kop "Samenvalling”.

Overigens zijn aan de vasistelling van de streekplanuifwerking voorwaarden gesteld. Zo kent de
provincie geen planologische werking toe aan de Nationale Landschappen (anders dan in

het Streekplan is geregeld). Ook gaat de provincie er van uit dat er geen verdere juridische
beperkingen mef befrekking tot het gebruik uitgaat van de aanwijzing fof Nationaal Landschap,

De aanwijzing als Nationaal landschap heeft, gelet op het voorgaande, geen gevolgen voor het
initiatief.

Het Klopt dat in de toelichting op het bestemmingsplan niet is ingegaan op de Structuurvisie
Infrastructuur en Ruimte. In de toelichting wordt alsnog ingegaan op het Svir. Inhoudelijk kan het
volgende worden aangegeven over het Svir. Uitgangspunt is dat Nederland in 2040 concurrerend,
bereikbaar, leefbaar en veilig is. Met de visie legt de regering de verantwoordelijkheid voor de
ruimtelijke ordening steeds meer bij provincies en gemeenten neer. Het voorliggende plan is dusdanig
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Kklein van aard en schaal dat er geen raakviak is met de Svir. Dit bijjkt ook uit de vertaling van de
rijksbelangen in het Besluit algemene regels ruimtefijke ordening.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. De toelichting op het bestemmingsplan vullen we aan met de

Svir.

62. De gemeente en de provincie Gelderland worden aansprakelijk gesteld voor alte {economische)
conseduenties.

Reactie gemeente Buren
Voor mogelijke waardevermindering of planschade verwijzen wij naar artike! 6.1 van de Wet

ruimtelijke ordening. Op grond hiervan kan reclamant een aanvraag tot vergoeding van planschade bij
het college indienen na het onherrospelijk worden van de planologische wijziging. Het financiéle risico
voor planschade is in de anterieure overeenkomst bij de initiatiefnemer neergelegd.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

63. Het tankstation heeft een verkeersaantrekkende werking op de verkeersluwe Tielsestraat met alle
hadelige consequenties van dien.

Reactte gemeente Buren :

Verwacht wordt daf het tankstation maximaal 300 motorvoertuigen per etmaal freki. Gelet op de
inrichting van de Tielsestraat als erftoegangsweg type | heeft deze een maximale intensiteit van 5.000
tot 6.000 motorvoertuigen per etmaal. Dit is gebaseerd op de CROW richtiijnen conform ASVV204,
publicaties 164d, 216 en Handboek Wegontwerp. In 2012 reden op de Tielsestraat 2.915
motorvoertuigen per dag. In 2007 waren dit er nog 3.108. De capacifeit en de intichting van de weg is
voldoends en voldoet aan het gemeentelifk beleid.

Voor een verdere inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie
op dit punt zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvailing”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestermmingsplan.

64. Op de verbeelding is niet de te herstellen houtsingel opgenomen want het betrefi de niet
aangepaste verbeelding (ten opzichte van het 1* ontwerpbestemmingsplan).

Reactie gemeente Buren

Reclamant is van mening dat de volledige groensingel langs het perceel van Stap in het
bestemmingsplan moef worden opgenomen. Dit baseert reclamant op een brief die hij heeft
cnivangen van de provincie.

Ambtelijk hesft de provincie aangegeven dat het tankstation landschappelijk ingepast moest worden
door het herstellen van de gekapte houtsingel. Voor de komst van het tankstation had deze

betreffende houtsingel geen planologische bescherming. Het deel langs het perceel dat niet gebruikt
wordt voor het tankstation, kriigt deze bescherming ook niet in het voorliggende plan. Hier verandert
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planologisch dus niets. Langs het tankstation wordt de betreffende houtsingel wel planologisch
vastgelegd. Dit omdal de singel zorg draagt voor de landschappelijke inpassing van hef tankstation.

Het bovenstaande is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Op dit plan heeft Gedeputeerde
Staten van Gelderland geen zienswijze ingediend. Derhalve wordf aangenomen dat de opgenomen
maatregelen voldoende zijn om aan de eerdere (ambtelijke) opmerkingen tegemost te komen.

Overigens moet de groensingel hersteld zijn voordat het tankstation in gebruik kan worden genomen.
Dit is namelijk als voorwaardelijke verplichting in het bestemmingsplan opgenomen.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

65. In de toelichting wordt nog gesproken over het creéren van een nieuws ontsluitingsweg. Deze weg
is inmiddels gerealiseerd. Reclamant heeft niet gemerkt dat deze nieuwe weg leidt tot de
aangegeven verkeersluwende werking op de Tielsesiraat. Overigens is het 2°
ontwerpbestemmingsplan op meerdere plaatsen niet actueel, bevat het taalfouten en andere
onzorgvuldigheden. Rectamant vraagt zich af of dit neigt naar onbehoorlijk bestuur.

Reactie gemeente Buren

Door de ingediende zienswijzen is de gemeente gewezen op een aantal omissies/onzorgvuldigheden
in het bestemmingsplan. Deze passen we waar nodig aan. Dit wordt bij de afzondetlijke zienswifzen
aangegeven. Reclamant geeft onder dif punt in de zienswijzen geen andere omissies of
onzorgvuldigheden aan. Op andere punten kunnen we dan ook niet ingaan.

De betreffende tweede ontsluiting is eind 2011 in gebruik genomen. Dit heeft geleid tof een afname
van het aantal verkeersbewegingen op de Tielsestraat (van 3.108 in 2007 naar 2.915 in 2012), zo
blijkt uit telgegevens.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven
dat de 2° ontsluiting op de provinciale weg is gerealiseerd.

66. Reclamant betwijfelt het maatschappelijk belang van het tankstation. Zeker in relatie tot het
eventuele 2° tankstation op het bedrijventerrein.

Reactie gemeenie Buren
Vioor een inhoudelijke reactie op deze zienswifze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 54.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsptan.

67. Naar mening van reclamant zijn er reéle alternatieven voorhanden.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze algemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad d) op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”.
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Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

68. De gemeente heeft het zicht vanuit meer individuele situaties inzichtelijk gemaakt. De gemeente
gaat echter voorbij aan het totaalbeeld. Het uitzicht op het open landschap naar het westen wordt
volledig verstoord en gedomineerd door het tankstation.

Reactie gemeente Buren
Uit het overzicht blijkt dat er in de huidige situatie vanuit het westen geen doorzicht is naar fret open

landschap ten costen van de Tielsestraat. Dit wordt onderbroken door de aanwezige bebouwing en
het groen. De bouw van een tankstation op de onderhavige locatie levert op dat viak geen (verdere)
beperking op.

Vanuit het costen (richting het westen) is de openheid net voor de rotonde (vanuit costelijke richting)
pas waarneembaar. In het verleden was de openheid pas waarneembaar na de gekaple groensingel.
Met het voorliggende plan wordt deze groensingel hersteld voor zover gelegen langs de
ontwikkellocatie. De bouw van een tankstation verandert in die zin niets aan de situatie zoals die een
aantal jaar geleden bestond voor wat betreft het waarnemen van de openheid. Dit is 0ok juist een van
de redensn geweest van de provincie om toch te kunnen instemmen met het plan. Op het gehele van
het totale waardevolle gebied is een eventuele beperking op het voorliggende perceel niet van dien
aard dat de grootschalige openheid aangetast word!. Hierbij wordt opgemerkt dat wij in onze
algemene reactie onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop "Samenvatting” nadrukkelijk aangegeven
dat de ontwikkeling de openheid niet aantast.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

69. Het plan past niet binnen de Structuurvisie Buren 2009-2019 en de Dorpsvisie Maurik 2025.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar onze algemene reactie op dit

punt zoals weergegeven onder Ad b) op bladzijde 6 onder de kop “Samenvatfing”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

70. In het bestemmingsplan staat dat de verstoring van de bodem beperkt blijft tot de bouw van de
overkapping en de aanleg van de ondergrondse tanks. Reclamant verwacht echter dat ook voor
het aanbrengen van de verhardingen grondwerkzaamheden moeten verricht waardoor er meer
dan 1.000 m? dieper dan 30 cm wordt verstoord. Hierdoor is archeologisch onderzoek
noodzakelijk.

Reaclie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar onze reactie onder punt 27,

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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71. De berekening van het bergingsvolume klopt niet. Er moet 67,15 m® aan waterberging worden
gerealiseerd in plaats van 1,7 m®,

Reactie gemeente Buren

Het bestemmingsplan maakt 1.540 m? (extra) verharding mogelijk. Hef beleid van het waterschap
geeft aan dat er een vrijstefling geldt voor de eerste 1.500 m* extra verharding. Dit betekent dal,
overeenkomstig het beleid van het waterschap, voor 40 m? exira verharding extra waterbergend
vermogen moet worden gerealiseerd. Hetzelfde beleid geeft aan dat per hectare 463 m?® berging
gerealiseerd moet worden. Voor het voorliggende plan betekend dit 1,7 m® exltra waterberging.

De exira waterberging wordt gerealiseerd door het afgraven van de bestaande dam aan de noordzijde
richting de provinciale weg. Bijkomend voordeel van het afgraven van deze dam is dat de B-
watergangen aan beide zijden met elkaar worden verbonden zodat er stroming kan ontstaan. Dit komt
de waterkwaliteil ten goede.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

72.1n de toelichting staan voor wat betreft de waterberging tegenstrijdige punten. Enerzijds wordt er
aangegeven dat de dam richting de N320 zonder duiker is terwijl verderop wordt gesproken over
de duiker vanaf de provinciale weg.

Reactie gemeente Buren
In de dam richfing de N320 is geen duiker aanwezig.

Conclusie:

De zienswijze wordt gegrond verklaard en leidt tot een aanpassing van de toelichting op het
bestemmingsplan. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven dat de belreffende
dam geen duiker bevat.

73. Het bestemmingsplan bevat geen paragraaf over de gevolgen van het nieuwe onbemande
tankstation voor de werkgelegenheid in de gemeente. Reclamant verwacht dat er tenminste 3 en
mogelijk zelfs 6 fte werkgelegenheid verloren gaat.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 38.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

74. Reclamant vraagt zich af of de initiatiefnemer niet al voldoende is gecompenseerd voor het sluiten
van zijn tankstation aan de J.E. Penraadstraat door de toegestane bouw van 7 woningen/kavels.
Daarnaast vindt reclamant het schrijnend dat een ondernemer, die het kennelijk niet zo nauw
neemt met het milieu, wordt bevoordeeld ten opzichte van ondernemers die de regels wel hebben
hagevolgd.

Reactie gemeente Buren

De oude locatie viel toentertijd in het bestemimingsplan Polderhuizen 1999. Hef plan voorzag in een
uithreiding voor woningbouw in het westen van Maurik. Aanleiding voor het plan is het verplaatsen van
twee milieuhinderlijke bedrijven in de vorm van een handelsbedrijf is gewasbeschermingsmiddelen
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(De Vulcaan) en het garagebedrijf annex tankstation (inclusief LPG) van de initiatiefnemer van het
voorliggende tankstation. Door de verplaatsing werd woningbouw ter plaatse mogelijk. Zonder
verplaatsing was de gewenste woningbouw niet mogelijk. In hetzelfde bestemmingsplan heeft de
initiatiefnemer de mogelijkheden voor woninghouw gekregen.

Met het beéindigen van het tankstation ter plaalse zijn ook de eventuele strijdigheden op het
milieugebied gestopt. Op de voorliggende nieuwe focatie word! voldaan aan de nieuwste eisen op het

gebied van mifieu.

Na een jarenlange, voortsiepende situatie is er in november 2011 een overeenkomst gesloten met de
initiatiefnemer om fe komen tot een vervangende ruimte. Van bevoordeling is geen sprake omdat alle
kosten ten laste van de initiatiefnemer worden gebracht.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

75. De gemeente gaf niet aan hoe burgers en maatschappelijke organisaties bij het bestemmingsplan
zijn betrokken.

Reactie gemeente Buren
Direct omwonenden zijn uitgenodigd voor een informatieavond in februari 2012, Hiervan heeft een

groot aantal gebruik gemaakt. Maatschappelijke organisaties benaderde de gemeente niet.

Congclusie:

De zienswijze wordi ongegrond verkiaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In toelichting (H8, paragraaf 3) maken we melding van de
informatieavond van 9 februari 2012,

Ingekomen zienswijzen B3

Dit betreft een proforma zienswijze namens een tankstationhouder. In het proforma bezwaarschrift
worden 10-tal punten aangegeven die nader onderbouwd worden in de nadere aanvulling. Daarnaast
wordt verwezen naar de eerdere zienswijze van de tankstationhouder zelf (A18) en de zienswijze
zoals opgenomen hiervoor onder B2.

De aanvulling is hierna opgenomen onder C1.

Ingekomen zienswijzen C1

Reclamant verwijst naar het eerder ingediende WOB-verzoek. Dit betreft echter een aparte procedure
die los staat van de nu ingediende zienswijze. Naar aanleiding van het eerdere verzoek hebben we
reclamant laten weten dat de stukken die ter inzage liggen bij het ontwerpbestemmingsplan voldoende
zijn om de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het tankstation op de betreffende locatie aan te tonen. De
zienswijze bevat geen punten die leiden {ot een ander oordeel.

76. De gemeente heeft geen verplichting medewerking te verlenen aan de verplaatsing.

Reactie gemeente Buren
Op 2 november 2011 is de anterieure overesnkomst getekend met de initiatiefnemer. In deze

overeenkomst Het oude tankstation aan de J.E. Penraadstraat hoefde niet om milieutechnische
redenen verplaatst te worden. De heer Stap weigerde (eigen keus) zijn inrichting aan te passen aan
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de wettelijke eisen. Voor de besindiging is de initiatiefnemer al ruimschoots gecompenseerd door 7 of
9 vrije sectorkavels. De gemeente heeft dan ook geen enkele verplichting in de richting van de
initiatiefnemer om medewerking fe vetlenen aan de verplaatsing, anders dan de
inspanningsverplichting uit de anterieure overeenkomst van november 2011. In de overeenkomst is
nadrukkelijk melding gemaakt van de publiekrechtelijke taak van de gemeente. £r is geen sprake van
een verwijtbare tekortkoming door de gemeente als de gemeenteraad niet overgaat tot vaststelling
van het bestemmingsplan of als het bestemmingsplan om een andere reden niet onherroepelijk wordit.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

77. Er heeft geen vooroverleg met de provincie plaatsgevonden nu er geen gebruik is gemaakt van de
juiste gremia. Als er al sprake zou zijn van vooroverleg dan is dit niet of in ieder geval niet volledig
in de toelichting opgenomen.

Reaclie gemeente Buren

De realisatie van een nieuw tankstation speeit al lang binnen de gemeente Buren. Ook de
onderhavige locatie is al geruime tijd onderwerp van gesprek. Dit leidde uiteindelijk in november 2011
tot het sluiten van een anterieure overeenkomst. In het voortraject is enkele malen met provinciale
amblenaren gesproken over de locatie aan de Tielsestraat. Uit dit overleg kwam naar voren dat vanuit
de provincie de locatie ruimtelifk aanvaardbaar werd geacht. Naar aanleiding van dit overleg en deze
reactie heeft de gemeente uiteindelijk in 2012 de bestemmingsplanprocedure opgestart. Er heeft dus
wel degelijk vooroverfeg plaatsgevonden met de provincie.

Overigens is het standpunt uit het bovenbedoelde overleg in een brief van 31 mei 2012 namens
Gedeputeerde Staten van Gelderland bevestigd in de richting van omwonenden.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting op het bestemmingsplan nemen we het
vooroverleg met de provincie van november 2008 op.

78. De plaatselijke detailhandelsstructuur wordt ernstig tot zeer ernstig onder druk gezet. Deze wordt
mogelijk zelfs duurzaam ontwricht. Ook tast het plan de werkgelegenheid aan en is het slechts een
verdere verrijking van de initiatiefnemer.

Reactie gemeente Buren

De initiatiefnemer stelde een markipotentieelberekening op. Hieruit biijkt dat er voldoende markiruimte
is voor de vestiging van een tankstation in Maurik. Dat betekent dat de vestiging van een tankstation
naar verwachting nief lefdt tot een overaanbod, laat staan duurzame ontwrichfing.

Voor de verdere inhoudelijke reactio op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt
38

Dat er slechts sprake is van verrifking van de initiatiefnemer is tendentieus en niet onderbouwd door
reclamant. De gemeente heeft echter via de anterieure overeenkomst de kosten afgedekt. Derhalve is
het plan economisch uitvoerbaar, Temesr omdat de initiatiefnemer een huurovereenkomst heeft
gesloten met een landelijke uitbater van onbemande tankstation (Kuwait Petroleum).

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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79. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2008 bewust
het nieuwe tankstation niet planclogisch mogelijk gemaakt. Reclamant is van mening dat de
weerlegging van toen nog steeds (onverkort) geldig is.

Reactie gemeente Buren
De in de zienswijze opgenomen weerlegging is niet correct. De betreffende weerligging is afkomstig

van Gedeputeerde Staten van Gelderland bij de goedkeuring. De gemeenteraad reageerde bif de
vaststelling als volgt op de ingediende zienswijze:

Dit bestemmingsplan is primair opgesteld fen einde te voorzien in een eensiuidende actuele regeling van
de bestaande situatie voor het gehele grondgebied van de gemeente. Voor loekomstige onlwikkelingen,
zoals de ontwikkeling van een tankstalion, dient een aparte aanvraag te worden ingediend, waama de
mogeliikheden bezien zullen worden.

De gemeenteraad heeft dus geenszins aangegeven zich niet te kunnen vinden in het initiatief. Met de
vooriiggende bestemmingsplanherziening wordt de betreffende aparte aanvraag aan de
gemeenteraad voorgelegd. Bij vaststelling oordeelt de raad over de wenselijkheid van het tankstation.

Het kopt dat de zienswijzennota niet op internet staat. Het uiteindelijke raadsbesluit is, inclusief de
wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen, op internet geplaatst. De indieners van een zienswijze
zijn overigens afzonderlijk op de hoogte gebracht van het besluit van de gemeenteraad.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

80. Gesteld wordt dat niet op voorhand duidelijk is of voldaan kan worden aan de voorgeschreven
afstand tot (burger)woningen. De grens van de inrichting is immers bepalend voor de
afstandsnorm.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 32.

Aanvullend merken we op dat de nieuwe terreininrichting op bladzijde 5 van de toelichting inderdaad
niet goed leesbaar is. Deze vervangen we dan ook door een beter leesbare versie.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting nemen we een beter leesbare versie van de

terreininrichting op.

81. De aanplant van de landschappelijke inpassing is op geen enkele wijze zeker gesteld. Daarnaast
is er ook geen inrichtingsplan opgenomen in het bestemmingsplan. Tot slot is de aangegeven
hoogte van 1 meter niet toereikend.

Reactie gemeente Buren

Wif achten de aanleg van de beplantingshaag noodzakelijk met het oog op de ruimtelijke
aanvaardbaarheid van het plan. Hierom nemen we de aanfeg daarvan in het plan een voorwaardelijke
verplichting op. Dit betekent dat het gebruik van het perceel conform de bestemming alleen dan
planologisch is toegestaan als een beplantingshaag wordf aangelegd en in stand gehouden. Hiermee
wordt gehandeld in overeenstemming met de eisen die Afdeling stelt aan een plan, waarvan de
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aanvaardbaarheid mede afhankelijk is van de fandschappelifke inpassing (ABRvS 29 december 2010,
Gst, 2011/33).

De hoogte van de beplanfing is niet opgenomen in de planregels of op de verbeelding. Deze is slechts
aangegeven op de nieuwe terreininrichling. Deze wordf, voor wat betreft de beplanting fangs de
weslgrens, aangepast aan de hoogle van de fuifel. De overige beplanting krijgt wel een hoogte van
circa 1 meter, Dit is voldoende om lichthinder van aulo’s te voorkomen. In de toelichting op het
bestemmingsplan is opgenomen dat het om gebiedseigen bepfanting moet gaan. Hierbij moet gedacht
worden aan populieren, hondsroos en hazelaar.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verkiaard maar leidt wel tot aanpassing van het bestemmingsplan. De
situatietekening passen we aan voor wat betreft de hoogte van het westelijke struweel. Deze moet
een hoogte krijgen van de te realiseren luifel. Ook passen we artike! 3.1, lid ¢ van de planregels aan.
De zin “met dien ... landschappelijke beplanting.” verwijderen we. Tot slot voeren we aan planregel
3.3, sub d toe dat de groenvoorziening ook in stand moet worden gehouden.

82, Er wordt op een aantal punten niet voldaan aan het wettelijk kader dan wel is daar niets van
gebleken. Het gaat hierbij om:

het wettelijk vooroverleg (ex artikel 3.1.1 Bro);

de wettelijke voorgeschreven wijze van publiceren;

de wettelijk voorgeschreven in kennisstelling;

de wettelijk voorgeschreven wijze van digitalisering;

de eisen van een zorgvuldige voorbereiding;

het privaatrechtelijk onderzoek;

onderzoeken ter onderbouwing van een bestemmingsptan.

o 0O 0 0O 0 0 0

Reactie gemeente Buren
De bovenvermelde punten zijin op bladzijde 8-9 van de zienswijze nief nader toegelichf. Daar waar dat

elders in de zienswijze wel wordt gedaan, wordf er afzonderlijk op gereageerd. Op een aantal Voor
een inhoudelijke reactie op het punt wettelijk vooroverleg verwijzen wij u naar onze reactie onder punt
75.

Ons is niet exact duidelijk wat bedoeld wordt met de wettelijk voorgeschreven wijze van publiceren en
in kennis stellen. Aangenomen wordt daf het gaat om publicaties als bedoeld in artikel 3.8, lid 1, sub a
Wro respectievelijk artikelf 1.3.1, sub a Bro. De terinzagelegging van het (bweede)
ontwerpbestemmingsplan is op 4 juli 2012 gepubliceerd in zowel de Staatscourant, (jaargang 2012,
nummer 13098) als de Stad Buren (). Het voornemen een nieuw bestemmingsplan op te stelfen (als
bedoeld in artikef 1.3.1, sub a Bro) voor het tankstation is In dezelfde rubriek en op dezelfde dag
gepubliceerd als de gesloten anterietire overeenkomsl. Een kopie van deze publicalie van 9
november 2011} is als hijlage bij deze nota gevoegd. Beide publicaties zijn als bijlage bif deze nota
gevoegd.

Het bestemmingsplan is beschikbaar gesteld via www.ruimltelijkeplannen.nl. Daarbij zijn de wettelijke
eisen in acht genomen. Er ziin geen wetleljjke eisen die het verbieden een foelichting op hef
bestemmingsplan als pdf beschikbaar te steflen.

Reclamant haalt het aspect privaalrechtelifk onderzoek aan. Niet duidelijk is, onduidelijk wat reclamant
bedoeld word! zodat wif geen inhoudelijke reactie kunnen geven. .

Voor het aspect flora en fauna hebben wif een quick scan lafen uitvoeren. Dit ter onderbouwing van
hetgeen in de toelichting op het hestemmingsplan staat. Deze quick scan is als bijlage bif deze nola
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gevoegd. Uit de quick scan blijken geen negatieve gevolgen voor de aanwezige flora en fauna of de
waarden in de (directe} omgeving. Wel worden enkele randvoorwaarden genoemd waarmee de
inittatiefnemer rekening moet houden. Deze voorwaarden leggen we vast in een aanvullende
overeenkomst, Voor het overige zijn wij van mening dat de noodzakelijke onderzoeken zijn uitgevoerd
en dat op alle punten een inhoudelijke reactie isfwordf gegeven.

Conclusie:

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Naar aanleiding van de zienswijze is er wel reden de
toelichting op onderdelen aan te passen. In de toelichting worden de uitkomsten van de quick scan
flora en fauna verwerkt. De quick scan zelf voegen we als bijlage bij het bestemmingspian.

83. In het bestemmingsplan is geen verwijzing opgenomen naar de Nota Belvedére of de Vogel- en
Habitatrichtlin.

Reactie gemeente Buren

De Nota Belvedére had een geldigheidsduur van 10 jaar. Deze is eind 2009 afgelopen. De VYogel- en
Habitatrichtlijn is omgezet naar Nedetlands recht en hebben geen rechistreekse werking. Overigens
blijikt uit de quick scan flora en fauna geen strijdigheden met het nationale recht.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

84. Niet gemotiveerd wordt waarom de Nota Ruimte geen gevolgen heeft voor het onderhavige
bastemmingsplan. De Strucluurvisie infrastructuur en ruimte ontbreekt.

Reactlie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op de Nota Ruimte verwijzen wij u haar onze reactie onder punt 6. Voor

een inhoudelijke reactie op de Svir verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 61.

Conclusie:
De zienswijze wordf ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

85. De gemeente motiveent niet waarom het Barro geen gevolgen heeft voor het bestemmingsplan.

Reaclie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar onze reaclie onder punt 7.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt nist tot aanpassing van het bestemmingsplan.

86. Niet gemotiveerd is waarom het pian niet sfrijdig is met (de doelstellingen van) het Nationaal
landschap.

Reactle gemeente Buren .
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar onze reactie onder punt 8 en 61.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het besternmingsplan.
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87. Door de aanieg van de extra hoeveelheid waterberging moet de landschappelifke inpassing
plaatsvinden binnen een overblijvende strook grond met een breedte van 1 meter. Deze breedte is
volstrekt onvoldoende om afschermend groen te realiseren. Qok wordt aangegeven dat de
aangegeven hoogte van 1 meter niet toereikend is.

Reactlie gemeente Buren

Voor het plan hoeft slechis 1,7 m® extra waterberging gerealiseerd fe worden. Deze wordt gevonden in
het afgraven van de dam ten noorden van hef perceel, naar de provinciale weg toe. Van een
beperking van de ruimte voor het afschermende groen is dan ook geen sprake. Voor de hoogte van
het afschermend groen verwijzen wij u naar onze reactie onder punf 81.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verkiaard en leidt niet tof aanpassing van het bestemmingsplan.

88, Er wordt geen aandacht besteed aan het Natura 2000 gebied.

Reactie gemeente Buren
In de toelichting op het bestemmingspian wordt in de paragraaf Natuur (bladzijde 21) ingegaan op

Natura 2000 gebieden. Zie verder onze reactie onder punt 8 en 61.

Conciusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet iot aanpassing van het bestemmingsplan.

89. In het bestemmingsplan wordt niet ingegaan op een aantal aspecten uit het Streekplan.

Reactie gemeente Buren
Reclamant noemt in de zienswijze de punten waardevol landschap, Nationaal landschap en
archeologie. Deze aspecten komen allemaal terug in de toelichting op het bestemmingspfan en deze

nofta.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

90. Het pian past niet binnen artikel 19 van de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Daarnaast is het
onjuist en suggestief te noemen dat in de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven
dat de provincie (onder voorwaarden) medewerking wil verlenen aan het initiatief, Daarnaast is de
provincie nocit om ontheffing gevraagd conform het raadsbesluit van 27 maart 2012, Tot slot is de
Spoedwet Wro nog niet in werking getreden.

Reaclie gemeente Buren
In onze algemene reactie punt zoals weergegeven onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop

“Samenvatling” gaan wif in op de openheid fer plaatse. Hef tankstation past de openheid fer plaalse
nief aan. in het vooriraject is gesproken met de provincie over de haalbaarheid van het project in het
licht van het provinciale beleid. Hieruit ziin een aantal (ambtelijke} voorwaarden naar voren gekomen.
Deze ziin recent (31 mei 2012) met een brief namens Gedepuleerde Staten nog eens bevestigd.
Daarnaast is er door de provincie (Gedeputeerde Staten) geen zienswijze ingediend op hef
ontwerpbestemmingsplan. Op basis hiervan gaan wij er van uit dat de provincie zich kan vinden in het
plan.
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Door de 1° herziening van de RVG is het niet meer noodzakelijk een ontheffing aan te vragen. Deze
herziening van de RVG is tof stand gekomen naar aanfeiding van de komst van de Spoedwef Wio.
Deze Spoedwet Wro is inmiddels {per 1 oktober 2012) in werking getreder.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet fot aanpassing van het bestemmingsplan.

91. Betwijfeld wordt of de maatregelen in verband met de waterkwaliteit voldoende zijn. Ook is niet
duidelijk of andere regelgeving of eisen van toepassing zijn, anders dan regionaal bepaald.

Reactie gemeente Buren

in maart 2011 vond er overleg met het walerschap plaats over het initiatief. De inhoud van de
paragraaf Waterhuishouding (bladzijde 22 van de toelichting op het bestemmingsplan) is op de
hetreffende memo gebaseerd. In dezelfde paragraaf wordt, in de eersie alinea, ingegaan op hef niet
regionale waterbeleid. Voor wat belreft de mogelijke veronireiniging van het opperviaktewater
verwijzen wij naar onze reactie onder punt 33.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

92, Het aspect duurzaamheid komt niet terug in het bestemmingspian.

Reaclie gemeente Buren
Met de initiatiefnemer zijn geen afspraken gemaakt over het aspect duurzaamheid. Dit aspect leent
zich niet voor regulering in het bestemmingsplan. Dif aspect komt wel aan bod bif het uiteindelijke

plan.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingspian.

93. Het plan is in strijd met de Structuurvisie Buren 2009 — 2019 en niet duidelijk is of het plan past
binnen de Dorpsvisie Maurik 2025.

Reactie gemeente Buren

Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze ailgemene reactie op dit
punt zoals weergegeven onder Ad b} op bladzijde 6 onder de kop "Samenvatling”. Voor een
inhoudelijke reactie op de punten rust en uitstraling verwijzen wif u naar onze algemene reactie zoals
weergegeven onder Ad a} op bladzijde 4 onder de kop “Samenvalling”. Het verkeersaspect komt naar
voren in onze algemene reactie zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzijde 7 onder de kop
“Samenvatting”.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

94. Het landschapsontwikkelingsplan ontbreekt in de toelichting.
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Reactie gemeente Buren

Ten tijde van het ter inzage leggen van de ontwerpbestemmingsplan was de inhoud van het
landschapsontwikkelingsplan nog niet duidelijk. Inmiddels is deze duidelijkheid er wel. De foelichting
op het bestemmingsplan wordt dan ook met dit beleidsdocument aangevuld.

Conclusie:
De zienswijze wordt gegrond verkiaard en leidt tot aanpassing van de toelichting op het
bestemmingsplan. De toelichting op het bestemmingsplan wordt aangevuld met het

Landschapsontwikkelingsplan.

95. Er heeft geen archeologisch onderzoek plaatsgevonden.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u naar onze reactie onder punt 27.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

96. Er is geen informatie te vinden over kabels en leidingen.

Reactie gemeente Buren
In de toefichting op het bestemmingsplan wordt in de paragraaf Leidingen (bladziide 18) ingegaan op

kabels en leidingen.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

97. Onduidelijk is of aan de geldende afstandseisen wordt voldaan.

Reactie gemeente Buren

Op basis van de VNG-bedrijvenlijst (SBI2008-code 473} bljjkt dat voor een benzineservicestation
zonder LPG een afstand aangehouden moel worden van ten minste 30 mefer. Dit in verband met geur
en geluid, Bij het nieuw te vestigen fankstation is de kortste afstand tot een woning minimaal 60 mefer.
Als de rand van de bedrijffshestemming wordt aangehouden, bedraagt deze afstand alsnog minimaal
30 meter. Bij dif tankstation is geen sprake van specifieke situatie waardoor er afgeweken zou moefen
worden van de norm. Gelet op het voorgaande wordt voldaan aan de gestelde norm.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

98. Een aantal onderzoeken ontbreken, zijn niet volledig of onduidelijk.

Reactie gemeente Buren
Reclamant gaat in de zienswifze in op een aantal onderzoeken. Deze komen hieronder puntsgewijs

aan bod.

s Voor het aspect archeologie verwijzen Wij u naar onze reactie onder punt 27,
s Voor de leidingen gaven we in de foelichting op hef bestemmingsplan aan dat er geen
hoofdleidingen in het plangebied aanwezig zijn die bescherming behoeven. Het is dan 0ok
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niet nodig veiligheidsvoorschriften in het bestemmingsplan op te nemen. Reclamant geeft niet
aan dat er wel (en zo ja welke) leidingen liggen die bescherming behoeven

e Voor het aspect bedrijfshinder verwijzen wij u naar onze reactie onder punt 31, 35, 50 en 97,

s Naar aanleiding van het initiatief heeft er een verkennend bodemonderzoek plaatsgevonden.
Conclusie is dat er geen aanvullend onderzoek noodzakeljjk is. Wel is aangegeven dat er
aanvullend onderzoek verlangd kan worden bij afvoer van grond. Dit onderzoek heeft nog niet
plaatsgevonden omdat op dit moment nog niet duidelijk is of er grond afgevoerd moet worden.
Dif wordt pas op een later tijdstip duidelijk;

« Uit de risicokaart van de provincie Gelderland biijkt dat er geen risico-objecten in de direcle
omgeving van het plangebied zijn. Op 190 meter ligt wel een aardgasleiding maar deze vormt
geen belemmering voor de ontwikkeling. Niet duidelijk is wat een eventuele verwijzing naar
sen wetlelijk kader in dit geval toevoegt. Yoor wat betreft de veiligheid vanuit de inrichting
naar omwonenden verwijzen wif naar onze reactie onder punt 35;

e Geluidshinder komf terug in zowel de toelichting op het bestemmingsplan als in deze nota.
Voor een inhoudelijke reactie verwijzen wij dan ook naar onze reactie onder punt 29 en 50;

e Luchtkwaliteit komt terug in zowel de toelichting op het bestemmingsplan als in deze nota.
Vooor een inhoudelijke reactie verwijzen wij dan ook naar onze reactie onder punt 30 en 50;

¢ Voor een inhoudelijke reactie op het aspect verkeer verwifzen wij u naar onze algemene
reactie op dit punt zoals weergegeven onder Ad ¢) op bladzijde 7 onder de kop
“Samenvatting”; '

s [n onze reactie onder punt 31 gaan wif in op het aspect geur;

¢ Naar aanleiding van de zienswijzen is een quick scan flora en fauna opgesteld. Deze voegen
we als bijlage bij deze nota. Uit deze quick scan blijkt dat de voorgestane ontwikkeling geen
belemmering vormt voor de aanwezige flora en fauna;

« Tot slot verwijzen wij u voor een reactie op het aspect waterberging naar onze reactie onder
punt 34 en 71.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

99. Waarom wordt onder artikel 3 en 4 de infiltratiemogelijkheid genoemd terwijl elders is aangegeven
dat infiltratie in het gebied niet mogelijk is?

Reactie gemeente Buren

Vanuit de gemeente wordt gewerkt met een algemene op bouw van de planregels. Hef aspect water
speelt daarbij een belangrijke rol. Vandaar dat we binnen de beide bestemmingen voorzieningen voor
de waterhuishouding, waterzuivering en infiltratie van hemelwater mogelijk te maken.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

100. Het bestemmingsplan maakt meer verharding mogelijk dan 1.540 m* Voor het maximaal
mogelijke moet waterberging worden gerealiseerd.

Reactie gemeente Buren

Binnen het bestemmingsplan bestaat de pfanofogische ruimte om, als het noodzakelijk is, meer
waterberging te realiseren dan nu noodzakelijk lijkt te zijn. Dit kan, gelet op de
bestemmingsomschrijving van artikel 3, ook binnen de bedrijfsbestemming.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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101. De voorwaardelijke verplichting voor de aanfeg van groenvoorzieningen is onvoldoende zonder
een goedgekeurd inrichtingsplan. Daarnaast is de betreffende strook niet voldoende breed om te
kunnen spreken van een inpassing in het fandschap.

Reactie gemeente Buren
Langs de westzijde is op dit moment al opgaand groen aanwezig.

Het belreft de eerder gekapte groensingel waarnaar cok de provincie
in haar reacties naar verwijst. Deze groenstrook is waarneembaar op
de luchffofo hiernaast. Hieruit blijkt ook dat de betreffende
groensingel past binnen de opgenomen bestemining “Groen”,

Uliteindelijk zal deze groensingel weer de hoogle krijgen die deze al
had voordat deze afgezet werd. Deze hoogle {circa 5 meter} is
voldoende om te spreken van een landschappelijke inpassing.
Hierna een
foto van de
betreffende Shaag it 1
groensingel yif RS-SRS - Coosd
2007. De foto is genomen vanaf de Tielsestraat

in westelijke richting. Rechts zijn nog enkele

woningen zichtbaar van de Menftesiraal.

Voor een verdere inhoudelijke reactie op deze
zienswijze verwijzen wij 4 naar onze reactie
onder punt 27.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt nist tot aanpassing van het bestemmingsplan.

102, Gelet op de opperviakie met de bestemming “Verkeer” is er geen ruimte voor het plaatsen van
abri's en/of rijwielstallingen. Daarnaast ligt deze bestemming gedeeltelijk over de bestaande
openbare weg.

Reactie gemeenie Buren

Het kiopt dat binhen de betreffende bestemming geen ruimte is voor de betreffende bouwwerken. De
belreffende bestemmingsomschrijving en bouwregels komen echter 1-op-1 overeen met die van de
aangrenzende bestemming "Verkeer” zoals opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2008,

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

103. Het voorliggende plan hagatelliseert de noodzaak om archeologisch onderzoek uit te voeren nu |
deze verplichting voor doorgelegd naar de omgevingsvergunning. Daarnaast staat in de titel |
artikel 5 terwijl het artikel 6 befreft, ‘

|
1
|

Reactie gemeente Buren
Voor sen inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punf 27.
Voor wat betreft het artikelnumimer heeft reclamant gelijk.
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Conclusie:
De zienswijze wordt gedeeltelijk gegrond verklaard. In de titel van de regel met betrekking tot de
archeologische dubbelbestemming op bladzijde 8 wordt artikel 5 gewijzigd in artikel 6.

104. Door de algemene afwijkingsregels komen de mogelijk te heschermen waarden verder onder
druk {e staan.

Reaclie gemeente Buren

in artikel 8 staan de concrele gevallen waarbinnen het college afwijkingen van het bestemmingspian
kan toestaan. In het betreffende atlikel zitten ook voorwaarden waaraan voldaan moet worden in
geval van een afwifking. Deze voorwaarden dienen om de aanwezige waarden te beschermen.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

105. Reclamant is van mening dat zonder een deugdelijk onderzoek (DPO) niet aangegeven kan
worden of de bestaande detailhandelsstructuur duurzaam wordt ontwricht.

Reactie gemeente Buren

De initiatiefnemer stelde een markipotentieetberekening op. Hieruit blijkt dat er voldoende markiruimte
is voor de vestiging van een tankstation in Maurik. Dat betekent dat de vestiging van een tankstation
naar verwachlting niet leidt tot een overaanbod, laat staan duurzame onlwrichling.

Voor de verdere inhoudelijke reactie op deze zienswijze verwijzen wij u naar onze reactie onder punt
38.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

106. Als het plan ongewiizigd wordt voortgezet, claimi reclamant de misgelopen omzet. Hieraan is
geen aandacht besteed in de risicoanalyse planschade,

Reactie gemeente Buren

Omzetschade die het gevolg is van toegenomen concurrentie komt niet voor vergoeding in
aanmerking. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder ABRvS) cordesglde in
een aantal zaken wel dat toegenomen concurrentie onder omstandigheden als gevolg van een
planologische mutatie kan worden aangemerkt. Het betreft echter geen ruimtelijk relevant gevolg
daarvan (ABRVS 8 augustus 2007, Gst. 2007, 150; ABRvS 4 juli 2007, nr. 200609219/1 en ABRvS 14
fanuari 2009, nr, 200802868/1). In hef kader van de financiéle uitvoerbaarheid van hef plan, speelt
omzetschade van reclamant geen rofl.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

107. De gemeente heeft gehandeld in strijd met artikel 6.2.12 Bro nu zij geen zakelijke weergave van
de anterieure overeenkomst ter inzage heeft gelegd.
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Reactie gemeente Buren
Op 9 november 2011 stonden er 2 publicaties los van elkaar in het gemeentenieuw in de Stad Buren.

Een publicatie met betrekking tot het opsteffen van een bestemmingsplan. Verderop een aparite
publicatie over de gesloten overeenkomst, De belreffende publicaties zijn als bijlage bif deze nota

gevoegd.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

108. Niets is gebleken van inspraak of het wettelijk verplichte vooroverleg.

Reactie gemeente Buren
Voor een inhoudslijke reactie op deze zienswijze verwijzen wif u haar onze reactie onder punt 32.

Conclusie:
De zienswijze wordt ongegrond verklaard en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsptan.
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V. Resumé voorgestelde aanpassingen/wijzigingen bij de vaststelling van het
bestemmingsplan

Toelichting

+ De paragraaf Ruimtelijke Verordening Gelderland (hoofdstuk 3) vullen we aan vergelijkbaar
met onze reactie onder Ad a) op bladzijde 4 onder de kop “Samenvatting”;

¢ We verwerken het in werking treden van het Barro in hoofdstuk 3 onder het rijksbeleld;

¢ Het in werking treden van de Spoedwet Wro verwerken we in hoofdstuk 3 onder Ruimtelijke
verordening Gelderiand,

« De bovenstaande berekeningen uchtkwaliteit worden verwerkt in de paragraaf luchtkwaliteit in
hoofdstuk 4;

s In hoofdstuk 4 verwerken we in de paragraaf geluidhinder de uitkomsten van de
geluidsberekening;

» De paragraaf verkeer (hoofdstuk 4) vullen we aan vergelijkbaar met onze reactie onder Ad c)
op bladzijde 7 onder de kop “Samenvatting”;

« In de paragraaf over de riolering wordt het woord "coalisentiefilter” vervangen door het woord
“coalescentiefilter”;

« In de paragraaf nationaal landschap (hoofdstuk 3) vullen we aan met de streekplanuitwerking.

« De Structuurvisie infrastructuur en ruimte voegen we toe in de paragraaf rijksbeleid (hoofdstuk
3). De Nota Ruimte komt te vervallen in dezelfde paragraaf.

e We geven aan dat de tweede ontsluiting van Maurik inmiddels is gerealiseerd;

s We vermelden dat de dam ten noorden van het perceel naar de provinciale weg toe geen
duiker bavat;

« In de paragraaf vooroverleg (hoofdstuk 6) vermelden we de informatieavond van 9 februari
2012 en het vooroverleg met de provincie van november 2008;

»  Op bladzijde 5 voegen we een nieuwe kaart met de terreininrichting toe. De kaart wordt
aangepast op leesbaarheid en de hoogte van de groensingel langs de westrand. Deze moet
een hoogte krijgen van ten minste de te realiseren luifel;

o We vermelden het landschapsontwikkelingsplan in hoofdstuk 3 van de toelichting.

Regels
« In artikel 3.1, lid c verwijderen we de zin “met dien ... landschappelijke beplanting.”;
¢ Aan artikel 3.3, sub d voegen we toe dat de groensingel ook in stand moet worden gehouden.

Bijlagen
De onderstaande 2 bijlagen voegen we toe aan het bestemmingsplan:

¢ Quick scan flora en faua
» Lichtplan

Vastgesteld bij besluit van de raad van de gemeente Buren in de vergadering van 12 december 2012,
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Bijlagen bij nota:

Zienswijze A1

Zienswijze A2

Zienswijze A3

Zienswijze A4

Zienswijze A5

Zienswijze A8

Zienswijze A7

Zienswijze A8

9. Zienswijze A9

10. Zienswijze A10

11. Zienswijze A11

12. Zienswijze A12

13. Zienswijze A13

14. Zienswijze A14

15. Zienswijze A15

18. Zienswlize A16

17. Zienswijze A17

18. Zienswijze A18

19. Zienswijze A19

20. Zienswijze A3, Aanvulling

21. Zienswijze B1

22. Zienswijze B2

23. Zienswijze B3

24, Aanvulling C1

25. Aanvulling C2

26. Potentieel berekening

27. Brief provincie 31-05-2012

28. Quick scan flora en fauna

29. Publicatie voornemen bestemmingsplan en gesloten anterieure overeenkomst, Zakengids 9
november 2011

30. Publicatie Staatscourant, 2° ontwerpbestemmingsplan

31. Publicatie Stad Buren, 2° ontwerpbestemmingsplan

32. Lichtplan en impressie verlichting

33. Notitie verkeerskundige beoordeling tankstation

34. Grondmechanisch onderzoek

XN R wN
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Bijlage 26: Potentieel berekening




Kuwait Petroleum (Nederland) B.V.

Prinsenlaan 633, 3067 TZ Rotterdam
Posthus 8300, 3009 AH Relterdam
Telefoon 010-407 20 85 Fax 010-455 33 49 Website yww.Q8.nl

Aan :Gemeente Buren
Ruimtelijke Ordening
T.av. Dhr. H. Stam
Postbus 23
4020 BA Maurik
Ref. : RH Maurik 19-06-12
Uw ref. :
Betreft * Project realisatie tankstation iokalie aan de Tielsestraat te Maurik
Datum 0 19-06-'12
Onderwerp » Omschrijving potentieel berekening

Geachte heer Stam,

Voor het project realisatie onbemand tankstation dhr. Stap aan de Tielsestraat
ongenummerd, 4021 HB te Maurik treft u hierbij een omschrijving van de potentieel
berekening aan welke door Kuwait Petroleum (Ned.) B.V. is opgesteld,

Kuwait Petroleum (Nederland) b.v. heeft een potentieel berekening gemaakt op basis van
standaard en normaal gehanteerd criteria in de benzinemarkt:

1. Verkeersintisiteit N320 en Tielsestraat: op basis van huidige verkeersintensiteiten en
turn-in ratio kunnen er dagelijks van ca. 81 tot maximaal 112 voertuig bewegingen
op het tankstation plaatsvinden.

2. Direct en indirect Potentieel uit de regio: Maurik en omgeving heeft tataal, op basis
van het aanwezige aantal voertuigen, een brandstof behoefte van 6,800,000 liter
brandstof(benzine, diesel en LPG). In totaal zijn er momenteei 2 tankstations die in
deze behoefte kunnen voorzien. Een nieuw tankstation zoals hierboven genoemd
kan in deze behoefte bijdragen zonder extra toename van de verkeersintensiteit op
de N320 en Tielsestraat. Hierbij opgemerkt dat de verkoop van LPG niet aan de orde
is. Het maximaal aantal voertuig hewegingen vanuit dit potentieel is 207.

Het totale maximaal aantal voertuig bewegingen op het tankstation kan op basis van het
bovengenoemde uitkomen op ca. 288 tot een maximum van 319. Dit is een uiterste en zeer

hoog ingeschat.

Vertrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd, verblijven wij.

Met vriendelijke groet,

Kuwait Petroleum (Nederland) B.V.
Roeland Haas

Engineering

Kuwalt Patroleum (Nederland) B.V. heeft haar zetel te Rolterdam en is ingeschreven in het handelsregister le
Rotterdam onder nr, 24025283



Bijlage 27: Brief provincie 31-05-2012



provincie

GELDERLAND

Bozogkadres Posladtes
Huis dor Feevinelo Pastous 9090
Markt 11 4800 6X Amhen
6811 CG Amhem
lolsh 026} 35
Buurtbewoners TlelsesiraaliN320/Mentestraat Pt AR
Pla de haer H. Albers Sp]er{ngs ) e-plofacies posiapgeldeiand ol
Mantestraal 12 infernctsite mnygcideffand ol s
GEME B £, Glig

4021 HE MAURIK
rog.nr.

dd A U 200
F{s@fﬁ].’ﬁé RS

kople |

dalen aaknummaer P
31 mei 2012 2012-006485

ondenyerp .

Tankstalion Maurik

Geachle heer Albers Spierings en buuribewoners,

Begih aprll onlvingen wif uw brlef over hel voomemen van de gemeenle Burehh om een
tankstation aan de Tielsastraat bij Maurik te vestigen,

Omdal deze brief mede ook gericht was aan de laden van Provincliale Staten (hlerna: PS) Is de
behandeling van uw brief eerst In handen van de griffis van PS gegeven, Ultsindelljk 1s besloten
am de afhandeling namens ons college door de amblalljke diensten to laten doan. Voordat
hierover dufdeliiikheld ontsiond Is er enlge lild versireken, waardoor u zich genoodzaakt zag ons
vla e-mall daarep le allenderen. Onze excuses dat u daarover plet eerder berchi ohivangsn

heell,

Alvorens onderstaand antwoord te geven is uw brisf besproken mel de gedeputeerde Rulmtelljke
Ordening, de heer C. Verdaas.

De kweslia van hel lankslallon speell al sen grool aantal Jaren. Met tussenpozen hesft de
gemeente, maar ook de Initlallefnemer deze zaak bi] ons aangekaari, Gezlen hel Ujdsverloop zijn
de hlerop belrekking hebbende regeigeving en beleldskaders Inmiddels gewljzigd.

Op 3 november 2009 heelt er Inderdaad ambtellik overleg plaatsgevonden lussen ondememer,
de gemeenie en de provincie. Dit Is nlet ongebruikelilk als er een provinelaal balang aan de orde
Is. Een provinciaal belang wit niet op voorhand zeggen, dat lets nlet mogelijk is. DIt was dan ook
de raden om deel te nemen aan hel overleg. Daarb] kunnen cok belrokken inflialieinemers/
ondernemers en hun adviseurs aanwezig zijn.

Van dif overleg is van gemeentewege voor eigen gebrulk een verslag gemaakt Sommige
zinsheden en alinea's moeten als aandachispunten voor de gomesnte gezien wordan, Onder hel
§° gedachlestreeple In hel verslag staan de provinclale randvoorwaarden gencemd,

Naar aanleiding van het overleg is ambielijk overwogen dal een {ankstation op die plek ruimteluk
aanvaardbaar Is onder bepaalde voorwaarden,

Wij hebban van de gemeenle vorhomen dal de localie van het tankstalion nu planologisch zal
worden geregeld, De gemeente verkeerde hlerbl] in de veronderslelling dal, alvorens de
planologisehe procedure te starten, hiervoor een ontheffing van de Ruimtellfke Verordening
Gelderland (hlarna: RVG) moest worden gevraagd,

inkehingsn by dhr, H.A.A. Stakenburg telstcornummer {026} 360 97 84

e-maledas pnsl@gelderland. n! BHG *s-Braveanhage, rakeningnummer 26.50.10.824
Rabobank, tekenlagaummer 14,30.37.522
ING, rekentingnurmar 869762
by nummer NLOGEA26100.803

[BAN:numme) NL7ABNGHO286010474
SWIFT/BIC: BNGHNLZG
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provincie

GELDERLAND

Er 1s echler sen walswijziging In voorbsrelding genaamd “Wiziging van de Wel rulmtelijke
ordening en enlge andere wellen (voorzien In een welteljke grondslag voor provinciaal
rmedebewind en voor de mogelijkheld fot afwilking van algemene regels)”. Ingevolge die wal
mogen de provinclale rulmtelljke verordeningen geen onlheflingsstelsel meer bevalten. Mede
gelet hierop wordt momenteel de RVG aangepast. DIl heoft als consequentie dat bestermings-
plannen dle worden vaslgesteld na aanpassing van do RVG (waarschijnlfk begin Juli 2012) nlet
meeat behosven le worden voorafgegasn door een ontheffingsverzoek van de RVG. Wel zal dan
In de plantoelichting van hel bestemmingplan moelen worden aangegeven, waarom er geen

strijd is mel RVG.

Gelet op hel felt dal wij van gemeenlewsge - in strljd met de Wet rulmielljke ordening - niet in
kennis zijn gesteld vah de terinzagelegging van hel onlwerp- bestemmingsplan Bultengsbled
Maurlk, Tielsesiraal (Tankstalion), de op handen zljnde wetswijziging en de consequentles
hervan voor de plantoelichling, zal de gemeente hst ontwerp-bestermingsplan opnleuw ler
Inzage isggen.

In dat kader zullen wif moelen beoordelen of voldaan Is aan de voerwaarden genoemd In de nog
in werking lo tredon RVG. Is dif niet el geval dan kunnen wij een zlenswijze Indlenen egen het

ontwerp-hestemmingsplan,

Molleven om amblellk deslfids het lankslation aan de zuldweslzijde van de rotonde
aanvaardbaar le achlen waren de aanwezigheld van een houtsingel, esn aanpalend palletbedrjf
en babouwing aan de noord- en ooslzijde van de beoogde locatle. In dle zln Is deze locatie noolt
als esn aanlasting van hel waardevel open gebled beoordesld. Die waardevolle opsnheld begon
ambtelljk gezien pas achter (dat wil zeggen} ten wasten van de houtsingel. Aangezlen laler bleek
dat die houtsingel was geroold, 2ef hel terugbrengen van die houlsingel een belangrijke
randvoorwaarde zijn om eventueel te kunnen Inslemmen met het bestemmingsplan, Er zal dan
ook geloetst worden of dif In het opnisuw ter inzage te leggen ontwarp-baslemmingsplan goed is
geregeld. Ook zal worden gatoelst of de ontslulling zal plaatsvinden op de Tlelseslraal, 60 meter
Uit da rotonde. Een en ander gezlen de verksersvelligheld op de provinclale weg,

Daarnaast zal esn goed walarbeheer moelen worden gereallseetd en zal een verdere Uilbrelding
van het e realiseren tankstallon moelen worden ultgestoten, .

Als aan al deza voorwaarden wordt voldaan zijn er vanuit ruimtellj cogpunt geen fedenen om
aan Gedeputeerde Staten le adviseren een zienswijze legen het ontwsrp-bestemmingsplan in te

dianen,

Hongachtend,
namens Gedeputearde Staten van Gelderland,




. Kopie:
~+ Mol college van Burgemees
BA Maurik

provincie

GELDERLAND

ter en Welhouders van de gemeento Buren, Postbus 23, 4020




Bijlage 28: Quick scan flora en fauna




Landschaps & Ecologisch Advies

memo
aan: Gemeente Buren
van: Laneco
datam; 31 oktober 2012
hetreft: Quick scan flora en fauna inclusief veldonderzoek naar vissen

voor de locatle Tlelsestraat te Maurlk

1 Inleiding
Aan op de hoek van de Tielsestraat en de Provinialeweg (N320) te Maurik Is de realisatie van

eeri tankstation voorgenomen, Voor deze ingreep mag plaatsvinden, moeten de effecten op
beschermde natuurwaarden in beeld zijn gebracht, Déze quick scan behandeld de gevolgen van
de Ingreep voor beschermde soorten In het kader van de Flora- en faunawet,

X KO
N

T,

Ligging en Invulling van het plangebied (Luchtfolto; Google Farth, Bestemmingsplankaart!
Sonsbeek adviseurs).

2 Onderzoeksmethodiek

In deze quick scan worden op basis van een eenmallg veldbezoek op 22 oktober 2012, bistoop-
inschattifigen en verspreldingsgegevens, uitspraken gedaan over de mogelijke aanwezlgheid
van beschermde natutirwaarden,

Het verkennende veldbezoek kan nfet In de plaats treden van een Inventarlsatle, en Is alleen
bédoeld om de blotopen ei mogelifk voorkomende soorten In te kunnen schatten.

taneco Quick scan flora en fauna De Hoefslag te Zelst 1



Landschaps & Ecologisch Advies

Omdat er ook ingrepen In de watergang/kavelsloot langs de weg zljn gepland, is het verken-
nende onderzoek gecomblneerd met een gericht onderzoek naar vissen. Tijdens het onderzoek
was het rond de 22°C, en zonnig weer met welnlg wind, Het onderzoek is ultgevoerd door de
watergang te bemonsteren met een schepnet,

3  Gebledsheschrijving en beoogde ingrepen

Het plangebled figt net ten zuiden van Maugik, op de hoek van de Tielsestraat en de Provincia-
leweg (N320). De omgeving van het plangebied wordt voornamellik agrarisch gebrulkt, Aan de
westzlide zijn hablj het plangeblied vooral malsakkers te vinden. Aan de oostzijde en zuldzljde
van het plangebied ligt lintbebouwing langs de Tielsestraat, met daarachter intensieve fruit-
boomgaarden,

Het plangebled zelf bestaat ult een malsakker, waarvan de mais ten tijde van het veldbezoek
net was geoogst. Langs de Provinclaleweg en de Tielsestraat loopt eén watergang, die langs de
Provinclaleweg meer een droge greppel is, dan een watergang, Langs de Tlelsestraat wordt de
watergang breder en dieper, De oevers zifn zeet stell, maar desondanks Is er een goede wa-
terbegroeling aanwezig In de watergang.

Langs de westrand van het plangebled loopt een elzensingel die vrlj regelmatlg zwaar wordt
teruggesnoeid/geknot. De elzen liggen tussen de maisakker en de achterliggende kavelsloot. In
de singel staan naast elzen ook wat braam &n viier,

Indrukken van het plangebied (foto’s Lane'c)._
In het plangebled Is de bouw van een benzinestatlon beoogd; Hiervoor wordt het plangebled

bebouwd, Er wordt een duiker geplaatst voor de ingang die zich aan de Tielsestraat zal bevin-
den. Een bestaande dam aan de noordzijde, bij de Provinclale weg, wordt verwljderd.

Laneco Quick scan fora en faura Tielsestraal te Maurik 2



Landschaps & Ecologisch Advies

4  Soortenbescherming
in het kader vah soortenbescheriming is de Fiora- en faunawet van toepassing.

Algemeen voorkomende beschermde soorten

La-n'gs de randen van de malsakker, tegen de watergang en de elzenrij, Is enige dekking In de
vorm van roigte aanwezlg, In deze zones kunnen algemeen voorkemende beschermde soorten
{Tabel 1 Flora- en faunawet) als muizen en spitsmuizen, egel, bruine kikker, bastaardkikker,
Klelne watersalamander e gewone pad In het plangebied voorkomen, Bif het veldbezoek is ook
een aantal bastaardkikkers in de watergang langs de Tielsestraat waargenomen, Aantasten van
verblijfplaatsen van deze soorten mag op basis van een algemene, landelljk geldende vrifstel-

ling,

Strikt beschermde soorten

Planten

Tijdens het veldbezoek zijn verschillende soorten wiide planten waargenomen in en direct om
het plangebied. De plantengroei bevond zich vooral langs de randen van de maisakker (water-
gang en elzensingel). Het gaat om soorten als paardenbloem, grote brandnete], ridderzuring,
rlet e.d., die een Indicatie geven van een vilj voe'd_s'é_ir!jk biotaop. Beschermde planten zljn silet
aangetroffen, en worden gezien het Intensleve gebrulk en de voedselrijke omstandigheden ook

nlet verwacht,

Grondgebonden zoogdieren

Volgens verspreldingsgegevens (Atlas van Nederlandse Zoogdieren (Broekhuizen, 1992)

www. VZZ,hl, www.zoogdieratlas.nl) kuinen strikt beschermde soorten als waterspitsmuls e
bever in de omgeving voorkomen, De waterspitsinuls is gebonden aan natuurlijke watergangen
en gloolende oevers met een goed oritwikkelde {onderwater)vegetatle en met krulden begroei-
de oevers die niet stell zijn of direct aansluiten op het watet. De watergang langs de weg Is
weliswaar vtij goed ontwikkeld qua watervegetatle, maar de oevers zijn erg steil en daarom
niet geschikt voor de waterspltsmuis, De bever leéeft alleen in en direct rond de grote rivieren,
Ook deze soort zal niet voorkormen in en niabij het plangebled, De welde Is voor deze en ook
andere strikt beschermde zoogdiersoorten, ongeschikt.

Vogels

Tijdens het veldbezoek zijn In en om het plangebied verschillende vogelsdorten als koolmees,
houtdulf, merel, hisismus en kauw e.d, gehoord en gezien. De soorten houtduif, kauw en huis-
mus waren aan het foerageren op de net gecogste malsakkeér, Alle vogels, en dan specifiek hun

verblijfplaatsen (nesten) zijn strikt beschermd In de Flora- en faunawet, Aantasting eni versto-
ring van actlef gebrulkte nesten Is nlet toegestaan,

Laheco Qulck scan flora en fauna Tielsestraat te Maurk 3
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Van de Lljst jaarrond bescherimde vogels {(LNV, 2009) kunnen de huismus, de steenuil en de
kerkull In deze randstedelijke omgeving voorkomen, Broedplaatsen van deze soorten kunnen
worden uitgesloten, De kerkull en de hulsmus broeden alleen in gebouwen, en de steenull in
gebouwen en holle bomen, In het plapgebled zijn geen gebouwen of holle bomen aanwezig, De
hulsmus, de kerkull en de steenull kunnen (vooral bulten het zemerseizoen) wel foerageren In
het plangebied. De hulsmus was ook in groten getale aanwezlg In de elzensingel op het perceel
ori fmais te eten,

Voor de hulstnus zal de foerageerperiode op het perceel kort zijn, Bebouwing van het perceel
zal geen effecten hebben op de populatie; er blijft voldoende voedsel beschikbaar. De kerkuil
haeft een grote actleradius, en heeft voldoende alternatieven In de omgeving beschikbaar.

Het perceel (vooral de beschutte randen langs de elzensingel} kan buiten de zomer als de mals
hoog staat wel worden gebruikt als onderdeel van het foérageergebled van de steenuil, Dit zal
in getinge mate worden aangetast, Omdat aan de zijkant (zuidzijde} een nleuwe singel wordt
aangeplant, zal het effect marginaal zljn Indlen langs de singel aan de buitenzljde een ruigte-
rand van 1 a 2 meter worden opengelaten die extenslef wordt beheerd (maalen In hat voor-
jaar), De steenull zal door een toename van licht minder gebruik maken van het perceel dan
nu het geval Is; maar gezien het beperkte opperviak, toekomstige foerageermogelifkheden en
aangezien er op dé ervenh rond het plangebied ruime foeragesrmogelijkheden zljh, worden
geen Indirecte effecten op verblijfplaatsen verwacht,

Het ministerie heeft ook een lijst vijf vastgesteld met daarop soorten die nlet jaarrond be-
schermd zijn, maar waarvan grotere populaties wel baschermd zijn (Lijst jaarrond beschermde
vogels, LNV, 2009). Van deze soorten kunnen de (holte en gebouwbewonendé)soortén
spreetiw, koolmees, pimpelmees, zwarte kradl en zwarte roodstaart voorkemen in de omge-
ving, Van deze soorten worden geen zodanlge populaties verwacht dat er een effect op de
lokale populatie op zal treden, Ze zijn tijdens het veldbezoek ook nlet veelvuldig waargenomen.

Vieermuizen
Vieermuizen zljn globaal op te defen In gebouwbewonende soorten en boombewonende soor-

ten. B¢ zijn echter ook sooften die van belde éléinenten gebrulk maken,

Ook Is er ondérscheid te maken in zomer- en winterverblijfplaatsen van de verschillende soor-
ten. Sommige soorten verblijven het gehele jaar in gebouwen (spouwmuren, achter gevelbe-
timnieilngen enz) of borrien (ih holten, achter de bast). Een groot aantal soorten, ook sodrten
die 's zomers In boomholten verblijven, overwintert echter weer In bunkers, grotten en kelders.
Alle vieermufzen zijn strikt (tabel 3) beschermd door de Flora- en faunawet.

Volgens verspreldingsgegevens (De Atlas van Nederlandse vieermulzen (Limpens, 1997},
Zoogdieratlas.nl) komen In de oingéving van het plangebled verschillende soorten vieermuizen
voor zoals gewone dwergvleermuls (Pipistrelius pipistrellus), rulge dwergvieermuls (Pipistrellus
nathusii), laatvlieger (Eptesicus serotinus), gewong gr‘ootd'oi'vleen‘inuls (Plecotus aurltus),
meetvleermuls (Myotls dasycneme) en watervieermuls (Myotis daubentonl). Van deze soorten
zljn de rulge dwergvieermuls en de watervieermuis boombewonende soorteri,

Latieco Quick scan flora en fauna Tlelsestraat te Maurlk 4



Landschaps & Ecologisch Advies

De gewone grootoorvieermuls verblijft in zowel gebouwen als bomen, De overlge soorten zijn
gebouwbewonend,

Er zijn geen verblijfplaatsen van vleermulzen aanwezig In het plangebled; gebouwen zijn afwe-
zlg, en de zeer [age knotbomen zljn niet hol, Ook Is het plangebied vrlj open. Het plangebied
2al maar zeer beperkt worden gebrulkt door vieermuizen, Negatieve effecten zijn nlet te ver-

wachten.

Vissen
In de watergang langs de Tielsestraat wordt een brede dam met dulker aangeleqd als toegang

tot het benzinestation, De dam aan de noordzljde wordt verwijderd zodat de watergangen daar
weer met elkaar In verbinding staan.

Omdat in watergangen in polders beschermde vissoorten als bittervooin en kleine modderkrui-
per (Ravon, 2011} voor kunnen komen, Is tijdens het veldbezoek voor de quick scan fiora en
fauna ook een onderzoek naar vissen ultgevoerd, DIt onderzoek vond plaats met een schepnet,
be soorten die zijn gevangen zijn op haam gebiacht efi weer teruggezet,

Bij het onderzoek bleek de watergang aan de noordzijde van het plangebled (tegen de provin-
clale weg) geheel droog te zljn. In natte perlodes zal deze mogellik wel water bevatten, Langs
de Tielsestraat werd de watergang breder en dieper, In de watergang {die net was geschoond)
is gezien de [ocatie Jangs een Iriténsieve malsakker een vrij goed ontwikkelde vegetatie aanwe-
zig; evenals een goede variatle aan macrofauna. Bij het onderzoek zijn echter hoofdzakelijk
driedoornlg stekelbaarsje en tiendoornig stekelbaarsje gevangen; van belde soorten komen
tientalfen exemplaren In de watérgang voor. Beschermde soorten zijn ondanks ultgebrelde
bemonstertiig nlet aangetroffen, Effecten op beschermde vissoorten worden dan ook niet ver-

wacht.

Amfiblegn

Amfible&n hebben twee typen biotopen In hun leefgebled, éen waterblotoop voor de voortplan-
ting en een tandblotoop. Het waterblotoop bestaat over het algemeen uit een ondiepe water-
gang of poel met hatuurlijfke begroeiing. Het landblotoop bestaat it bégroellng en rulgte met
enige dekking. Strikt beschermde soorten steilen ook strikte elsen aan hun leefomgeving.

Aangezlen de enige watergangen de kavelsioten om het plangebled zijn, die vrij voedselrijk zijn
en een stelle oever hebben, kan de aanwezigheid van kritische strikt beschermde soorten wor-
den uitgesloten. Algemeen voorkomende beschermde soorten kunnen wel voorkomen In de
watergang,
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Reptielen

Het plangebled en haar omgeving zijn niet geschikt voor reptielen. Reptielen stellen strikte
elsen aan hun omgeving, zoals grotere eenheden schrale en structuurrijke vegetatles, Vanwege
de beperkte landschapselementen en dekking kunnen reptielen worden ultgesloten. Volgens
verspreldingsgegevens komen ook geen reptielen In de omgeving voor {Raven, 2007).

Insecten en overige soorten

Beschermde soorten uit de soorigroepen insecten, en overige soortgroepen als rmollusken,
kreeften en tweeklepplgen, komen alleen maar in natuurlijke omgevingen voor, die meestal
liggen in of aansluiten op natuurgebleden, Bescliermde soorteh ult deze soortgroepen worden
In en rond de intensieve malsakker niet verwacht,

5 Conclusie
+  De meeste (mogelijk) voorkomende beschermde soorten vallen onder de lichte bescher-

mingscategorie van de Flora- en faunawet. Vaste rust- en verblijfplaatsen van deze soorten
mogen op basls van een algemene vrljstelling worden aangetast, zonder dat sprake Is van
procedurele consequenties;

+  Van de meer strikt beschermde soorten ult de Flora- en faunawet kunnen negatleve effec-
tén op de steenuil worden voorkomen door de aanplant van een dichte singel langs het
tankstation en het reallseren van een 1 a 2 meter brede ruige grassige rand langs de singel
die in het vroege voorjaar (februarl) wordt gemaatld. Het perceel kan nu niet jaarrond on-
derdeel uitinaken van het foerageergebled van dezé soort en is daarom nlet van essentieel
helang voor de steenull,

»  Alle vogelnesten zijn In het broedseizoen strikt beschermd in de Flora- en faunawet, Er
dlent daaroin bultén hét broedseizoen vah vogels {half maart tot half jull) te worden ge-
start met werkzaamheden, Blj start In het broedseizoen moet door gericht onderzoek wor-
den aangetoond dat er geen vogels broeden in en om het plangebled;

s Verder geldt altijd de zorgplicht, ap basis waarvan door ledereen voldognde zorg In acht o
moet worden genomen voor de in het wild levende dieren en hun leefomgeving. Dit kan s
bijvoorbeeld door buiten kwetsbare perlodes (het voartplantings- en winterslaap selzoen)
le staiten met werkzaamhedan en het gefaseerd werken om dlerén te kans te geven om te
vhichten. Blj het aanleggen en weghalen van de dam naar het perceel moet eerst het water
worden verstoord zodat aanwezige waterdieren wegvluchten. Dit kan door bijvoorheeld
door door het water te lopen van de ingreeplocatie af, voordat de bulzen worden ge-
tegd/grondwerk plaatsvind.
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Hordenposp 15 vies, dazr
kunnen we kort aver 2ijn,

Het stinkt en hetis smedg.
Hetls dan ook volksergernis
nummer 4én I5. Qok In de ge.
meente Buren, Onderzotk Fat
sten dat maarliefst 83% wel
eenis overlast ondervindl van
hondenpoep, Dar 2iiten ook
heelwan hondeabealttess blj.

Ziek door hondenpoep
Mair handenposp is nlet &t
fern vies, Wist u Hjvoorbeeld
dat de spoedworrnen diein
hondenpoep voorkemen, be-
smehelik zijn voor mensen?
Vooral kinderen zin kwels.
baar. Wanneat die fn 2anraking
kemea met hondenposp kun
nen ze besmet aken.

Spelregels

Buren zler 2ichzelfgraag als
¢2n hondvelendelijke ge:
mesnte. In ons hondenbeleld
hebben we daar relenlng mee

gehouden, Da spefregels 2ijn
dan ook heel eenvoudig:

1. 8lnnen de bebouwde kom
bent uverplicht de poepvan
ww hond{en) op te rvl-
men, Doctudatniel? Dan
slskeert 1 een botte van go
ruro, Ogk moet vw hond
binnen de bebowwde kom
altijd azn de lijn. Loopt uw
hend los, d2n ken dal 6o
eure kasten.

b. Bultan de bebownwde kom
hoeft u de handenpoep nlet
op 1e wimen enhoeft de
hond niet sangelijnd,

De gemeente heefi verspreld
over alle kernen afvalbaiden
geplaatst. Die kunnen behalve
voor hondenpoep ook gebulkt
worden voor rwerfafyal. Dat is
wel zo makkelijk

Ultlaalkaartjes
O et u 7o gemakkefijs mo-

Be Welerlng 1, 4021 VZ Maweik
Pastbus 23, 4020 8A KMaurk

ma g

gelifk te maken hebben we de
ulifzatvoorzienlngen In onze
pemesnte fitedik in kaard ge-
brach, Bent u gefnteresseerd
Inzo'n kaartje} Neem dan
contact op mel dhr, Kustes van
de gemeente. Hij fs beseikbaar
e whkuster@burennlen L4
0144 (zescijferiz nummer).
Hal Jaarife 15 ook te downloa-
den op wivabirenal via Le-
wen In > Digitale Balie > Flyers
en fo'ders > Hondenbeleld,

Laatste oproep

Wie wordt de Kanjer van Buren 2011?

De Xanfer van Burenis de
viliwtlligersprifs voor fongeren
van 1o /m8 Jaar, De ge-
meenite heeft dit faae nog gean

aznmeldingen ontvangenl U
kunt nog Kaners aanmelden
1ol t december. Aanmelden
kan vl wanvburea.nt> Leven

in > Digitale balfe > Overaleht
formulieren.

Internetten, gamen en chatten.
Hoe houd je het fijn?

Internet Is voor kindesen en
Jongeren een fantasische plk
om op entdekkingstodht fe
gaan. Je haalt dg hele wereld
Banen op Je becldscherm,
Internetls Jevk en leerzaam,
daarwilfe van genleten, Hee
stimufees Je positlel gebrulk?
Hoz voorkon Ja dal kindeeen
te Jang achier de computer
zitten? |n do deade CJG-sidp

staan nutiige tlps. Ga naar
waw.clgrivierentand.nl. Via
deze website kam je op de
webslie van het CJG bl Jouin
de buusk,

Da Centra voor Jeugd en
Gezin (CIG) In Rivlerenland
hebben een sere siripvechalan
ontwikke!d mel Corde, Jac ¢n
hua vier kndectn Bavy, Mare

ke, Tom en Kim In de heofdrol,
Aan de haad van hun verthalen
en belevenissen brijgt de lezer
handige 1ips ever opyoeden
en opgroelen. Et zifn in totaal
nepen strips. Elke strip behan-
delt eenthema,

Rotonde Tielsestraat — N320
Tankstation in Maurik

De gemeents Buren stell e2n
pleuw bestemmingsplan op,
it bestemmingsplan Is voor
het gebled ten 2uldwesten van
de rotonde Tielsastiaatii320in
Mavrik. Hel bestammingsplan
word apgesteld om de ontwiks
kefing van eer onbemand
tankstation mogelijk ta meken,

Op dit moment llggen nog
geen stukken ter Inzage. Op
onaé website van de gemeente
Buren en op deze pagina
maken we bekend wanneer

dit wel het geval Js. Daarbl)

verrnelden we welke stukken
waar ter Inzage liggen. Ock

- 7 pr—

vermelden we hos v ww rezciie
kunt indignen,

Yanafmaandag 14 november
Is d& Vebladingsweg fn Mau.
rik open. Do weg loopl vanaf
de proyindale weg Njzo niar
de Homopelsestraat. Het Iy de
toegangsweg naar het nleuwe
spostpark en bedrljfsterrelnen
Doejenburg | en |, Bovendien
is de toekomstige weonwijkin
Maurik-Oast door de Verbln:
dingsweg beter anlslaten,
Hierdeor Is er minder frwvaar)
werkese in bl centim van
Maurk.

Telefoon: 14 0344

Fax: 0144-579200

‘Oponingstiden;

20T

su. 37 vt alleen burgenden)
on g 42 g

De gemeente legt nog een
_rotonde azn op de knilsing
met de Homoetsesizaat. Als

Interned: wwathburen nl
E-mafl: gemaente@buren.nt
Telelordseh bercibbaar: -
ma 230- 200kt

dido 830-170ur
v 33002 ulr

die gereed 15, wordt de Yerbin-
dingsweg offidesl geepend,

Informele inloopavond basisschool

Zoelmond

Maandagavend 21 november
201 I5 &7 een Infoopavend
over de nlewwa school voor
Zoelmond. De avend wardl
gaorganiseerd doos de
gemeente, Kifger & Wagler
Architecten €n basisschook
De Klepper. De avond Is in
dorpshuls D Croene Kik en
duuzt van 13,30 — 20.45 Lur.
t4 bentvrii om {e komen en te
gaan wanacer u dat het baste
ultkomt.

Zowel van hel architectenbu-
reav, de geaeenie als van da
schoofaijn personen aanwerig

met wie U van gedachten kunl
wisselen.

Yoorloplg ontwerp

Op de irdocpavond kuntu op
Informeet kenatsmaken met
het voorlop'g ontwazp van de
school, Dat heefi de pemeente
i overleg mal schoolbestuur
BasisBuren gamaakt. Belde
partilen 2ifn poslitel aver het
product dat er nu bigl. Gok
kvnt w bekijken wat de plan-
nien ziln over de verkeerssiiu-
atle rond de nievwa sehool,
De school komt op het ter
rein ven de speelluinvan

Zoelmond. Met het bestuur’
daamvan Is overleg hot de
schoof ket beste op de locatle
kan worden gebouwd,

Planning

D& komende winternaanden
gebrutken wa voor ille voorbe-
reldingen. Ooltvragen wedin
de benodigde vergunningen
#an. Volgens de plannlng start
dJe bow dan in het voorfazn
z0dst (n het najaze van 2002
de school In gebruik kanwor
den genomen,

Resultaten internetpelllng
Informatie website
goed leesbaar

Van 4 1fm 21 okober vicegen
wij v, of u de informatie op
de webshie wawburen.nl
goed (eesbiar vond. Rulm

de helft {57%) was het daar
pelu&lg helemazl mee eans:
die mensen weten precies
watr het aver gaat, als zlj de
informatie op de website heb.
ben gelezen. Een minderheid
(43%) beguijpt de informatie
wel, maar moel hel wel gers)
drie keer bezen. E2n duldelilk
stgnazh er valt nog wel het
een ¢n andqr Le verbeteren

2an de informatle op onze
websftet

Eenyoudige taal begeifpen
wij altemasl

Mietladereen Is even goed in
taal. Maar de gemeente §s er
wel voor lederesn, Daarom
stieefl de gemeente Buren
ernvaar dat alfe informatie voor
ledereen begti]pelik s, Kaite
2ipnen, geen moeilijke woor-
den en duldalijke taad. Dat
mag uvan ons verwichien. En
patuurlif kuat v alti|d cantac

el ons opriernen als utoch
nog viagen heeft, Pere-matk
viu gemeente@buien.nl of per
telefoon via 14 0344 falleen
dle & cifers). Buren ~zo veor
eikaar!

Hleuwe peillng

Sinds kot kunt u een smsje
ontvangen afs uw aange-
wraagda paspaort, fjbewi]s of
fdentifeltskaart Magr ligh, Wat
vindt u daarvan? Laat het ons
welen via onze nlesne peiting
op wiww.burer.nl

Dwangbevel gemeentelijke belastingen

Wie de gemesanielijke be-
l2stingen van 201 nog nlet
betazld haeft, kiljgt komende
week een dwanpbavel in

de bus. Een dwangbevel
betekenl day de gemeents
temand kan dwingen om

de schuld te betalen, De
gemeentelike balastingaan.
slagen zi[n efnd febrwaii 20m
varzonden.

Wilt u een dwangbavel
veorkomen?

Een dwangbevek betekent ook
exdra kosten die biju In reke-
ning wotden gebrachl, Heefte
deze gemesntefifke belastingen
201k Hog ofet betzafd e wiltu
een dwangbevel veorkemen,
dan moet & voor 12 novembear
204 de aznslag betalen. U
kunt hlervoor gebrak maken

van de acceptgirokaarten die
bi} de aanslag zijn gevoegd
Heeft u deze acceptpliokazr
ten nlet meer in uw bezit dan
kunt u het bedrag overmaken.
Ons bankreken ngnummer

Is 28.50.48.635. Wilt u b} uw
betaling het aanslagnumme:
varmefden, HeeRt u nog viagen,
bel dan garust enet 14 0344 (dit
1$ een zesdifulg nummer),
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Jeugdgemeenteraad

Op dinsdag \§ november
komt de feugdgemeenteraad
weer bljeen In de raadeaalvan
het gemeentehuls In Maurik.

ovet het anderwerp “Gezond-
hetd en brwegen®, Elke scheal
hecht over dit onderwerp een

plan lngediend. De Jestlingen

klezen één plan datwordi
uitgevoerd. Dawinnazr kgl

De leeriingen vin de deelne-
mende schofzn debattesen

Cemeentenieuws

In de rardsvergadering van

27 septernber zoh heefi de
gemeenteraad het plan van
aappak vastgesteld voor hat
vernleuwenvin de bestem.
mingsplannen voor de
camplings en chalelparken,
Ms enderdedt yan dit planvan
aanpakis het bestemnmings-

dearvoor een budget van
2.500 evro, De vergadedng
vande jeupdgemeenteraad
stantom 18.00 vur, Belangstel-
[anden zi[a van harte welkom,

Verblijfsrecreatieterreinen

2008 In procedure 1s gebracht
maar rog noolt vistgestedd,
et ket bestemmingsplan
Yrijgen de carnplings ¢n
chalttpaiken In de voomilige
gemeente Maunkvergelikbare
mogelijcheden als de cam-
pings en chalelparkenin de
vogrmalige gemeente Bures.

plan “VerbYijfstecreatictersel
nen I, gedezlielljke harlening
A, 2008° In de rzadsverga-
dertng van 25 oktobet 2om
vasigesteld, Yerderop zittu
de officléle publicatle van dit
bestemmingsplam.

Het bastermingsplanis alln

Bouwen en wonen -

Aangevraagde vergunningen

Een aznvrasg om een omgevingsvergunnlog 13 Ingadiead voon
hiet plaatsen van drie dekkapellen azn da Culembasgseweg 3,
416 RLIn Buren {3o-ic-2014)

tiet botnwen van éen nleuws paardensial en het slopen van een
oude sial aan de Rinbandlik ¥y, 4021 AG In Maurk [:3-10-
201)

het slopen van het gymnastiekloka st en de peuterspeelzail
aan de Esdoornsiezat 2 en 4, 4021 XN 14 Blaurdk (11ae-20m)
het slopea van de voetbal en kerfbalgebeuwen 2an de Ho-
mostsesieast 13 2,b,c, 4001HG In Maurk (31-10:201)

lat slopen van de voerbatkantine, helwerken, lchimasten en
verharding aan de Kalvedandseweg 9, 4024 BT In Ecken Wiel
(31102011}

het verwdfdren van asbesthoudende vonkschotlen en
meterbordbeptating binnen de lagspanningsnulmie van het
lansfommatorstalion 2an Hooghana 6, 4031 KL In Iagen (18-
10-2013)

het bowwen van een woanhuls, garage an fuitschuur 2an de
Burgemeester Houlkoperweg {ongenumimerd) 4033 BKin
Lienden [3t-10-20m)

hat aanlaggen van eenvijver 2an de Vogelenzangsewsg 52,
£033 AH [a Lienden [or-n-zon)

het sfopan van de woning en het bouwen van een nleuwe
wonling 2an de Paraliehvep 003t 2, 4033 Cf In Llanden {01
2o}

-

Deze bekendmaldng ks badoald om v op de hoogle Te stellen
van binnen gekemen aanitagen. Voor meer Informalie over de
behandzling van de danvraag kunt u bellen met de gemeente,

tef. 14 0344,

Beslulten op aangevrasgde vergunningen

Een omgevingsvergunning Is verleend voor

+ hetkappan van 7 boraen a2n de rotonde b3 de Dreef, Aalswilke
sestsaat en de Culemborgscweg In Buren {oza1-2011)

het versifderen van asbesthoudeade golfplaten ven kel dak
van de beging en hel venvijderen van de met asbestpaal
beMede schulfdeur z3n de Beemdseslraat 5, 011 BY s Zoglen
[oz-120m)

het aanteggen van wellanddepots san de Grotebragse Grinl-
weg ongerummerd 4011 LG in Zoslen en de Provindalewsg
ongenumrmerd 4031 IM In lugen (o311.2011); et belreft een
tijdelijke vergunning

Rectificatle

+ hetverharden van de grond voor agrarische activileiten, kel
legaliseren van een mobiele blokhut en twee slerpecrten 2in
de Moleriweg {ongenummerd) stz HR in Beuslchem {231-
2011 moet 2i|n 2810-2013)

Een bouwvergunning van rechiswege Is verfeend voor
+ hez 2anbrengen van sea verdiepingssloer enwanden b een

yposomler 2on

lufonnaticpazios 2  Infematie en ficde bebcudnubingen [ o : - S R

besizande bedljfshal azn De Kersweel 12, 4102 ME [n Beusl-
chem (03-11:20m)

As bedanghebbende kunt utegen boveagensemde besfulten
bezwaar maken. Ziz Wervoor het kopje ‘Bezvaarr' aan het elnd
van ditinformatichidlalin,

Aanwijzing gemeentelljk monument

Burgemeester enwethouders hebben op 25 olteber 2011 ket
pand Vogelenzengseweg 52 4033 AH In Lienden aangeweatn als
gemeentelifemonuntent, overeerkomstip antikel 311 + en 2 van
ds Eifgaedverordening Buren 2010,

Vergaderlngen welstandscommissie

e volgende bijeentomst mel de rayonarchitect van de web
standscommissle (s op 16 nevember 2013 In het gemeentehyts.
Plaanan die voldoea san g daarvoor pestelde elsen, kunaen
worden beoordeeld {gemandilesrde behandeling). Plannea

die nlel onde: mandaat kunnen worden afgehandeld worden
doargeleld naas de openbate vergadening van de welsiandscom-
mlsste van 21 november 2011, D¢ agenda wordt uitedfijk op 18
november 2011 bekendgemaskt via de websits van het Gelders
Genootsehap (www.geldersgenootschap nljGemesntes/Buren
onder ‘agenda commlssie’).

Yeor Infatmatle over de plaats en het t)dstip waasop plannea
worden behanded kunt i contact epnemen raet de heer Tholen
of de heer Yos 14 0344.

Verleende stookontheffing

Een onthefing voor hat verbranden van houtIn de epen fucht ls

verleand aan

« WEH, van Dez {§ november zon) voor helverbrardenvan
peccold hout op het percee! Hogestraat 2, 4032 NMin Om-
mertn : .

« WH.M. Veawoert ~ de Haas {3 november 2001) voor het
verbranden van geroold hout op het peiceel jacob van der
Leeweg {nabl] Veldstiaat 4, 4033 AK), in Lienden

De ontheRing Is 2fgegeven op grond van daregeling *Resthout
beheersy verbranden™ {§ Juli 2607} van de Regio Rivietealznd.
De gemeenten ln de rzgto hebben blera afspraken vasigelegd
aver het stookbeletd, Er mag gesteokt worden In de perlodey
novernber 1ot 1 Junt.

U kunt de regeling vinden ap de website wawburen.nl, onder.
Bestunrlijc BurenfLolala regelgeving{Milicy, en kunt dil inzien
in het gemeentehuls.

As belanghebbende kunt u bervaar maken, Zie hlervoor het

kople ‘Bezwzar* san het elnd van dit trformatiebutletin.

Diverse vergunning

Evenementen en klelne vergunningen
Een vergunning is verdeend Lbi:

Incidentela fastivitedt
Burgemeester enwethouders hebben een melding ontvangen
yan:

« 0., Heuff {Csld Zomerzorg), Dorpsstraal 17 in KerkeAve2aath
voor het houden vam ean Incidentele festivitelt op 1¢ november
2001,

+ Soclételt Maximag), Bultenhulzeapaon 1 In Buren voor ket
fiouden van een Incidentels fastivitell op 12 noyember 2o

Volgens eriikel 4:3. van de Algemene plaztselike verordening
{ARV) gemeente Buren betreft dit het overtreden van standaard
toegelaten normen voor licht en geluld, De burgemeester heeft
besloten dat er geen redenen zijn om de gemelde festiviteitte
verbleden.

Als belanghebbende kunl utegan deze melding binnen veerten
dzgen ria de fastivitelten uw 2lenswijze Indlenen blj de burge-
smeaster zodat hi hlenmee rekening kan houden bi] een eventu-
e volpenda melding.

Overlge hekendmakingen

Bekendmaking belastingverordeningen

In de razdsvergaderning van ¥ november zon 2l de volgende
belastingverordeningen vastgesield:

1. Bevererdening hondenbelasting 2012
2. Beverexdening thoolkeffng 212,

3. De tarleventabel leges zo12;

4. De tarleventabel grafrechlen z0t2.

Deze verordeningzn liggen de komende twaalfweken bij de balle
vart ket gemeentehuis te Maueik Daarkunt o ze inzlen, Wity
een kople meenemen naar huis? Dat kan, hier zijn geen kosten
aan verbonden, Wunt de vesordeningen natuudijk ook op enze
veehsite waseburen nl éinden.

Bestemmingsplan Verblijfsrecreatleterseinen Il

Het eo'tepa van burgemesster en wethouders van de gemetnte
Buren mazkd op grand van artikel 26 van de Wet op de Rulmtellj-
ke Ordening (WRO) bekend dst de gemeenteraad op 25 okaober
2041 hel bestemmingsplan “Verblifsrecreatieterreinen 11, gedeel-
teliike herzlening A, 20087 gewljzlgd heelt vasigesteld.



Gemeentemeuws

Plingebled

Mebhet besternmingsplan krijgen de varblijfsrecseaticterreinen
In de voormalige gemeente Maurk dezellde mogelijkheden afs
de terrelnen In de voormaligs gemeente Buren.

Gewljzlgda vasistelling

Naas sanlelding van het entwerpbestemmingsplan zoals dat ter
Inzags heaft gelegen, 2iln 4 rienswijzen ingediend. Hel ontwerp-
bestemmingsplan, 2oals dal ter visie heeft galepan, Is gewtjzigd
naar aanlelding van enkele van de Zanswijzen, Tovens 2ifner
arrbtshalve 9anpassingen In het phan aangebracht Sen overzicht
van 3lle wifzigingen Is te raadplegen In de “Nota behandel'ng
lenswiizen en ambteljve aanpassingen (procesncta) bestem-
mipgsplan Verblijfsrecreattetemelnen I, gedeeltalijke herzlening
A, zoo8”,

Hel bastemmingsplin nzlan

Het rasdibesiuit en het gewiidgd vasigestelde bestemmings-
plan met de bijbehorends

“Nota behandeding zlenswijzen en ambteljke 2anpassingen
[procesnota) bestemmingsplan Verblijfsrecseaticterselnen I3,
gedeelielijke herziening A, 2003™ en de overge bijbehorends
stukkenliggen metingang van 10 rovember 201) gedurende
zes weken voor een feder ler Inzage In het gemeentehuis 3an De
Welering t te Maurik, Hel bestemmingsplen en bljbeherends
stukken 7ijn ook digitazl 1e rzadplegen op de website waw,
buren,nd onder Leven In Buten/Wenen en feefompeving/Rulmte
ke planneafaestemmingsplannen Buitengebied In procedure,

Rexgeren op hel plan

Volgens artikel 27 WRO kunnen gedurande da periode van tes In-
zage lepging bedenkingen worden Ingediend tegen het vasistel-
lingsbesluil. BedenXngen kunnen worden ngediend doon
ledereen dis 1dig zijit of haar enswize legen het eerdere
entwerpbestemmingsplan bij de gemeenterazd kenbaar heefi
gemaak;

een belanghebbende die 2antoont dal hi redefijkervd)s it In
slaat Is gewrest om zljn zienswijze tegen het voorgaznde ont-
warpbesternmingsplan bl} de gemeenterazd kenbaar fe miken;
ledereen, voor zover de bedenkingen worden Ingestzld 12pen
wiltlgingen die de gemeenteraad van Buren bif de vasistelling
van hat plait ket sangebracht In ket plan,

Beden¥ingen kannen naar keure scheifielijl (wat de voorkeur
heeft) of mondeling bij hel colege van gedeputeatde saten van
Geldedend aazr voren worden gebracht Schriftelijke bedenléngen
dient ute richten aan gedepuleerde staten van Gelderland, Post
bus gogo, 6860 GX Amnkem, Fax (026] 1599420, Per ¢-mall kan
dit enkelvia: postageldedand nf {o.vy. van: REWIROSBY). De
pene diz van de mogelkhetd gebnuik wil maken om mondelinge
bedenkingen In te brengen kan tijdens werkdagen lussen To.o0 &n
12.00 tur confact epnemen et hel secretariaat van da afdeling
Ruimitzlijke Didentng van de Provinde: tek.{oa6) 359 9820,
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Verkeershesluit Verbindingsweg, Maurik

De Verbindirigsweg vormt de oatslulting van da kern Maurk
(toskomslige woonwik}, badrijventesreln Doejenburg en het
sporipark. Buiten de kom bedeaapt de maxirum snetheld S0
njuen binnen de kom 50 km/u, De verschillende verkeers:
romenvorden zoveel mogehijk geschelden. Yoor de fletsees en
vostgangers Is een 2part fislspad aangelegd imet een voelgan.
gerseversteckplaaty nass het sporipark. De oversteek ligtop een
verkeersplateau med een mtddenpeleldes, Het westelTk padeite
van de Drzsweg {gelegen tussea Yerbindingsweg en Homoels.
esiraal} wordt gesloten voor alhet verkeer, De fnlitten nzar de
wingrenzende percelen agrarischs grond blijven bereikbaar,
Hetverkeer op de Yerbindingsweg most vooriang vedlensn azn
verkeer op de Homoetsestrazt en de provinclaleneg (N 320},

Ditverkeershesluit gl vanalvandiag zes weken tes Inzage bl de
balie van ons gemeentehuls [n Maurdk. Als belanghebbande kunt
v berwaat maken. Zie hiervoor het kople “Bexwaar” zan het elnd
ven dit informatiebulletin,

Rectificatie
Onhverﬂbeslemmmgsplan “Buitengebied,
tweede herzigning”

Ditls eea rectificatie van d¢ bekendmiling van het ontwerpbe.
slemmingsplan “Bultengebled, twesde hitrzlenlng” van vorige
week In dle bekendmatdng s1zat dat hel ontwerpbestemmings.
plaa "Bultengebied, tweede herzlenlng” vanaf 3 november 2011
ter Inzage ligt. Door technfsche probleren was het ontwerpbe-
stemmingsplan nTet op U]d op de goede manier digitaal beschik-
baar. O te voldoen aan wetlelljke bepatingen ligt het ontwerp-
bestemmingsplan opnleuw ter irzage vinaf 10 novemnber 2011,

Wal maskt dil bestemmingsplan mogelijk?

Het plan maakt 13 nleurwe ontwikkelingen 1n het buitengebled

mogalijfk. Het gaathierbl] ender andere orm

v vestighng van nlewrwe en vergrotng van bestaznde agrarischa
bedrijven;

+ sloop sgran sche bedrijfsgabouwen, In 1ol wairieor de elgens-
renwonlagea mogen bowwen;

« yesgroting van 2en Joonwerkbedjfin Ommeren;

» eenfandgoed bif Eck en Wiel;

v een houtvessalpperbediiif In de MIddelwaard {Uendea);

+ eenkano- en dulkeentrum bij de Beldert.

Het bastemmingsplan bestazl ook uil een paar andere gebleden
Hierbl] moel u bljvoorbeeld denken aan bestearde landgaede-
ren, Dit Zijn geea nlewse ontwikkelingen. Deze gebieden zijn
opgenomen in dit bestenmingsplan om het 2antal verschlilende
bestemmingsplannen bepeikite houden, D& bouw- en gebruths.
regels voor deze gebleden veranderen niel,

Hea Yunl u het bestemmingsplan bekiken?

Hel bestemmingsplan gt 6 weken ter inzage. De perinde loop:
van dordetdag 1o november 2011 tof en met woeasdag 21
decemnber 201, U kunt Bldens deze pedode de stukken bekgken
bij de publieksballe in het gemeentehuls 2an e Welering 1in
Maunk, dzgelijks geopend van 9.00 tot 12.00 uur,

th kunt het plan ook belijken via vraer burea ol of vla www.rulm-
telikeplannznnl, Bronbastanden #ijn beschikbasr via hittpiffgeo.
buren nlfLIMRO.0214.8UIBP20110007-0n01

Hoe kil u reagesen op hel plan?

Tol en met 34 december 2018 kunt useageren op het plan. Dit

dozt u dogr een zienswilze in te dienen, Uw zienswijze kunt u:

« toesturen aan de gemeenteraad, Hel postadres Is: Postbus 23,
4020 BA Maurk;

« mondeting indlenen, Hiervoor kuat u een afsprazk maken met
ven medewether van de afdeling Ruimtelike Ontaikkeling
(1elefoon 14 0344);

« digitazlindienzn. Zie hlervoor wagw.buren.nl en gz naar Lepen
in Buren } Digitok: bolie f Formulieren,

VYastzestelde beslemmingsplannen

Da gemeenteraad van Buren stelde op 25 oklober 2011 de vol
pende bestammingsplannen gewijzlgd vast

+ Maurik, De Slaag

Het bestemmibngsplan maskt de harontwikheling van de wijk De
Slaag In Maurik mogelijk. Hizibl worden 138 wenlngen gerencs
veerd, 35 veoningen gesleopt en 10§ nlevwe woningen gebouwd
Het plengebied llgt aan de westkant van de kern Maudk. Bionbe-
standen zijnt beschikbaar vis hitp:jfgeo.burea slfNLIMRO.0on4
MAUBProt0000).vg0N

« Maurik, Homnoet 1* herzlening

Mct het besternmingsplan wordt het mogeligk bedrifswanlngen
e aen benzinestatlon te seallseren, Daarnaast wordl de Jocatle
van de nleuws zendmast verschoven, Tot stot wordt de oostelike
weg verschoven envervalt eenweg, Bronbeslandan aljn beschik-
baarvia hizpeffgeoburen nNLIMRO. 0214 WAL P20310004-
vgo!

Gewljalgda vaststeiling

De entwepbestemmingsplannen, zoals deze ter inziges hebben
ge'egen, ziin gewijziad maat aanlelding van de zieaswijren. Daare
naast aijn er ambishalve 2enpassingen In het plan sangebracht
Ean gverzicht van alfe wjslgingen 15 te rzadplegen in de “Nota
beantwoordng zlenswifean en embtshalve aanpassingen™.

Hes kunt 4 d6 bestemmlagsphinaen bakifken?

De bestemmingsplannen en bijbehorende stukken liggen 6 we-
ken ler Inzags. Da pericde start op donderdag 10 movembar 201
en loopt tot en iet woensdag 21 december 201, Ukuntin deze
pedode de stukken Inzien bi) de pubiieksbalic In het gemeente
huis, De Wetering 1 te Maurik. Dageliiks open van 9.00 191 12.00
uut.

De phannen zijn ook 18 aien viz wwaburen.al of via wwweuimte
lijkeplannen.al,

Hos kunt u reageren op de plannen?

Als v het nlet e2ns bent mel {één van) de bestemmingsplannen

kunt v ot en woensdag 21 december 201 beroep Instellen als:

« wop Ufd vwzlensaijze tegen het eerdere antwerpbesiuit bl de
gerneentersad heeft tngedtend;

= ubelanghebbeade berit en kan aantonen dat v met tesechts
reden alet In slazat benl gewees) o any 2lenswijze egen het
yoorgaande enbwerpbeslult bif de gemsenteraad in te dienen;

+ ubefanghebbende bent en het net eens bant met de wijzlgin.
gen die zijn sangebracht, Dit s dus alleen van leepassing bl
een gewlialgd vasigesteld bestuil,

Een beroepschrift kunt uindlenen blj de Afdeling bestuors-
rechlsprazk van de Raad van Stale, postbus 200tg, 2500 EA
's-Gravenhiage.

In et beroepschrif siazt In Teder peval:

» ww naam en 2dves;

« de dagiekening

+ een omschiifving vaa hed basholl waartegen het beroep1s
genchk

+ de zedenen van hel beroep en

« uw handtekenlng.

Bezwaar

Uheeft op deza pagina een 2anial karen gelezen dat u als be-
langhebbande beawaar kunt maken, Hictorder leest u fros u dal
prectes most dosn,

Barwair mzken

Als U hel niel eens bent met ten besiuit, dan kunt v hleregen
berwaar miken, Dit kunt u per brief of dipitazl doen. Dit heet
e¢n bezwaatschnft.,

Hek bezwaarschiil moet binnen zes weken na de datum van
verzending van het beslult b4 de gerneeate blanen zija, De ver:
zenddaiym stzat tussen haakes {). Abs uw beawaarschrift te laat
binnen Is, dan wordt het bezwaar nlet behandeld,

tel 0p: als u een bezwzarschdfi dighasl wil versturen, dan moel
datvia hel webformulles op wwavburen.ad doen. U hebt dan
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een Digii? nodig. U kunt een bezwzarschrift alef via de emall
indienen,

Yoarloplga voordening

Als uberwaar maak, blijt het bestult geldig totdat de gemesnte
over uw bazwaar heefl beslist, Misschlen kunt of will u die be-
slissing ep uw beowaar nie afwichten. Dan kuntu de voorzle-
ningenrachler viagen om een tegeling te uaifen. Deze regeling

heat een vooropige voorzlening of schorslng. Dit betekent dat
de rechtee snel naar uw verzoek Jjkt en bestist of het besluli nog
nict In werkdng moet teeden,

Hieryoor moestu de rechibank Eaten zlen, dal v bezwaar hebt
gemazkt bij de gemeznte.

Een verzoek om voorfepige voorziening kunt u Indienen bl] de
Veorleningearechtss van de Rechtbank Atnkem, seclor Be-

stuursrechl, postbus 9019, 6800 EM Arnhem,

U moat hlewvoor een vergosding betilen, Dat wordt grffierechl
genoemd, Voor Informalle aver de actus'e Larieven voo: grif
fierecht kunt u de webslte wwerachisprasknt raadplegen of da
rechtbank ba'fen.

Voor maze Informatlz over bezwar en voorloplge voorzlening
%unt 1 kijken op wawbuien al ander het kopje Leventn Burea,
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STAATSCOURANT *

Dffictle uitgave van hat Koninktjk der Nedorlanden sinds 1814,

Ontwerphestemmingsplan
Buitengebied, Tielsestraat, Maurik

tankstation
( ) ‘ gemeente Buren

Het ontwerpbestammingplan Buitengebied, Tanksiation rotonds Tielsestraat-N320, Maurik ligt ter
inzage. Yan dit plan heaft eerdor een ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen,

Wat maakt dit bestemmingsplan mogalijk?
Ha! plan maakt de bouw mogelijk van een onbemand tankstation.
Da locatle ligt ten zuidwesten van de rotonde Tielsestraat-N320 in Maurik,

Hoe kunt u het bestemmingsplan bekijken?

Hat besternmingsplan ligt 6 weken ter inzage. De periode start opp donderdag 5 juli en loopt tof an met
woansdag 16 augustus 2012, U kunt in deze periode de stukken inzien bij do publiekshalle in het
gemeentehuis, Do Wetering 1 te Maurik, Dagelijks open van 9.00 tot 12,00 uur.

Het plan is ook 1o zlen via www.huren.nl of via www.ruimtelijkeplannen.nl,

{de bronbestanden zijn baschikbaar via hitp:#/gec.buren.nliNL.IMR0.0214,BUIBP20110008-0on2)

Hos kunt u reageren op het plan?

Tet on met 16 augustus kunt u reageren op het plan, lodereen kan zijn mening geven ovar het
ontwerphesteramingsplan,

Uw zignswijze kunt u:
~ toesturen naar de gemoenteraad, Het postadres is: Postbus 23, 4020 BA Maurik;

mondeling indienen, Hiervoor kunt u ean afspraak maken met een madewerker van de afdeling

Ruimtelijke Ontwikkeling {telefoon 14 0344);
digitaal indienen. Zie hiervoor www.huren.n! en ga naar Leven in Buren / Digitale balie / Formulie-

ron.

Maurik, 4 juli 2012

Burgemeester en wethouders van Buren,

AR AT ETE S et 4ok 444 b I e sum s Y ST m e TS A T s b et 2 R LA TR s e

Staalscowranl 2012 nr, 13098 4 Jull 2012
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Gemeentemeuws

Bouwen cowonen .

Aangevrasgde vergunzingen

£en aanvrzag om een omgedrgsvesgunning Is Ingedtend voor;

- het bouwen van een bljgebouw voor het hoblymallg kouden
¥an pomy’s 2an de Brocksleeg 15, oy W Zodlen
(27-06-2012)
het verbouwen van een woning, hel aanleggen van een in-
ultid en ket plzatsen van een omhelning 2an de Rovens-
wazijsesleeg 4, 4190 15 In Ravenswzal] {28 06 2012)

+ het bouwsn van eenwanlng 2zn de Mavriksestraat 18, 402t
H} a Maueik (26-06-2012)
hel wifzigen van een vergunning voor hel verbouwen en ver-
groten van een wonlng en hel reafiseren van een kelder 2an
de Beluws STrgel 17, 4033 KM fn Lianden (24 o6 2012}

- het bowan van zen bedrjfs ulmie en hel aanbrengen van
reclame 2an de Mandijk 37, 4033 CC In Uenden
[26 06 2012)

E¢n sanviaag om bouwvergunning tweads fase Is Ingedlend
voor
hel bowrwen van een melkruadvesstal 2an de Veorstraat 7o,
1033 AE In Llenden {22 06 2017}

Daza bekendmaking is bedoeld om v op de hoogle ta stellen
van binnen gekomen aanvragen. Voor meer Informalie aver de
behandeling van do sanvrazg kunt u bellen met de gemeente,

tel. 14 0344,

Beslulien op sangewaagde vergunningen (beawaoi)

Een usngevingsvergunning is veileend yoor:

- helvervangen van zen setre aan de Pepersirasf 24,416 8G
In Huren {25 06 2012)

+ hetveigroten van ean woning aan de Kapelsirasl ¢8, 4021
AAtn Maurik (26 o6 2012}

+ het keppen van § bomen can de Homoslsestaat 1en 2,
4021 HH In Maurik (27 06 2012}

- hel vergroten van een kantoor aan de Wielseweg 382, 4024
BK In Btk en Wie (26 06 2012)
het bawwen van etn gusle en drgande zeugenslal aan de
Rijnbandijk 21, 4031 KN in Crameren {235 66 2012)

Een manvrazg om een omgevingsvergunning builen behande-

ling Is gelaten voour:

- hel vertbouwen en vergrolen van een hoolschiur, verbeleren
kapconsleucte wonlng en het sanbrengen van een schoor
steenaan de Prinses Margrletstrazl 4, 4023 AD in Rijswijk

. 26 06 2012)

Een omgevingsvaigunning s gewelgeid veor.
het gedeedtelfk wijzigen van het gebrulk van een sguarischa
bednjfiruimle In een pailethandel an hel hultvesten van buk
{entandsa werkneme:s In de bedrijfsruimte ean de Luchten-
burg 4, 4021 KE fn Ingen {26 06 2012)

Als befanghebbends kunt utegen bovengenormd{e}
beslult{er) bezoaar maken. Zie hiervoor hel kopfe ‘Bervaar
aan het efnd van dit informatizbullatin.

Beshelion op sangeviaagde vecgunntngen (berotp)

Eeri ingevIngsveigunning med afwijking [s vedeend voor:

+ he! bouwen van eznworlng, een erfafschelding en kel
aanleggen van bwee in-fulitlten aan de Erichemseweg 1H,
4116 GO In Buren (27-66-2012)

Als betanghebbende kunl u fegen bovengencemd(c)
beslullfen) beroep aanlekenen bl| da Rechtbank Ambem,
Walbrurgstraat 2-4, 6311 CD of Posthus gogo, 6300 EM
(Telefonn 826 359 2000}, Aan de procedine voct “heroep® ziln
kosten {gritferecht) verbonden. U wondl door de gdfFevan de
sechibank hlerover gefnformeend. Voor informalie over 0.0, de
actuela tardeven voor griffierechl kurl u de websile
wawerechlspraak nf raadplegen of de rechibank beflen.

Qnbwerpbeslulf emgevingsvergunning

Burgemeester en wethouders hebben een ontwerghesluit voor
een omgavingsvergunning gemaskt voor:

hel tealiseren var een visstalger Langs de Korne ter hoogle

van da Aalsdifi, kadfastrale sardutding Buren, sektie H, per
ceelsnr. 231 In Buren {o4-07-2012}

U kunt dit entwespbastuit met alte Informalia dle van befang b,
vanafvandaag res weken bang Inalen bif de afdeling Yergunnia-
gen ¢n Handhaving In ket gemeentehuls. Ukunt tefefonisch
cen afpraak maken om da slukken In Yo zfen. Eenleder han
tijdens de perdode van ves weken mondeling of schriflelfk zijn
Zenswijze geven. Wanneer u schriflelijk reageen, meldiu dan
op de envelop enin de brief duldelijk: Zienswijze ontweiphe-
sluit omgedngevergunnlng.

Vergadedigen welstandscommissie

Da vefgends bijeenkomst mal de rayonarchitecl vande
welstandscommissia Is op 11 fuli 2012 In hel gemeentehuls.
Plannen dis voldoen san de daarvoer gestelde elsen, kunnen
worden beoordeeld (gemandateerde behandeling), Plennen die
niel onder mandaal kunnen worden ofgehandeld worden
doorgeleld naar de apenbare veigudering van de welstands-
commisste van g Juf§ 2012, Da agenda wordt ulle: op 6 juli
2012 bekendgemaakd via de website van hat Gelders Genool-
schap [wwwgeldersgencotschap.nffGemeenles/Buren ander
'agenda commissle’).

Vaar infortnalie over de plaats en het Lijdsiip wastop plannen
worden betandeld kunl v contacl opremen mel de heer
Hancoop of de heer Yos 14 0344.

‘Ovedge bekendmakingen

Vaststelfing vererdenlngen Werk & Inkermcn gemeenle Buren

De gemeenteraad heefl 0p 26 funi 2012 de volgends verorde
ningen Werk & Inkomen vastgesteld:

- Vewrdzolng Afstemming WAKB, Bbz, I0AW, I0AZ gemeente
Buren

+ Verordenlng ClEnlenparticipalie WWB, IQAW, (0AZ
gemeenle Buren

+ Verordening Handhaving WWE, Bbz, [OAW, [CAZ gemeente
Buren

« Veiordening Langdudgheldstorttag gemeente Buren

- Yeiordening Mastschappelijke partldpaliz gemeente Buren

- Verardening Re-inlegratle WWB, 10AW, |OAZ gemeente Buren

- Verordenlng Sublectsubstdia gemeante Buren

« Verordenlng Toeslagen en veragingen WAVE gemzente Buren.

Deza verordeningen eeden met Ingarg van 1 Januar 2012 Inwedng,

Daverordenlngen Werk & Inkomen [lggen voor een feder ter
Inzage bij de afdeling Irwonarszaken (]dens de openingsiiiden
van het gemeentehuls, De Walering 1 le Maurik of 2jn te
downleaden via [nfemet: wwavburen.nl,

Vaststelling beleidsphan Schuldhulpverdening

D¢ gemeenterned heell op 26 funi 2002 het 'Beleldsplan
Schuldhulpvedlening gemeente Buren 2012 - 2016° vasigesteld.
1t beletdsplan treedt met Ingeng van 1 [uli 2012 fn werking.

Het belstdiplan Schuldhulpverdening gemeente Buren 2012 -
2016 ligt voor eca feder ler Inzage bi) de afdeling Inworersza-
%en tdens da openingstifden van hat gemeentehuls, De
Welering 1 1e Maurlk of Is te dowrloaden via Internel: waw.
buren.nl.

Onbwerpbesteramingsplan tankstalion Titlsestras), Manrk

Het ontwerpbestemmingplan Builengebled, Tankslation
rotende Telsestraal-Ny 26, Maurk ligt vanaf mergen ter Inzage.
Van dit plan heeft eerder ean ontwerpbeslemmingsplan ter
Inzage gelegen.

Wal maakt dil bestemmlngsplan mogelifi¢

He! plan maakt de bouwvan een anbemand lankstalion
mogelijle D locatle ligt ten zuldwasten van de rotanda
Tielsestraal-Nj20 Ia Maudk.

Hoe kunt u het bestemm!ngsplan bekiikea?

Hel bestemmIngsplan gl zes weken ter Inzage, De periode
stord op dunderdog 5 jult en loopl ol er met woentdag 1y
augustus 2062, U kunt in deze periode de stukken inzlen b de
publieksballe fn hel gemzentehuls, De Wetering 1 te Mourik.

Dagelijks open van 9.00 tel 12,00 uur

Het plan Is ook te zien via wwbiren.nf of via warrulmelke-
planen nb. De branbestacden 2ljn beschikbaar via htlp:ffgeo.
buren.nlfNLIMR(.0214 BUIBP261t0003- 002

Hot kunl u rezgeren of hel plan?
Tot enmet 1§ augustus kunl o rmageren op hel plan. federeen
kan zijn mentng geven over het ontweipbestemmingsplan,

Uwzimm’]zu kuntu;
tossturen naat de gemeentzrad. Het postadres iz Posibus
23, 4020 BA Maurk;

+ mondefing Indsznen. Flervoor kunt ¢ ren alsprask maken
med een medewerker van de afdeling Ruimteljke Onbwikke-
¥ng {telefoon 14 U344);
dighteal indlerien, e hlenoor wwwhurenail en ga nasr e
ven [n Buren > Diglale balie » Farmutleren.

Ontwerpwifzigingsplan Gildeland 22, Lieaden

In da bekendmaking van het ontwerpwifzigingsplan “Cildeland
22 tn Uenden™ van vorige week staat een onfulste dalum
varmeld. Dal 22iten we In deze bekendmakiag recht. Hlermee
mzken we bekend dat het Plan van Wijziging 1 {Gildeland 22.fn
Uenden) van het bestemmings phan “Xom Uenden 204" ler

Inzage ligh.

Wt maakd £ wijzigingsplan mogelijkd

Het doel van dit wijzlgingsplan {5 om de bouw van drie nleuve
woningen op hel percect Gitdefand 221n Liender mogeiijk t2
maken. Hal gaat hler om een viilsizande woning en twee
halbwljstaands waningen,

Hoa unl v het wijdgingsplan beklflen?

Hel enbwerpwifzlgingsplan ligt zes weken ter Inzege. Da
perfods start op dondardsg § Jult 2012 en loopt tol en et
woensdag 15 suguslus 2012 U kuml tjdens deze perlod= de
slukken beijken blf ds publieksbalie In hel gemeentehuls, De
Weterlng 1 In Maunik, dageljks opsrvan g.o6 tol12.00 uur.

Het plaa 15 ook ta bekijken op onze website wwwburen.nl

Hoa kunl o reageren op hel plan?
Tol en me! 1§ auguslus 2012 konnen belanghebbenden e=n
densujze Indfenen cp ket plan. Uhe Zenswijze kunt

+ lossturen naar het college van burgemeester en wethouders.
Hel posladres 1s: Poslbus 23, 4020 8A Maurdk.

+ mondaling tndlenen. Hiervoor kuat 1 een afspraak maken
mel een medewerker van de afdslicg Rulmielike
Ontwikdeellng (telefoon 14 0344}

+ digiteal Indienen. Zie hlerveor wawburen.nl en ga naar
Leven in Buren > Digitale bstle » Ovarzicht formulieten.

Parkeerverbod noordzijde Maredijk, Lienden

Tijdens de Ajnweek te Rhenen wordt op zaterdagavond 7 jull
2012 een vutirwerdkshow gehouden. Om da bereibbzacheld van
da wonlngen en bedifven te gatanderen wordt san de reord-
zijde van de Marsdijk een parkeerverbod Ingesteld vanafp tot ¢
Juti 2012 Het verbod wordt ingesteld vanaf de Reesensaweg tot
azn da Drosseweg la Llenden.

Yoos Informalle kunt v canlac opnemen met de affeling
Rulmtelijk Beheer, £ Sleftas, medewerker afdeling Rutmielijk
Beheer, {2 berelken order nummer 14 6344,

U heeft op deze pagina ean aantal keren gelezen dat u s
belanghebbende bezwaar kunt maken, Kleronder leest u hos u
dat precles moel degn,

ferwadr nizken

Als u het nlel e2ns bent mel ean belult, dan kunt v hlertegen
bexwaer maken. Dit kunt u per bricf of digitaal doen. Dit heet
een bezwaarschrilt

Het bezwaarschiilt enoel birnen zet wekea na de dalum van
verzending van het besluil bij de gemnecate binnen 2ljn. De
verzenddatum staat tussen haalfes (). Als vav bezwaarschillt te
foat blnnen i, dan wordt hel berwaat niet behandeld,



Bijlage 31: Publicatie Stad Buren, 2° ontwerpbestemmingsplan




Gemeentemeuws

Infermatiepagir

2+ Inforenatie en officiele bekendratkingen,

qitizon

‘Bowwcn CN wontn

Asngevrangde vergunningen

Eenaanviang om een omgevingsvergunning i ingedtend voor;

+ het bouwsn van een bijzebouw voor ket hoblymallg kouden
van pory"s ean de Brockstesg 15, Jon W Zodken
27062012}
hel verbouwen van een wonlng, het zanleggen van eenin-
ullril en fret plastsen van cen omhelnlag aan de Ravens-
waijsesteeg 4, 4119 LS In Ravenswaal) (28 of 2012)
kel bouwan van eea wonlrg 2an de Mauriksestraat 18, 4021
H] in Mauiik (z606-2012)

« betwifzlgen van senvergunnlng voor het verborwen en ver-
gralen vart ean worning en hel realiseren van een kelder 2an
ds Betuwe Singel 17, £013 K04 in Lienden (24 06 2012}
het bouwen van een bedrijfirulmte en het sanbrengen van
redame aan de Marxdijk 37, 4633 CC in Lienden
(26 o 2012}

Een aanvrasg om bouwverguaning tweada fase Is Ingedlend

voor
hel bouwen van ezn melkrundveeslal 2z de Voorstraal Jo,

1033 AE In Uenden {22 06 2012)

Deza bekendmaking is bedoeld om v op da hoogte le stelizn
van binnen gekomen aanviagen. Yoor meer Informalle over de
behoadefing van de ainvrzag kunt u bellen met de gemeente,

tel1g 0344,
Boslulien ap aangeviaagde vergunningen {bezwaar)

Een amgeedngsvergunning Is verleerd voor
het vervanigen van een sesre 2an da Pepersiraat 25, 4116 BG
In Buren (25 06 2012}
hei vergroten van caa wanlng aan de Kepeliiraat 18, 4021
AAn Mapiik (26 06 2002}

- het kappen van § bomen a2n de Homoelsestrzat 1 en2,
4021 HH in Maurik (27 o6 2012}
kel vergrolen van een kantaor aan de Wielseweg 382, 4024
BK In Eck en \Wid {26 06 2012}
hel bouwen van c&n guste en dragerde zeugentlal aan de
Rijabandi]k 21, 403t KN in Omimeren {35 o6 2012)

E¢n 2anviaag om een omgevingsvesguaning builen behande-
ling is gelaten voor:

= hetvestbounenen vergrolen van een hools thuur, verbelaren
kapconslructie wonlng en het 2nbrengen van esn schoor-
steen san de Prinsas Margritlstraat §, Jo23 AD In Hijswifk
26 o6 2012)

E£en amgevingsveiguaning is geweigerd voor:

« het gedeelteljk wijzlgen van het gebruik van een agrarische
bedijfsrufmla In een pallethardel en het hufsvesten van bul-
tentandse werknemers in de badrjfsrulmie aan do Luchbea-
burg 4, 4021 KE InIngen {26 ¢6 2012)

Als belanghebbends kunl u tegen bovengenoemd(e)
bestull{en) bezwzar maken. Zie hlevoor kel kopje 'Bezvaay’
aan hel eind van dit Informatiebutletin.

BesluHen op aangevrasgde vergunalngen {beroep)

Een amgedngivergunning met afwiiking 14 verfeend voor:
hel bouwen van een wonlsg, een edfalschelding en het
ganleggen van twea In-fuiliten oan da Erichemseweg 1H,
4116 GB in Buren {27-06-2012)

Als belanghebberde kunt u tegen bovengtnoemd(e)
beslultfen) berosp aantekenea blj de Rechtbank Amhem,
Walburgshraat 2-4, 6811 CD of Postbus g0, 6300 EM
{Telefoon 026 159 2000). Aan da procedure voor *beroep® Zijn
kosten (grifierecht} verbenden. U wordl doar de grlffie van de
rechibank hizrover geinformeerd. Voor Enformalie over 0.9. de
sctuela Lardeven voor griffierecht karrd u de website
wawwrechispraakal rpadplegen of de rechibank bellen.

Ontwerpbesioll omgevingsvergunnlisg

Burgemeasster enwethouders habben een ontwurpbeslult voor
ezn omngevingsieigunning gemazki voor:

hef realiseren van een visstelger Langs de Kome ter hoogte

van d= Aslsdljk, kadastrale aandulding Buren, sekfie H, per-
ceelsnr, 231 In Buren {04-07-2012)

U kunl dit ontwerpbesluit mei alle Informalle die van belang 15,
vansfvandsag zes weken hang inzlen bl de afdeling Vergunrin:
gen en Handhaving In hel gemeentehuls, Ukunt Lelefonisch
ezn ofsprask maken om da stukken In la zlen. Een federkan
ti]dens de perods van zes weken mondeling of schriflel]i2lfn
zienswijze geven. Waneer u scheftelljk reageert, meldtu dan
opde envzlop en In de brief duidelk: 2fenswijze ontwerpbe-
shuit omgevingsvergunnlng.

Vergadedngen welstandscommlssie

De volgende blieenkomst met de rayonerehltec van de
webslandcomnmissie s ap 10 Juli 2012 In hel gemeentehuls.
Plannen dle voldoea san de dearvoor gestelde elsen, kuanen
worden becordeald {gemandateende behandellag). Plannen dle
nlet ander mandaat kumnen worden afgehandeld worden
docrgeleld naar da upenbare vergaderlag van de walstands-
comenissle van ¢ Juli 2032, Do agenda wordt ulferlijk op 6 Jult
2082 bekendgemaaki via do webilla van kel Gelders Genoot-
schap [www pgeldersgenoolschap.nlfGemeented fBuren onder
‘agenda commlssie’).

Voor Informatle over de plaals en hel lijdtip woarop phianen
worden behandeld kunt u contact opneman mel de heer
Heoncoop of de heer Yos 14 0344

Overigebekendmakingen . ©

Vastslelling verordeningen Werk & Inkemen gemecnte Buren

Da gemeenleraad heelt op 25 funl 2012 do volgends verorde-
ningen Werk & Inkomen vasigesteld:

Varonfzalng Afsternming WAYB, 8bz, IOAW, [DAZ gemeente
Burea

Verordening Cllenlenpasticlpatia WW8, IOAW, 10AZ
gemeenla Buren

Verordering Handhaving WAVE, Bbz, [OAW, IOAZ gemeents
Bueen

+ Yerordening Langdurigheldsioeslag gemeante Buren

- Verordening Maalscheppelijke pallcipalie gemeante Buren
- Yerenfening ReTnlegralic WW8, LOAW, [OAZ gemeenta Buren
- Yerondenlng Subjecisubsidle gemeente Buran

« Verordening Toesligen en verlagingen WWB gemeente Buren.

Deze verordeningen reden et Ingang van ) januse 2092 Inveking

Daverordeningen Werk & Inkornen figgen voor een feder ter
Inzaga bij de afdeling lwonerizzken tijdens de opealngstijden
van hek gemeentehuls, De Welerng 1 le Maurk of 2jrle
downtoaden viz Intermel: wiwburen.nl.

Yaststelling beleidsplan Schuldhulpvedening

De gemeenteeaad heell op 26 juni 2012 he! ‘Beleldsplan
Schuldhulpvedealng gemeente Buren 2012 - 2016 vasgesteld.
Dit beleldsplan freedt met frigang van 1 Juli 2012 1n werldng.

Het befeidsplan Schuldhulpverlening gemeente Buren zoiz -
2016 [Igt voor ezn Jeder ler Inzage bl} de aldeling Inwonersza-
ken tjdens de apeningstijden van het gemaenlehuls, De
Weterdeg ) te Maurlk of Is e dowrloaden via Internel: wow.
burea.ol.

Ontwergbestentmingsphan tankstallon Tielses{raat, Maurk

Het ontwerpbestemmingplan Buitengebled, Tankstation
rolonde Tielsestraat-N1z2o, Mawrlk Hgt vanaf morgen ler Inzage,
Van dil plan heefl eerder e2n onbwerpbestemmingsplan ter
inzoge pelegen.

Wal maale il bastermmingsplan mogeliik?

Het plan maakd de botw van een onbemand fankstation
mogellfk Delocatle ligh ten zuidwasten van de rotonds
Telsestraal-N320 In Maudk

Hoe kunt u het bestemmingsplan beldjkent

Hel bestemmingsplan ligl ze5 waken ter Inzags. De perlade
slast op donderdag § [ull en locpt Lok en met woensdag 15
sugustos 202, U kunt [n deza perlode de stifcien Inzlen bij de
publieksballe In het gemeentehuis, De Welering 1 te Maurik,

Dagelijis open van ¢.00 1ot 12.00 uur.

Het plan I 0ok te zien via waae burenal of via wweeruimielijke
planren.ol. D2 broabesturden 2ljn basehikbaar via hilp:ffgec.
buren.nlNLIMRO.0114.BUIBP2011000S-0n2.

Hoa kunt v reageren op hat plant
Tol €n met 15 augusius kunlu ceageren op hel plar. lederzen
kan ziln menlng geven over hel onbwerpbestemmingsplan.

Uw dlenswilze kuntw
tersturen nasr de gameenterazd. Hel postadres Is: Postbus
23, 4620 BA Maurlg
mondeling indferen. Rlervoar kunt u e2n afspreak maken
met ezn medewerker van de afdefing, Rulmtelijke Cotwikke-
ling {lelefoon 14 0344);

- digitaslindlenen. 71a hieevoor wawbured.nl en ga naarLe
ven In Burza > Digllale balie > Formulleren.

Ontwerpwlfzigingsplan Glldeband 22, Lienden

In de bekendmaking van het ontwerpadfzigingsplan “Gildeland
22 In Uenden” van vorige week stazl een onfulite datum
vermeld. Dzl zelien we in deze bekendmaking echl. Hlermee
maken we bekend dal hel Plan van Wiziging § {Gildeland 22n
tenden) van ket bestemmingsplan "Kom Uenden 2004" ter
tnzage figh.

Wat mazkd dil wijigingsplan mogelijk?

Hzl deel van dit wijzlgingsplan Is om de bouwvan dila nleuwe
wonlngen op het percest Gildeland 22 in Llenden mogelijh te
maken. Hel gaat hlar om een viijstzands wonlng en byvee
halfwrijstoands woningen.

Hoe kunt v hel wijrigingsplan beljkea?

Het ontwerpuijzlgingsplan ligh zes weken ler inzage. Da
patlode start op donderdag 5 Jult 2012 en loopi tol en met
woensdag 15 augusius 2032, U kunt Ujdens deza perdode de
studken bekijken b de publicisballe th el gemeenlehuls, De
Weterlng \ [n Maunk, dagetijks open van ¢.00 tol 3z oo uur

Het plan Is ook te bekijkan op anze website wwavburennl.

Hoe lant u reageren op het plan?
Tol en mel 1§ sugustus 2012 kuanen balanghcbbenden een
2ienswiize indlenen op ket plan. Uw Zeasvijze kunt u;

- loesturen maat hel college van burgemeesteren wethouders.
Het postadres B: Postbus 23, 4020 BA Mauik

- mandeling Indieaen. Hiervoor kuntu een afiprazk maken
mel een medewether van de afdeling Rulrtefike
Qntwikkelirg (telefoor 14 0344).

- digitaal indienen. 2tz hlervoor vawburen nl en ga oasr
Leven In Buren > Digilale balie > Overzich! formulieren.

Parkeerverbed noordztjde Marsdi]k, Lienden

Tijdens d= Rifnweek { Rheaen wordl op zalerdagavord 7 Juli
2012 een vuurwerkthow gehouder. Om da bercikbaarhald van

des wanlngen ¢n beddjven e garenderen wordt aan de roard-
uiide van de Marsdlik een parkeerveibod Ingesteld vanal7 lot g
juli 2012, Hel vesbod woudt ingesteld vanal de Rhensnsewep lot
asn de Drossewesg le Lenden,

Yoor Informatie kunl u contad epnemen mel do aldeling
Rulmielijk Beheer, E Siellas, medewsrker afdeling Rulmtelijk
Boheer, fa becetken onder nummet 140344,

U heellt op deze pagina eenaanta! keren gelezen dat pals
balanghebbende berwzar kunl maken, Hlerondet leestu hoe u
dat precies moet doen.

Dezwaar maken

Als u het nfel eans bent met ¢en besluit, dap kunt u hledegen
benwaar maken. Dit kunt u per brief of digitaal doen. Dit heet
ean bezwaarschdft

Het bezwsarschil moet blnren zes weken na de datumvan
verzending van het besluit bi) de gemeente blnnen 2fjn. D2
verzenddalum slaat lugsen haakfes (b Als uw bezwaarschiilt te
Taat blanen 15, dan wordt het bezwaar nlet behandeld.
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Tango Maurik

Firma: Kuwalt Petroleum (Nedetland) B, V.
Contactpersoon: R, Haas
Project: Tango Maufik

Date: 23.10,2012
Operator: H. Jongebreur



Tango Maurik

Bever Innovalions BV,

Industdeweg 32
4301 RS Zlerikzee

Tango Maurik
Project Cover
Table of contents
Tanygo Mauwrik vol vermogen
Planning data
Luminaire parts list
Lurninalres {layout plan)
Luminaires (coordinates list)
Calculation surfaces (resulls overview)
3D Rendering
False Colour Rendering
Exterlor Surfaces
Luifel 4m hoogte
Isolinas {E, Harizorital)
Station  1m hoogte
Isclines (E, Horizontat)
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Opafator H. Jongebreur
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Tango Maurik

Bever Innovations 8.V, Operator

Telephone
Industieweag 32 Fax
4301 RS Zierikzes e-Mail

DIALux

23.10.2012

H. dengebreur
0111-453242
0111-406018
hjo@beverirnovalions.com

Tango Maurlk vol vermogen / Planning data

N

- ,
-24.69 £0.00 m

. -58.54

Mainlenance factor; 0.80, ULR {Upward Light Ratio): 0.0%

Verlichtingsplan voor nieuwbouw Tango Maurik,
Gebruikle LUCI armaturen:

- Bx LUCI V2 80 LED 80W luifelspot

- 9x LUC1 V2 80 LED asymelrisch 100W polemount

Luminaire Parts List

No, Pieces Designalion (Correction Factor)

Bever Innovations #13524 {LUC|02-S-MB01-

1 6 GOLED-80%] L.UCI02, Symmefrical, Medium
Bean 01, 60LED, 80% default, + stekker,
R1.1 (1.000) , ,
Bever Innovations #13618 [LUCI02-A-MBO01-

) 9 GOLED-100%) LUCI02, Asymmelrical,
Medium Beam 01, 60LED, 100% default,
preliminary (1.000)

31.89m

Scale 1:839

@ (Luminaire) [im] @ (Lamps) {Im] P [W)

5480 5602  77.0

6524 6436 958

Total: 91596  Tolal 915636 1321.5

Page"s



Tango Maurkk

Bever Innovations BV,

Operator  H, Jongebreur

Tetephone 0111-463242

Induslrieweg 32
4301 RS Zierikzee

6 Pieces

9 Pieces

e-Mall

Fax 0111-406019

hjo@beverinnovalions.com

DIALuUX

23.10.20152

Tango Mauilk vol vermogen / Luminaire parts list

Bever Innovations #13524 {LUCI02-S-MB01-
B0LED-80%) LUCI02, Symmelrical, Medium
Beam 01, GOLED, 80% default, + stekker, R1.1
Article No.: #13524 [LUCI02-S-MBO01-60LED-
80%) ‘ .

Luminous flux (Luminaire): 5480 Im

Luminouis flux {Lamps): 5602 lm

Luminalre Waltage: 77.0 W B
Luminalre classification according to CIE! 100
CIE flux code; 54 89 89 100 98

Filting: 1 x 80% (77W) (Correction Factor 1.000).

Bever Innovations #13918 [LUCI02-A-MBO1-
B0LED-100%)] LUCI02, Asymmetrcal, Medium
Beam 01, 60LED, 100% defaull, praliminary
Article No.: #13918 [LUCI02-A-MBO01-60LED-
100%)

Luminous flux (Luminaire): 6524 Im

Luminois flux (Lamps): 6436 Im

Luminaire Wallage: 955 W

Luminaire classification according to CIE: 100
CIE flux codei 61 93 99 100 101

Filting: 1 x 100% (95W) (Correction Factor
1.000).

See our luminaire
catalog for an image of
the luminalre,

See our luminalre
catalog for an image of
the luminaire.

Page 4
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Tango Mauril
23.10.2012
Bever Innovations BV, Qperator  H. Jongebreur
_ ) Telephons 0111-453242
Induslrieweag 32 Fax 0111-40601¢
4301 RS Zierikzea e-Mail hjo@beverinnovations.com

Tango Maurik vo! vermogen / Luminaires (layout plan)

Tatsam

14,85

' 8.35

[ 1,85

8,51
Tio42

T-18.08

22,80

[ -48.82

N/

, ™ .58.64

t 1
€ 3

I - ——1— t Ht i
-24.59 -7.87 -2.78 250 .50 18.67 24.89 E0.00 m

Scale 1 :612

Luminaire Parts List

No. Pieces Designation
Bever Innovalions #13524 {LUCI02-S-MB01-80LED-80%] |.UCI02, Syminetrical, Medium

1 6 Beam 01, GOLED, 80% defaull, + stekker, R1.1
2 g Bever Innovations #13918 {LUCI02-A-MB01-60LED-100%} LUCI02, Asyimmelrical, Medium
Beam 01, 60LED, 100% default, preliminary

Paga b



Tango Maurtk

Hever Innovallons BV,

{ndusliieweg 32
4301 RS Zierikze

Operalor H, Jongebreur
Telephone (111-453242
Fax 0111-406019

DIALux

e-Mall  hjo@beverinnovations,com

23.10.2012

Tango Maurik vol vermogen / Luminaires (coordinates list)

Bever Innovations #13524 [LUCI102-S-MB01-60LED-80%] LUCI02; Symmetrical, Medium

Beam 01, 60L.ED, 80% default, + stekker, R1.,1

5480 Im, 77.0 W, 1 x 1 x 80% (77W) (Correction Fagctor 1.000).

o

No.

2.500
7.500
2,500
7.500
2.500
7.500

DN W N -

Position [m)

1.850
1.850
8,350
8,350
14.850
14.850

Z
4,600
4,600
4.600
4.600
4.600
4.600

X
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Rotation [°]
Y

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
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DIALux

Tango Maurik

23.10,2012
Bever Innovations BV. Operator H, Jongebrewr
Telephene 0111-453242
industriewey 32 Fox 0111-406019.
4301 RS Zlerikzee e-Mall hjo@beverinnovallons.com

Tango Maurlk vol vermogen / Luminaires (coordinates list)

Bever Innovatlons #13918 [LUCI02-A-MB01-60LED-100%] LUCI02, Asymmetrical,

Madium Beam 01, 60LED, 100% default, preliminary
6524 Im, 95.5 W, 1 x 1 x 100% (95W) (Correction Factor 1.000).

Oo®
@Q O@
0]
No Position {m) Rotation {*]
X Y zZ X Y zZ
1 -7.871 -8.614 6.000 -i5.0 0.0 90.0
2 -2,752 -18.091 6.000 -15.0 0.0 120.0
3 4,636 -30.656 6.000 -i5.0 0.0 120.0
4 27.722 -48.816 6.000 -15.0 0.0 180.0
6 19.238 -38,107 6.000 -15,0 0.0 120.0
6 18.670 -38.449 6.000 ~16.0 0.0 -60.0
7 26.099 -22.858 6.000 «15,0 0.0 -85.0
8 24,886 5,666 6.000 -15.0 0.0 -85.0
g 9.449 -9.415 6.000 -156.0 0.0 -145.0
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Tango Maurik

Bever tnnovallons BV,

Industrieweg 32
4301 RS Zierikzea

Operalor
Telephone
Fax
e-Mall

H. Jongebreur
0111-453242

0111-406019
hje@beverinnovallons.com

DIALux

23.10.2012

Tango Maurik vof vermogen / Calculation surfaces (results overview)

Calculation Surface Llst

MNo. Designation
1 Luifel @ 1m hoogle
2 Station @ 1m hoogle

Summary of Results

Type Quanlily
horizontal 2

Type
horizontal
horizontal

Ta18om
T8.34
T-12.80
| -68.54
50.00 m
Grid E, 114
28 x 128 124
128 x 128 43
Average [ix] Min {ix]
49 0.78

Scalé1: 1030

E ] Eppld U0

70 172 0,568

0.78 176 0,018
Max |Ix) ud
175 0.02

TE o
0,409
0.004

Emin

Emfn / Emax
0.00
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Tahgo Maurik

Béver innovalions B.V,

Industileweg 32
4301 RS Zierikzee

DIALUX

23.10.2012

Operator  H. Jongebreur

Telephone 0111-453242

Fex 0111-406019
e-Mall Bjo@beverinnovations.com

Tango Mautik vol vermogen / 3D Rendering

Page 0



DIALux

Tango Maurik
23.10.2012
Bever Innovalions B.V, Operator  H, Jongebretr
) Telephone 0111-453242
Induslrieweg 32 Fax 0111-406019
¢-Mall ho@beverinnovations.com

4301 RS Zierikzea

Tango Maurik vol vermogen / False Colour Rendering

0 37.650 75 112.60 150 187.60 225 202.60 300 [+
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Tango Maurik

DIALUX

23,10,2012
Bever Innovations B.V. Opeiator  H. Jongebreur
Telephone 0111-453242
Indusldeweg 32 Fax 0111-406010
4301 RS Zierikzes ¢-Mail  hjo@bevernnovations.com

Tango Maurlk vol vermogen / Lulfe! @ 1m hoogte / Isolines (E, Horizontal)

T168.70 m
T14.68
T1ss0
T11.94
T11.08
T5.21
T 4.53
T2e2
Ta7s
? 3 r's L 'y i .-O‘DD
'o.oo '3.3_0_ 8.06 10,00 ni
, _ Values in Lux, Scale 1: 131
Position of siirface In external scene:
Marked point: |%]
(0.000m, 0,000 m, 1.000in) 1o
Grid: 128 x 128 Points
Eqy (1) Enia L] Emex [IX] u0 Euin / Emax
124 70 172 0.568 0.408
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DIALux

23.10.2012

Tango Maurik

Bever Innovalions BV, Qperator  H. Jongebreur

. Telephone 0111-453242
Induslrieweg 32 Fax 0111-406012
4301 RS Zientkzee e-Mali hjo@beverinnovalions.com

Tango Maurik vol vermogen / Station @ 1m hoogte / Isolines (E, Horizontal)

Tr206m
T es.00
Jes.40
84,39
Tetes

+
1 57.08

65.07

T 4404
T ara7

11620
11408
12.08

Tess
1439
Tous
" 0.00

—t—]

() 3 +
2882 2467 4341 m

[ { Wig 3 11— »

r 1 T L —r =t
0.00 b.ad 11.58 17,18 22.25

Values in Lux, Scale 1: 564

Paosilion of surface in exlernal scene;
Marked point:
{21.864 m, -48,701 m, 1.000 m)

Grid: 128 % 128 Points

Egy (%) Epin (14 Emax (b u0 Ein / En‘ga’:&
43 0.78 175 0.018 0.004
A
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IKuwait Pefroleum (Nederfand) B.V.

Prinseniaan 633, 3067 TZ Rollerdam

Postbus 8300, 3009 AH Rellerdan
Telefoon 010-407 20 85 Fax 010-455 33 49 Website vawer. Q8.0

Foto bijlagen voorbeeld Impressie verlichting

brandstoffenverkooppunt

Project
Tielsestraat te Maurik

Opdrachtgever: _
Kuwalt Petroleum {Nedetiand) B.V,
Prinsenlaan 633

Postbus 8300

3009 AH Rotterdam

Tel.: 010-4072085, Fax: 010-4553349

Foto bijlage thy Maurlk_1.doc



Page |2

1.1 Impressie verlichting luifel VOORBEELD

AVOND-NACHT VERLICHTING IN BERDISF - LED VERLICHTING (6 X 80 W) ¥)

*) OPM : Dim — In bedrijf schakeling van de LED verlichting middels bewegingsmelder
per LED armatuur ( 6 stuks in totaal)

Foto bijtage thy Maurik_1.doc
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1.2 Impressie verlichting prijzenbord VOORBEELD

PRIZENBORD IN BEDRUF  LED VERLICHTING

Foto bijlage tby Maurik_1.doc




Bijlage 33: Notitie verkeerskundige beoordeling tankstation




Notitie: verkeerskundige heoordeling tankstation.

1. Inlelding

De heer Stap wil bij het kruispunt van de Provinclaleweg (N320) en de Tielsestraal nabij de
kern Maurilk een brandstofverkoopptint in de vorm van een onbemand tankstation realiseren.
Daarloe is het noodzakelljk een bestemmingsplan op te stellen, De heer Stap heeft gevraagd
dit beslemmingsplan op le slellan. Ten behoeve van de ruimtelijke inpashaarheid van het
initiatief is eén verkesrskundige beoordeling noodzakelijk. De vraag die daarhij moet worden
beantwoord is welke invloed een tankstation op de verkeerssliualle ter plaalse zal hebben.

In deze nofitie wordt een kwalitatieve heoordeling gegeven van de verkeerssituatie en de
effecten van een tankstalion op de verkeersafwikkeling.

2. Situatleschets

Het beoogde brandstofverkooppunt ligt nabij het kruispunt van de Provincialeweg N 320 en
de Tielsestraat. De N 320 Is een gebiedsontsluitingsweg die De N 233 (bij Kesteren)en de A2
(bij Culemborg met elkaar verbindt. De Tielsestraat Is een erfioegangsweg die tussen de
kernen Maurik en Tiel ligl. De Tielsestraat vormt de korfste verbinding van de kern Maurik
naar de A15.

Atheslding 1: Ligghig béooygde lankstalion (hrom: Cyclomedlia)

Het kruispunt van de N 320 en de Tlelsestraal Is vormgegeven als eeh rotonde. . Deze
vormgeving wordt vanult het programma Duurzaam Veilig aanbevolen voor kruispunten van
gebiedsantsluitingswegen en erfloegangsivegen.



De hecogde voorziening is een onbemand tankstalion dat zal worden gesituserd in de zuid-
weslelijke okset van het kruispunt/rotonde (afbeelding 1.). Het tankstation figt langs de N 320
en wordt onisloten via de Tielseslraat, Het totale terrein heeft één aansluiting op de
Tielsestraat.

3. Verkeerskundige heoordeling
3.1 Uitgangspunten

De prognose van de Initiatiefnemer is dat bi) het tankstation op Jaarbasis 2 tot 2,6 miljoen liter
brandstof wordt verkocht. Daarbij wordt uitgegaan vah ongeveer 300 bezoeken {288 tot 312)
per dag. De verkeersintensiteit op de N320 (Culemborg-Kesteren) hedraagt ongeveer 5000
tot 6000 motorvoertuigen per etmaal (intensileilen werkdagen 2011 Provincie Gelderland).

De verkeersintensiteit op de Tielseslraat bedraagt 3.000 motorvoertuigen per etmaal {telling
2012). De weg heeft voornamelijk esn funclie voor inwoners en bezoekers van de kernen

Maurik en Tiel.

3.2, Beoordeling

Verkeersafwikkeling

Bif gemiddeld 300 bezoeken aan het tankslation per dag zijn er dagelijks ongeveer 600
motoivoerluighewedingén van en naar het tankstation. Verwacht mag worden dat het
merendsel van de (toekomstige) bezoekers aan het tankstation passanten zijn die in de
huidige situatie ook al over de Tielseslraat en de N 320 rjjden. Het aandeel nleuwe
bezoekers, ofivel bezoekers die speciaal voor het tankstation een andere route hemen, is
naar verwachting beperkt, zodat ook de hoeveelheid extra verkesr beperkl zal zijn.

Gelet op de intensiteiten word{ verwacht dal hel merendeel van de bezoekers (66,7%) aan
het tankslation via de N 320 komt en gaat. Hierdoor heemt de verkeersintensiteit op het
weggedeelte van de Tielsestraat (ussen de rolonde N320-Tielsestraat en de toegang naar het
tankstation met ongeveer 13% (ca. 400 mvt) toa. De verkeersintensilelt op dit weggedeelte is
dan echter nog ruimschoots in fijn met de verkeersintensiteiten die op efloegangswegen
mogen worden verwacht (maximaal 6,000 motorvoertuigen per etmaal. '

De verkeersintensiteit op dé Tielsestraal, inclusief bezoekers aan hel tankstation, is in lijn met
de intensiteiten die op erftoegangswegen mogen worden verwacht. Indien alle bezoekers van
het tankstation nieuwe bezoskers zoudsn zijn, zou de etmaalintensitelt op de Tielsestraat met
ongeveer 20% (600 bewegingen motorvoertulgen) toenemen. Maar ook in die situatie is de
verkeersintensiteit in fijn met de verkeersintensiteit die op arftosgangswegen mag wordeén

verwacht,

in het spitsuur treedt ongeveer 10 procent (300 mvt) van de etmaalintensiteit op. Ervan
ultgaande dat dit cok het geval is voor bezogken aan het tankstation, zouden er in het
spilsuur ongeveer 60 molorvaertuigbewegingen van en naar het tankstation zijn. Dit aanlal
heeft geen nosmenswaardige invioed op de verkeersafwikkeling op en rond het kruispunt in

het spitsuur,

Doordat hel tankstalion wordt ontsloten via de Tielsestraat heeft het geen invioed op de
doorstroming op de N320. Door de aanwezigheid van de rotonde kan het verkeer vanaf de
Tielsestraal (zuidzijde) moeiteloos invoegen, Gelet op de intensiteit op de Tielsestraat en de
beschlkbare lengte tussen de toegang naar het tankstation en de rotonde Tiglsestraal-N320
word! verwacht dat er geen wachtrijen ontstaan.

Uit verkesrskundig oogpunt is de toename van de verkeersintensileit als gevolg van het
onbemande tankstation acceptabel, zelfs al zouden alle geprognosticeerde bezoekers nieuw
verkeer zijn. Verwacht mag worden dat het lankstalion geen negatieve effecten op de
verkeersafwikkeling heeit,




Verkoersvelfigheid

Het tankstalion sluit niet rechtstréeks aan op de N320. Dit is conform de richtlijnen vanuit het
programma Duurzaam Veilig die voorschrijven dat erfaansluitingen op
gebiedsontsiuitingswagen niet gewenst zijn. Als gevolg van bezoekers aan het tankstation
neemt de verkeersintensiteit op de Tlelseslraat tussen de rotonde en de toegang loe het
tankstation enigszins toe. Met de bestaande vormgeving van de toegang naar het terrein kan
deze hoeveelheid extra verkeer viol en vellig worden afgewikkeld. Deze vormgeving leidt niet
tot een onaanvaardbaar hoog risico op ongevallen. De rolonde van de N320 en de Tielseweg
is, conform de richtlijnen van het progamma Duurzaam Veilig, vormgegeven. Het aantal
conflictpunten Is minimaal. Het uitzicht vanuit alle richtingen is goed. Met de huidige
vormgeving van het kruispunt kan het verkeer, Inclusief dat van en naar het tankstation op
eern verkeersveifige wijze worden afgewikkeld.

3.3 Conclusie

Hel onbemande tankstation langs de N320/Tielsestraal:

- freki voornamelljk bestaand verkeer en in slechts zeer beperkie mate nieuw verkeer,

- leidt tot enige toename van de verkeersintensiteil op de Tielsestraat lussen de rotonde
N320-Tielsestraat en de toegang tot het tankstation; '

- heeft geen nadelige invioad op een viotte en vellige verkeersafwikkeling op en rond de

rotonde N 320-Tielseslraat.




Bijlage 34: Grondmechanisch onderzoek



Opdracht ;0094311
Plaats : Maurlk

Project  : Onbemand tankstatton aan de Tielsestraat
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Opdracht 0084311 Y
Plals  : Maurik
Project  : Onbemand tankstation aon de Tlelsestraat

5. AANLEGGEN ONDERGRONDSE BRANDSTOFTANKS
5.1 Minlmaal vereiste dekking op tanks

Ten tijde van het grondonderzock Is de grondwaterstand waargenomen op NAP 43,60 m
{pellbuls PB1). Bij het bepalen van de minimaal benodigde dekking op de tanks Is Oitgegaan dat de
grondwaterstand tat maximaal maalveld —0,40 m {NAP +4,00 mj reikt,

Voor de grootste tank (Inhoud 45,000 liter; dlameter 2,50 m en lengte 9,80 m) Is, ultgaande van
een veiligheld tegen opdrijven van 1,10, een dekking van ten minste 1,40 m veraist, Deze dekking
dient te bestaan uit goed verdicht zand. Bij de door de opdrachigever asangegeven dekking van
mintmaal 1,50 m Is de velligheld tegen opdrijven gewaarborgd.

5.2 Uitvoering ontgravingen en zakking tanks

Ultgaande van een dekking van clrca 1,5 m 2and en een tankdiameter van 2,5 m komt het
aanlegnivedu van de tank op maalveld -4,00 m (NAP 40,40 ) hoogste punt en maaiveld -4,10 m
{NAP 40,30 m) langste punt. Onder de tanks moe! een zandbed van minimaal 0,30 m dikte
aanwezlg zifn dat voldoet aan de KiWA-richtlijnen. Omdat het van nature aanwezige materiaal
waarschijnlljk niet voldoet aan de KiWA-richtllinen Is plaatselifk een diepere ontgraving
noodzakelijk. De diepte van de ontgraving bedraagt hiermee NAP + 0,00 m.

Vanwege dé aanwezigheld van humeuze klei enfof véen dienen de ontgravingen onder een talud
vanminlmaal 1! 1,5 plaats te vinden. Hlerbij mag geen 2waar materleel of zware materiateh langs
de Insteek vain het talud worden geplaatst, bovéndlen dlent voldoende hemaling plaats te vinden.

Direct rondom de tanks dient échtér altld KIWA-zand te worden toegepast en boven de tanks
dient altijd zand te worden gebrulkt om opdrijven van de tanks te voprkomen.

Zakking tanks

Gelet op de grondopbow en hel aanlegniveau van de tank ztlen, mits de sanvuliingen op de
tonks wordt uitgevoerd met goed verdicht zand, nog zettingen optreden van circa 10 3 20 mm.

Omdat de onigraving ten behoeve van het plaatsen van de tenks onder een talud wordt
ultgevoerd, wordl om de zellingen te beperken geadviseerd om de bovenste helft van de
aanvulling naast de tanks met een licht ophoogmateriaal als Yali Bims aan te vullen in plaats van
zand. Hierdoor zullen de zettingen rondon de tanks beperkt blijven tot S & 10 mm,

Voor algemene richtlijnen yoor het aanbrengen van een poed verdicht zandbed en de
bijbehorende dichtheldselsen wordt verwezen naar bijlage A,

MOS GRONDMECHANICA BV, Postbus 801, 3160 AA Rhoon - Telefoon: 010 - 50 30 200 - URL: wwiv.mosgeo.tom
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