





Wat is het advies van de Commissie?

De Commissie constateert dat de uitvoerbaarheid binnen de kaders van de Wet natuurbe-
scherming en het effect van de beheermaatregelen op Natura 2000-gebieden uit de aanvul-
ling op het MER nog onduidelijk zijn. Omdat het MER echter goed de mogelijkheden voor
elektrisch en energiezuinig bouwen beschrijft, is voldoende informatie beschikbaar over mo-
gelijke mitigatie van tijdelijke stikstofeffecten op de natuur.

De Commissie vindt het daarnaast van grote meerwaarde dat - na de eerdere vaststelling van
de zoekzone windenergie - in het plan-MER meerdere locatiealternatieven zijn onderzocht.
Ze waardeert de uitgebreide onderbouwing van de locatiekeuze. De milieueffecten van de lo-
catiealternatieven zijn in beeld. De resultaten zijn op overzichtelijke wijze gepresenteerd.
Ook de milieueffecten van de inrichtingsalternatieven en het VKA zijn in het project-MER
goed in beeld gebracht.3 Het MER besteedt voldoende aandacht aan de mogelijke gezond-
heidseffecten (zoals geluidhinder, slagschaduw en veiligheid), ook onder de normen en in
cumulatie met andere (geluid)bronnen. Daarbij zijn de gebruikelijke rekenmethodes gehan-
teerd en is ook gekeken naar recent onderzoek over gezondheidsrisico's. De mitigerende
maatregelen voor geluid, slagschaduw en soortenbescherming zijn mede beschreven in de
ontwerpbesluiten voor het windpark. De Commissie kan zich in deze maatregelen vinden,
mits in de maatregelen voor soortenbescherming een aantal factoren wordt meegenomen.

De Commissie constateert verder dat in de keuze voor de opstelling van windturbines in het
VKA - naast milieuafwegingen - ook eigendom van de grond en vergunbaarheid een rol heb-
ben gespeeld. Het VKA bestaat door het meewegen van die belangen uit een onderbroken lijn
met verschillende onderlinge afstanden tussen de windturbines. Volgens de Commissie levert
dit landschappelijk een minder fraai beeld op dan bij inrichtingsalternatief 1. Hoewel het MER
dat niet tot uitdrukking brengt in de eindscore op het aspect landschap van het VKA, vindt de
Commissie dat de landschappelijke impact van het VKA voldoende in beeld is gebracht.

Samenvattend constateert de Commissie dat het MER logisch opgebouwd is. De milieueffec-
ten zijn goed in beeld gebracht, onder andere via duidelijk kaartmateriaal, visualisaties en
navolgbare analyses in het MER en de bijlagen. De Commissie is daarom van oordeel dat het
MER en de aanvulling tezamen de essentiéle informatie bevatten om een besluit te nemen
over Windpark Beuningen waarin het milieubelang volwaardig wordt meegewogen.

In hoofdstuk 2 gaat de Commissie in op de nieuwe informatie uit de aanvulling op het MER
en wordt concreet aangegeven hoe het eerdere tekort is ingevuld. Overigens heeft de Com-
missie in haar eerdere advies over het MER ook aanbevelingen gegeven.

3 De Commissie merkt op dat in tabel 25 op p. 40 van Bijlage B (Akoestisch Onderzoek) de waarden 42 dB en 47 dB zijn ver-
wisseld en het aantal woningen niet overeenkomt met die in het MER zelf. De (overigens juiste) conclusies in de tekst ko-
men daardoor niet overeen met de tabel. In het MER zelf zijn wel de juiste waarden gehanteerd.









. aanvullende beheermaatregelen om extra stikstof uit het systeem te halen. Het MER
denkt aan afvoer van biomassa. Door extra maaien en afvoeren kan volgens het MER on-
geveer 1 kilogram stikstof per hectare uit het systeem worden gehaald.

Volgens de AERIUS-berekening kan de stikstofneerslag op het gebied Rijntakken met de eer-
ste twee maatregelen worden beperkt tot maximaal 0,06 mol/ha/jr. Op de neerslag op de
Veluwe hebben die twee maatregelen een miniem effect. Hoewel het effect van de maatrege-
len dus beperkt is, is het MER compleet met het in beeld brengen ervan. Het is aan het be-
voegd gezag om af te wegen hoe dit onderdeel van het MER doorwerkt in de besluitvorming.

De aanvullende beheermaatregelen betreffen geen mitigerende maatregelen binnen de uit-
voering van het windpark zelf, maar maatregelen om de natuurkwaliteit te verbeteren. Het is
de Commissie onduidelijk of deze maatregelen uitvoerbaar en effectief zijn. Het MER be-
schrijft bijvoorbeeld niet voor welke habitattypen in welke Natura 2000-gebieden deze maat-
regelen effectief zijné, wanneer de maatregelen genomen kunnen worden en wat het effect
van het extra maaien is naast de al voorziene maaibeurten. Extra maaien kan ook negatieve
effecten hebben, zoals verlies van kruiden, die belangrijk zijn voor bijvoorbeeld kleine zoog-
dieren, vogels en insecten. De Commissie beveelt daarom aan om de uitvoerbaarheid en ef-
fectiviteit van deze maatregelen verder te onderzoeken en deze extra maatregelen alleen in
overweging te nemen, indien de beheerder van de bewuste habitattypen deze verwelkomt.

De dichtstbij gelegen leefgebieden Nat, matig voedselrijk grasland (ZG)Lg08 en Kamgrasweide en bloemrijk weidevogel-
grasland (ZG)Lg11 in de uiterwaarden van het Natura 2000-gebied Rijntakken liggen voor het extra maaibeheer het meest
voor de hand, omdat daar de extra stikstofdepositie als gevolg van de aanleg van het windpark het hoogst is en het voed-
selrijke graslanden betreft die qua stikstofonttrekking profijt kunnen hebben van een extra maaibeurt.









