§’\ gemeente
\ Barneveld

Nota Zienswijzen bestemmingsplan “Gelkenhorsterweg |”

Het college van Barneveld heeft het bestemmingsplan “Gelkenhorsterweg I” (nr. 1369) in
voorbereiding. Dit bestemmingsplan voorziet in het legaliseren van een hondenfokkerij.

Het ontwerpbestemmingsplan en de daarop betrekking hebbende stukken hebben ter inzage
gelegen van 21 oktober tot en met 1 december 2016. Een ieder is in de gelegenheid gesteld
een zienswijze over het ontwerp naar voren te brengen. Er zijn vier zienswijzen ingekomen
in de periode dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage lag. Hier van is en één (Achmea
namens van de Fliert) ingetrokken.

Hieronder staan de samenvatting en de beoordeling van de zienswijzen.

1. Dhr. P.M. Bax Datum ontvangst: 25-11-2016
Gelkenhorsterweg 14 Datum dagtekening: 25-11-2016
3771 RH Barneveld Registratienummer: 1029446

a. Zienswijze

De hoogte van de Ligustrum wordt bij de aanschaf te laag voorgesteld. Een hoogte van 60-
100 cm is een beter uitgangspunt. Daarnaast wordt geen doelstellingshoogte aangegeven
(met een termijn wanneer dat gerealiseerd moet zijn).

Gemeentelijke reactie

De ligusterhaag is bedoeld om het perceel gedeeltelijk te omzomen en aan te kleden.
Uitgaande van een verplante struik zonder kluit met een hoogte van 30 -40 cm zal er na een
jaar wel een haag van een meter staan. Het exact regelen van de hoogte van een afscheiding
achten wij uit ruimtelijk oogpunt niet noodzakelijk.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

b. Zienswijze

Het verzoek van de indiener van de zienswijze is de haag aan de voorzijde door te laten lopen
tot aan het toegangshek van de oprijlaan. De reden is het minder aanslaan van de honden als
er verkeer is dat naar de nummers 16,14 bis en 14 gaat en in mindere mate naar nummer 12
en 10.

Gemeentelijke reactie

Vanuit het aspect van landschappelijke inpassing noch vanuit het aspect geluid is het
doortrekken van de haag noodzakelijk. Daarbij passeert het verkeer op geruime afstand van
het gebied waar de honden verblijven. Beplanting langs de toegangsweg naar 0.a. nummer
14 heeft voldoende afschermende werking.

Naar aanleiding van de zienswijze is overleg met de initiatiefnemer gepleegd om tegemoet te
komen aan de wens om de haag door te laten lopen. Initiatiefnemer is hiertoe bereid.

Conclusie
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De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

C. Zienswijze
In het plan is het maximale aantal honden niet vermeld. In het geluidsrapport is uitgegaan
van 60 volwassen honden en 70 pups. Dit zou het maximale aantal moeten zijn.

Gemeentelijke reactie

Ten aanzien van de geluidsproductie door de aanwezige honden hebben wij er niet voor
gekozen om een maximaal toegestaan aantal honden op te nemen in het
ontwerpbestemmingsplan, maar de belangen van de omwonenden in dit kader te borgen
door een maximaal geluidsniveau op de omliggende woningen te regelen. Dit hebben we
vastgelegd in een specifieke gebruiksregel welke is opgenomen in artikel 3.5.1, onder e, van
de regels van het bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

d. Zienswijze

De hondenuitlaatplaats is nu gesitueerd aan de noordoostzijde van het bouwvlak. Ons
advies om dit aan de noordzijde, achter de bebouwing te plaatsen. Dat geeft minder
geluidsoverlast voor de nummers 12, 14,14bis en 16.

Gemeentelijke reactie

Wij begrijpen de zorg die indiener heeft. De genoemde woningen liggen echter op meer dan
130 meter van de beoogde uitlaatplaats. De woning van de indiener van de zienswijze is
zelfs op meer dan 150 meter gelegen. De situering op de voorgestelde plek levert geen
geluidsoverlast op de omliggende woningen op. Geluidsoverlast op een dergelijk grote
afstand is dan ook niet aan de orde. Om geluidsoverlast tegen te gaan hebben we een
maximaal geluidsniveau op de woningen geborgd in het bestemmingsplan. Dit niveau mag
op uw woning maximaal 41dB(A), 40dB(A) en 32dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en
nachtperiode bedragen. Dit is geregeld in artikel 3.5.1, onder e, van de regels van het
bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

e. Zienswijze

In het plan wordt geen oplossing geboden voor de gebouwen die op of naast het bouwvlak
staan die niet voldoen aan de inbedding in de omgeving. Bijvoorbeeld de zeecontainer t.b.v.
de paarden.

Gemeentelijke reactie

Wij hechten grote waarde aan een goede landschappelijke inpassing van het bedrijf.
Bouwwerken die niet passend zijn binnen het bestemmingsplan zullen verwijderd moeten
worden, tenzij deze bouwwerken vergunninguvrij zijn of — indien zij niet vergund zijn — alsnog
vergund kunnen worden.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

f. Zienswijze

Door de omzetting naar agrarische bestemming is de stap naar verder uitbreiden naar 1,5
ha bebouwing gemakkelijker. In het plan dient dat duidelijker beperkt te worden, mogelijk
door niet alle gronden agrarisch te bestemmen, maar een deel.
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Gemeentelijke reactie

Onduidelijk is waarop de conclusie gebaseerd is dat uitbreiden naar 1,5 ha gemakkelijker is.
Wat nu in het ontwerpbestemmingsplan “Gelkenhorsterweg I” mogelijk is gemaakt, is tevens
het maximaal bij recht toegestane.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

2. Dhr. H.G. van de Fliert Datum ontvangst: 30-11-2016
Brouwerstraat 8 Datum dagtekening: 25-11-2016
3771 HA Barneveld Registratienummer: 1029719

a. Zienswijze
Indiener van de zienswijze geeft in de zienswijze onder punt 3 tot en met 14 allereerst een
feitenrelaas.

Gemeentelijke reactie
Deze wordt voor kennisgeving aangenomen en geeft geen aanleiding om het
bestemmingsplan aan te passen.

b. Zienswijze

Indiener geeft aan dat de argumenten die worden aangedragen om het perceel de
bestemming ‘Agrarisch’ te geven onbegrijpelijk en onjuist zijn. Dit omdat vergelijkbare bedrijven
waar honden worden gefokt de bestemming ‘Bedrijf’ hebben met de aanduiding ‘specifieke
vorm van bedrijf-hondenfokkerij’

Gemeentelijke reactie

De heer Polhout heeft een bestemmingsplanherziening aangevraagd met betrekking tot de
activiteiten die hij ontplooit op zijn perceel. Aangezien deze activiteiten hoofdzakelijk het fokken
van honden betreffen (naast een aantal vergunde paarden) en die activiteiten het beste
passen binnen de bestemming ‘Agrarisch’ van het huidige bestemmingsplan “Buitengebied
20127, hebben wij het perceel die bestemming toegekend in het ontwerpbestemmingsplan. De
ruimtelijke afweging die in het kader van de herziening gemaakt moet worden is overigens bij
de bestemming ‘Agrarisch’ hetzelfde als bij de bestemming ‘Bedrijf — Landelijk’ die de indiener
waarschijnlijk bedoelt met de bestemming ‘Bedrijf hebben met de aanduiding ‘specifieke vorm
van bedrijf-hondenfokkerij’.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

C. Zienswijze

Indien het bedrijf positief bestemd moet worden, zou dit gelet op de systematiek van dit
bestemmingsplan niet de bestemming ‘Agrarisch’ maar ‘Bedrijf-Landelijk’ moeten krijgen met
de aanduiding ‘Hondenkennel/hondenfokkerij’. Wel twijfelt indiener of het positief bestemmen
mogelijk is omdat de hondenfokkerij illegaal tot stand is gekomen.

Binnen de bestemming ‘Bedrijf-Landelijk’ wordt alleen de legaal opgerichte bebouwing
positief bestemd. Bij de ‘Priskimberhoeve’ is 500 m? illegaal en zal positief bestemd worden.
Ook uitbreiding zal worden toegestaan omdat het bouwblok volledig benut mag worden.

Gemeentelijke reactie

De systematiek van het bestemmingsplan “Buitengebied 2012” is niet leidend voor het
postzegel bestemmingsplan “Gelkenhorsterweg I”. Dit plan heeft haar eigen planologisch
regime. Overigens is vanwege de uniformiteit wel aansluiting gezocht bij dit plan. De
uitspraak van de Rechtbank Gelderland van 29 oktober 2015 en het verzoek van de
eigenaar van het perceel Gelkenhorsterweg 9 geven aanleiding het plan te bestemmen als
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‘Agrarisch’. Het verzoek met de beoogde invulling sluit ook aan bij de mogelijkheden binnen
de agrarische bestemming. Het plan is ruimtelijk beoordeeld en passend bevonden. Daarbij
is het overigens niet relevant of het bedrijf illegaal tot stand is gekomen, maar enkel of er
sprake is van een goede ruimtelijke ordening. (zie ook de reactie op zienswijze 2b).

Indien het bestemmingsplan wordt vastgesteld krijgt het perceel de bestemming ‘Agrarisch’.
Voor alle bestaande en toekomstige gebouwen geldt (tenzij ze vergunningvrij zijn) dat
daarvoor een omgevingsvergunning verleend moet zijn of worden. De omgevingsvergunning
voor het bouwen van een bouwwerk wordt op grond van artikel 2.10 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) getoetst aan de daarin genoemde criteria, waaronder
het bestemmingsplan, het Bouwbesluit, de bouwverordening, welstand e.d. Indien een
aanvraag daaraan voldoet is het college volgens de wet gehouden om de
omgevingsvergunning te verlenen.

De door indiener aangehaalde mogelijkheden voor uitbreiding van de bebouwing binnen het
bouwvlak zijn zeer beperkt aanwezig. In het plan is het bouwblok op een dusdanige
compacte manier neergelegd dat meer bebouwing slechts mogelijk is op onbebouwde
locaties tussen de bebouwing. Het bouwblok is (zie onderstaande luchtfoto) al grotendeels
bebouwd. Ruimtelijk geeft extra bebouwing binnen het bouwblok op voorhand geen
problemen. -

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

d. Zienswijze

Indiener leest in de toelichting dat binnen de bestemming ‘Bedrijf-niet agrarisch’ alleen
categorie 1,2 en 3.1 bedrijven zijn toegestaan, en dat bij bedrijven uit laatstgenoemde
milieucategorie alleen de bestaande bedrijvigheid is toegestaan. Indiener geeft aan dat hij
van mening is dat dit ook voor nieuwvestiging van toepassing is. Hij geeft aan dat de
hondenfokkerij aan de Gelkenhorsterweg een categorie 3.2 bedrijf is. Dergelijke (zware)
bedrijven zijn onwenselijk in het buitengebied en niet toegestaan volgens gemeentelijk
beleid.

Gemeentelijke reactie

Het bestemmingsplan is opgesteld na een ruimtelijke beoordeling van het verzoek om
bestemmingsplanherziening van de heer Polhout. De bestemming ‘Bedrijf-niet agrarisch’ is
geen onderdeel van dit bestemmingsplan. We hebben in het onderhavige bestemmingsplan
te maken met een agrarische bestemming. (zie ook de beantwoording onder 2c). Dat een
hondenfokkerij valt onder categorie 3.2 bedrijf met een richtafstand van 100 meter is onjuist.
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Wellicht dat de verwarring ontstaat met een dierenasiel of dierenpension. Het bedrijf valt op
grond van de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’ (verder: de VNG-brochure) onder
de categorie 3.1, het ‘Fokken en houden van overige dieren: -huisdieren’ (SBI codering 0149
3) met een richtafstand van 50 meter voor het aspect geluid. Overigens betreft dit
richtafstanden. Hier zou gemotiveerd nog vanaf kunnen worden geweken. Overigens is de
afstand hier meer dan 50 meter. Om geluid inzichtelijk te maken is er een akoestisch rapport
opgesteld welke inzicht geeft in de geluidswaarden. Daarnaast is in het bestemmingsplan
een maximaal geluidsniveau vastgelegd welke de maximale geluidswaarden op de gevels
van de woningen weergeeft. Door deze vast te leggen op maximaal; 41dB(A), 40dB(A) en
32dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode is er sprake van een goede
ruimtelijke ordening. (Voor Gelkenhorsterweg 7 geldt 35 dB(A) in de nachtperiode)

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

e. Zienswijze

Het feit dat de Priskimberhoeve niet als bedrijf is in te passen is geen reden om uit te wijken
naar een agrarische bestemming. Indiener geeft aan dat ook andere bedrijven in categorie
3.1 en 3.2 een agrarische bestemming kunnen krijgen om uit te kunnen breiden.

Ook kan ruimhartig toestaan van extra vierkantemeters illegaal opgerichte bebouwing met
uitbreidingsmogelijkheden ertoe leiden dat bedrijven illegaal bouwen en verzoeken de
nieuwbouw planologisch in te passen (met verwijzing naar deze kwestie). Dit leidt tot
precedentwerking.

Gemeentelijke reactie

Er is geen sprake van het ‘uitwijken’ naar een agrarische bestemming. De agrarische
bestemming sluit aan bij de activiteiten van de Priskimberhoeve (Zie ook de beantwoording
onder 2b). Het ontstaan van precedentwerking van huidige 3.1 en 3.2 bedrijven die een
agrarische bestemming willen is niet aan de orde. Wijzigingen van functies zullen namelijk op
een zorgvuldige manier worden afgewogen. leder willekeurig 3.1 of 3.2 bedrijf een
agrarische bestemming toekennen is derhalve uitgesloten.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

f. Zienswijze

De uitspraak van de rechtbank rechtvaardigt niet dat aan het perceel de bestemming
‘Agrarisch’ wordt gegeven. Het is nooit de bedoeling geweest van de planwetgever om
binnen deze bestemming honden te houden en het fokken van honden toe te staan. Dit blijkt
ook uit de toelichting op het bestemmingsplan “Buitengebied 2012”.

Ook in de structuurvisie blijkt dat agrarische bedrijven geen hondenfokkerijen zijn (paragraaf
3.2, p. 38)

Gemeentelijke reactie

De aangehaalde tekst uit de toelichting van het bestemmingsplan bevat geen uitputtende
opsomming van soorten agrarische bedrijven en hieruit blijkt ook dat niet dat het fokken van
honden uitgesloten is. Dit wordt gesterkt door de regels van het bestemmingsplan
“Buitengebied 2012” waaruit de rechtbank terecht concludeert dat de hondenfokkerij en
volwaardig agrarisch bedrijf is. In artikel 1.7 van de begrippen staat daarnaast een heldere
definitie van agrarisch bedrijf:

“een bedriff dat is gericht op het voortbrengen van producten door middel van het telen van
gewassen en/of het houden van dieren (inclusief het uitbroeden van eieren en het kweken
van insecten), met inbegrip van daarmee samenhangende activiteiten,....”

Overigens staat ter verduidelijking in het onderhavige ontwerpbestemmingsplan
“Gelkenhorsterweg I” dat hondenfokkerijen vallen onder het begrip ‘Agrarisch’.
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In de aangehaalde paragraaf 3.2 (pagina 38) gaat het over de doorkijk naar de regeling in
het bestemmingsplan buitengebied. Het feit dat hondenfokkerijen niet (expliciet) genoemd
worden rechtvaardigt niet de getrokken conclusie van de indiener van de zienswijze dat
hondenfokkerijen geen agrarische bedrijven zijn.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

g. Zienswijze

Dat de plansystematiek ter zitting van de rechtbank niet aan de orde is gekomen moet de
gemeente zich aantrekken. De rechtbank heeft op onjuiste gronden de conclusie is
getrokken dat binnen de bestemming ‘Agrarisch’ ook honden gehouden en gefokt mogen
worden.

Gemeentelijke reactie

De behandeling ter zitting betrof het handhavend optreden van het college tegen de
hondenfokkerij, waarbij het college — kort gezegd - het standpunt heeft ingenomen dat het
fokken van honden een agrarische activiteit is die als agrarische nevenactiviteit ter plaatse is
toegestaan maar echter plaatsvindt als een niet toegestane volwaardige agrarische activiteit.
De rechtbank heeft op grond van het bestemmingsplan en de feitelijke activiteiten overwogen
dat het standpunt van het college juist is; de ontplooide activiteiten betreffen een volwaardig
agrarisch bedrijf. In zoverre is de plansystematiek dus op de zitting aan de orde geweest.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

h. Zienswijze

De gemeente gaat tegen de eigen plansystematiek in, verder op de door de rechtbank
ingeslagen weg. Op het perceel is zonder enige beperking de bestemming ‘Agrarisch’
gelegd. Er kunnen nu ook varkens of rundvee worden gehouden. Met deze bestemming
wordt verder gegaan dan nodig ter legalisering van de hondenfokkerij. De milieugevolgen
van de maximaal planologische mogelijkheden op basis van de bestemming "Agrarisch" zijn
niet onderzocht. De stelling dat een goed woon- en leefklimaat niet in het geding is, is niet
onderbouwd.

Gemeentelijke reactie

Onduidelijk is wat indiener bedoelt met het ingaan “tegen de eigen plansystematiek”. Het
bestemmingsplan “Gelkenhorsterweg I” is vergeleken met andere plannen die gelegen zijn in
“Buitengebied 2012” qua systematiek gelijk.

Zoals eerder gesteld is een hondenfokkerij toegestaan onder de bestemming ‘Agrarisch’. Dat
hier ook andere dieren toegestaan zijn is overigens een gebruikelijke systematiek in het
buitengebied. Er is tevens een vergunning aanwezig voor het houden van paarden. Voor wat
betreft dieren die vallen onder intensieve veehouderij is ervoor gekozen om dit uit te sluiten.
Hiertoe is het plan in de regels (artikel 3.1, bestemmingsomschrijving als ook in artikel 1,
begrippen) gewijzigd. Overigens was dit een theoretische mogelijkheid omdat bij een
aanvraag in deze richting de bestaande woning aan de Gelkenhorsterweg 7 reeds
beperkingen zou opleveren. Goed woon- en leefklimaat is dan ook niet in het geding.
Overigens geeft rundvee een vaste afstand van 50 meter op de omliggende geurgevoelige
objecten(woningen). Aan deze afstand wordt voldaan.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

i. Zienswijze
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Als besloten zou worden dit perceel te voorzien van de aanduiding
"hondenkennel/hondenfokkerij' en aldus de agrarische bestemming zou beperken, is een
goed woon- en leefklimaat in het geding. Indiener geeft een aantal voorbeelden:

¢ Voor een hondenfokkerij geldt een richtafstand van 100 meter. Dit wordt niet gehaald.

e er zijn op dit moment - in ieder geval - al overschrijdingen van de piekniveau's door
blaffende, buiten lopende, honden. Indiener vraagt zich af waarom er geen
onderzoek gedaan is naar de mogelijkheden om de honden binnen te houden of
alleen op ruime afstand van het perceel Gelkenhorsterweg 7 een buitenkennel toe te
laten. Dat kan volgens de indiener is eenvoudig in een gebruiksvoorschrift geregeld
worden.

Een gebruiksvoorschrift dat erin voorziet dat er geen honden loslopen nabij de
woning aan de Gelkenhorsterweg 7 ontbreekt in het bestemmingsplan.

¢ Indiener vraagt zich af waarom is het geluid alleen aan de gevel gemeten wordt en
niet in de tuin;

e Onduidelijk is waarom het plaatsen (en in stand houden) van een geluidsscherm,
zoals voorgeschreven in het geluidsrapport, als voorwaardelijke verplichting
gekoppeld is aan de bestemming ‘Groen’. Die voorwaardelijke verplichting had
gekoppeld moeten worden aan de bestemming ‘Agrarisch’ (want in verband met dat
gebruik moet een geluidsscherm opgericht worden);

o hetzelfde geldt voor de inrichting conform het inrichtingsplan en beheersplan.

Gemeentelijke reactie
Er wordt niet gekozen voor een aanduiding "hondenkennel/hondenfokkerij'. Ondanks dit
gegeven willen we wel ingaan op de punten van de indiener van de zienswijze.

e Een hondenfokkerij valt onder SBI-2008 0149 nr.3. Dit betreft volgens de handreiking
“Bedrijven en milieuzonering” een categorie 3.1 bedrijf met een richtafstand van 50
meter.

¢ Wij hebben bij het opstellen van het bestemmingsplan gekeken naar de vraag die
vanuit de hondenfokkerij gesteld is. Hierin heeft de aanvrager de gewenste
bedrijfsvoering weergegeven. Dit plan hebben wij getoetst. Wij hebben ervoor
gekozen om bij de vaststelling een maximaal geluidsniveau vast te leggen van
41dB(A), 40dB(A) en 32dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.
(Voor Gelkenhorsterweg 7 geldt 35 dB(A) in de nachtperiode). Dit is ruimtelijk gezien
een zeer acceptabel geluidsniveau. Er is vanuit ruimtelijk oogpunt geen aanleiding
om te regelen dat de honden binnen gehouden moeten worden.

o Hetis wettelijk geregeld hoe geluid gemeten moet worden. De tuin is geen
geluidsgevoelige bestemming. Daarom wordt er gemeten op de gevel van de woning.

¢ Indiener heeft gelijk dat het beter is de voorwaardelijke verplichtingen te koppelen
aan de agrarische bestemming. Wij hebben dit aangepast voor zowel het
geluidsscherm als de inrichting.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

j- Zienswijze

Indiener begrijpt niet hoe gemeente tot dit voorstel is gekomen. Als het perceel al (volledig)
in een LOG ligt, zijn daar geen nieuw vestigingen van agrarische bedrijven toegestaan. Dit is
planologisch gezien een nieuwvestiging.

Gemeentelijke reactie

Het bestemmingsplan is gedeeltelijk gelegen in het LOG. Het bedrijfsgedeelte waar de
hondenfokkerij gerealiseerd wordt is gelegen buiten het LOG. In dit gebied geldt geen
expliciete sturing en valt dit buiten het bereik van de omgevingsverordening. In het plan is dit
tekstueel verduidelijkt. Hieronder wordt dit op de kaart van de omgevingsvisie (vastgesteld
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09-07-2014) van de provincie Gelderland aangegeven.

Gelkenhorsterweg

veehouderij

[ Landbo i ied -niet o veehouderij
HE 1 -niet grondys
-nietgrandgetonden

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan in de toelichting aan te passen.

K. Zienswijze

Indiener vraag zich af hoe de gemeente denkt over de precedentwerking die van deze
casus. Het betreft een bedrijf dat altijd in strijd met het ter plaatse geldende
bestemmingsplan honden heeft gehouden en gefokt en ook nog eens zonder
omgevingsvergunning bouwwerken (plusminus 500 m?) heeft opgericht. Mede dankzij het feit
dat de gemeente niet gehandhaafd heetft, is de Priskimberhoeve er kennelijk in geslaagd om
- in de woorden van de rechtbank -een volwaardig inkomen te verwerven uit het fokken van
honden.

Gemeentelijke reactie

De situatie zoals deze zich voordoet zal niet snel leiden tot precedentwerking. Daarbij
hechten wij op naleving van wet- en regelgeving. Wij zullen dan ook na constatering van een
overtreding handhavend optreden. Wij hebben in dit geval overigens niet eerder kennis
genomen van illegale activiteiten.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

l. Zienswijze

In plaats van handhavend op te treden tegen het illegale gebruik en de illegaal opgerichte
bouwwerken, besluit de gemeente tot een functiewijziging en tot het toekennen van een
bouwblok, waardoor niet alleen de 500 m? illegaal opgerichte bebouwing gelegaliseerd
wordt, maar ook nog eens mogelijkheden tot uitbreiding worden geboden. Binnen het
bouwblok gelden immers geen beperkingen. Een afweging van hetgeen in het belang van
een goede ruimtelijke ordening is niet, althans niet zichtbaar, gemaakt. Het feit dat een
bedrijf al langere tijd aanwezig is, betekent nog niet dat uw gemeente voorbij kan gaan aan
eigen beleid, aan provinciaal beleid en aan de belangen van een goed woon- en leefklimaat.

Gemeentelijke reactie
Na de uitspraak van de rechtbank heeft de eigenaar van de hondenfokkerij een verzoek
gedaan om bestemmingsplanherziening. Dit verzoek is afgewogen en ruimtelijk
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aanvaardbaar geacht. Beleid en belangen zijn getoetst en afgewogen en als zodanig
beschreven in het bestemmingsplan. Hierbij spelen zowel de belangen van de aanvrager als
de belangen van de omgeving een rol. Overigens geldt voor alle bestaande en toekomstige
gebouwen, tenzij deze gebouwen vergunningvrij zijn, dat er een omgevingsvergunning
verleend moet zijn of worden (zie ook de beantwoording onder 2c¢).

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

m. Zienswijze

Onduidelijk is waarom dit plan voorziet in de bevoegdheid om aan de gronden de aanduiding
detailhandel-Standplaats’ toe te voegen. Naar de ruimtelijke aanvaardbaarheid van deze
aanduiding is door u geen onderzoek gedaan.

Gemeentelijke reactie

Het betreft een bepaling die voortkomt uit standaard regels die wij als gemeente hanteren.
Het creéert een mogelijkheid om in de toekomst, als dit aan de orde is, door middel van een
wijziging van het bestemmingsplan een standplaats toe te staan. In het onderhavige gebied
achten wij dit evenwel niet voor de hand liggend. We hebben deze bepaling daarom
geschrapt uit het bestemmingsplan “Gelkenhorsterweg I”.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

n. Zienswijze

Indiener geeft nogmaals aan dat hij het niet eens met deze planwijziging. Hij geeft aan dat er
voorbij wordt gegaan aan de belangen van de bewoners van Gelkenhorsterweg 7. Op basis
van (onder meer) het bestemmingsplan "Buitengebied 2012", de structuurvisie en de
provinciale omgevingsverordening, dachten bewoners in een woongebied terecht te komen,
niet naast een agrarisch bedrijf.

Gemeentelijke reactie

Wij hebben de belangen van de aanvrager en de omgeving afgewogen. Het is onjuist dat de
belangen van de bewoners van de Gelkenhorsterweg niet worden meegewogen. We hebben
daarvoor onder andere het geluidsniveau gemaximaliseerd. In de gedachte van de bewoners
van Gelkenhorsterweg 7 dat ze niet naast een agrarisch bedrijf terecht zouden komen
kunnen wij ons niet verplaatsen. Het plangebied is gelegen in het buitengebied van de
gemeente Barneveld en de Priskimberhoeve bestaat daarnaast feitelijk al ongeveer 25 jaar.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

0. Zienswijze

Indiener geeft aan dat de gemeente niet motiveert niet waarom wordt terug gekomen van het
eerdere besluit dat de bestemming ‘Wonen’ met de aanduiding ‘agrarische nevenactiviteiten’
passend is. Ook motiveert de gemeente niet waarom nu anders over deze kwestie wordt
gedacht dan bij de rechtbank.

Gemeentelijke reactie

De rechtbank heeft duidelijk geoordeeld dat de Priskimberhoeve niet kan worden gezien als
een agrarische nevenactiviteit maar als een volwaardig agrarisch bedrijf moet worden
aangemerkt. Nu het verzoek om bestemmingsplanherziening door de heer Polhout is
ingediend zal dit verzoek ook als zodanig behandeld moeten worden.

Conclusie
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De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

p. Zienswijze

De gemeente moet bij het positief bestemmen gelet op de plansystematiek, daarvoor de
mogelijkheden binnen de bestemming ‘Bedrijf-landelijk’ onderzoeken. Dat die mogelijkheden,
gelet op uw eigen beleid, gering zijn (zo is het bedrijf illegaal aanwezig, is er zonder
omgevingsvergunning plusminus 500 m? gebouwd en wordt er nu ook nog eens verzocht om
een uitbreiding), rechtvaardigt nog niet een andere bestemming (in casu de bestemming
‘Agrarisch’)

Gemeentelijke reactie

De heer Polhout heeft een bestemmingsplanherziening aangevraagd met betrekking tot de
activiteiten die hij ontplooit op zijn perceel. Aangezien deze activiteiten hoofdzakelijk het
fokken van honden betreffen (naast een aantal vergunde paarden) en die activiteiten het
beste passen binnen de bestemming ‘Agrarisch’ van het huidige bestemmingsplan
“Buitengebied 2012”, hebben wij het perceel die bestemming toegekend in het
ontwerpbestemmingsplan (zie ook de beantwoording onder 2b).

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

g. Zienswijze

De gemeente dient deze situatie te beoordelen als een nieuwe planologische ontwikkeling en
zichzelf dan de vraag te stellen of u het, gelet op onder meer eigen beleid, beleid van de
provincie, belangen van een goede ruimtelijke ordening en goed woon- en leefklimaat
aanvaardbaar vindt om in een woongebied, dicht bij de woning van een derde, een
hondenfokkerij toe te staan. Indiener geeft aan dat de gemeente zich die vraag niet gesteld
heeft en alleen de belangen van de hondenfokkerij in de afweging betrokken heeft. Een
belangenafweging is niet (althans onvoldoende kenbaar) gemaakt.

Gemeentelijke reactie
Wij hebben alle belangen afgewogen en deze hiervoor reeds gemotiveerd. Voor de
beantwoording verwijzen wij naar hetgeen gesteld is onder 2I.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

r. Zienswijze
De gevolgen van de bestemming ‘Agrarisch’, maximaal ingevuld, zijn door de gemeente ten
onrechte niet onderzocht. Een goed woon- en leefklimaat zijn niet gegarandeerd.

Gemeentelijke reactie
Zie hiervoor de beantwoording onder 2h.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

S. Zienswijze
Indiener verzoekt om van vaststelling af te zien en het college op te dragen om de
handhavingsacties te continueren.

Gemeentelijke reactie

Wij zijn van mening dat het voorliggende ontwerpbestemmingsplan voorziet in een goede
ruimtelijke ordening en derhalve geen aanleiding geeft om af te zien van de gewijzigde
vaststelling van dit bestemmingsplan.
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3. G. van Beek & Zn Datum ontvangst: 30-11-2016
Dhr. G. van Beek Datum dagtekening: 30-11-2016
Koopmansgoed 8 Registratienummer: 1029787

3771 MK Barneveld

a. Zienswijze

Indiener geeft aan dat hij als eigenaar van het perceel Gelkenhorsterweg 1-3 wordt
geconfronteerd met geur en geluid waarmee de mogelijkheden (maatschappelijk/wonen) op
het perceel in de toekomst worden belemmerd.

Gemeentelijke reactie

In de huidige situatie is er naast de vergunning voor honden ook een vergunning voor
paarden. Geur en geluid geven thans derhalve al een beperking aan het realiseren van
geurgevoelige en geluidgevoelige functies.

De paarden hebben qua geur een vaste richtafstand van 50 meter en intensieve veehouderij
wordt uitgesloten. (Zie ook de beantwoording onder 2h). Overigens geeft ook de manege ten
oosten van het perceel wellicht belemmeringen voor ontwikkelingen op het perceel
Gelkenhorsterweg 1-3. Binnen deze zones kunnen dan ook geen woningen worden opgericht.
Dit geldt in de huidige en ook in de toekomstige situatie. Daarbij is er reeds een zone
aangebracht in het noordelijke gedeelte van het bouwblok waar mestopslag en voeropslag
uitgesloten worden. Dit met de reden dat we eventuele toekomstige ontwikkelingen niet
onevenredig willen belemmeren.

De toekomstige invulling van het perceel van de indiener van de zienswijze is overigens nog
niet in beeld.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

b. Zienswijze

Volgens de omgevingsverordening mag geen omschakeling plaatsvinden van wonen naar
een volwaardig agrarisch bedrijf. Het bouwperceel van de Gelkenhorsterweg valt in de
genoemde verordening binnen de woonkern.

Gemeentelijke reactie
Het plan valt niet binnen de woonkern maar in een zone zonder expliciete sturing. (zie ook de
beantwoording onder 2j). tekstueel is dit aangepast

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

C. Zienswijze

Verzocht wordt de bestemming van het perceel Gelkenhorsterweg 9 niet aan te passen en
indiener behoudt zich het recht voor om een planschadeclaim in te dienen indien de
bestemming wel wordt gewijzigd.

Gemeentelijke reactie
Wij achten het plan ruimtelijk aanvaardbaar. Het indienen van een verzoek om
tegemoetkoming in planschade staat de indiener van de zienswijze overigens vrij.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.
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4. INGETROKKEN Batum-ontvangst——20-11-2016
I htshii I I Kening:
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