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blijkt uit de natuurdoelanalyses dat eindoordeel ‘nee, tenzij’ wordt gegeven. 

eindoordeel ‘nee, tenzij’ wordt gegeven.



nieuwe activiteit voldoende is om de wijziging als ‘passend’ te kunnen duiden in het kader van de 

de individuele maatregel bepaald of deze ‘passend’ is in het licht van de natuuropgave. 

de totale aanpak volledig inzichtelijk te hebben, zeker als ‘passend’ worden bestem



akt dat wij de mitigerende maatregel in deze situatie niet als ‘passende of instandhoudings
maatregel ’ beoordelen in het kader van artikel 6, eerste en tweede lid Habitatrichtlijn. Deze 
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ruimschoots als ‘passend’ is aan te merken. 
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