
OMGEVINGSVERGUNNING 
Nummer: W13/006282 

 

 

 

 

 

Aanvraag 

Op 24 mei 2013 is een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen voor het veranderen 

van bedrijfsruimte 1 (realisatie Welkoopwinkel, bouwen van een vuurwerkbewaarplaats en 

bufferbewaarplaats, het wijzigen van de interne inrichting) en het plaatsen van een prefab 

winkelwagen-opslag op het perceel, kadastraal bekend gemeente APD01, sectie V, nummer 

03812, plaatselijk bekend Laan van Spitsbergen 89, Apeldoorn. 

 

Aanvrager: 

Spitsbergen B.V. / de heer […] 

Europaweg 200 

7336 AR APELDOORN 

 

De aanvraag heeft betrekking op de volgende, in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(Wabo) omschreven, activiteiten: 

 

• Bouwen van een bouwwerk (art. 2.1, lid 1a Wabo) 

• Planologisch strijdig gebruik (art. 2.1.lid 1c Wabo)  

 

De aanvraag is geregistreerd onder nummer W13/006282. 

 

Procedure  

De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in paragraaf 3.3 van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Het ontwerpbesluit heeft met ingang van 1 augustus 

2013 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tegen het ontwerpbesluit zijn zienswijzen 

ingediend. Deze zienswijzen zijn ongegrond verklaard. Zie voor de beoordeling van de 

zienswijzen de bij het besluit behorende zienswijzennota. 

  

Verklaring van geen bedenkingen 

Op basis van het gestelde in paragraaf 2.5 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is 

voor de realisering van het project een verklaring van geen bedenkingen (vvgb) noodzakelijk van 

de gemeenteraad van Apeldoorn. Dit bestuursorgaan heeft op 28 november 2013 een verklaring 

van geen bedenkingen verleend. De verklaring maakt deel uit van dit besluit.  

 

Besluit 

Gelet op de van toepassing zijnde bepalingen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

en het Besluit omgevingsrecht, verlenen wij de gevraagde omgevingsvergunning. 

 

Zie voor de overwegingen, de aan de activiteit verbonden voorschriften en de bij het besluit 

behorende stukken, de bij dit besluit gewaarmerkte bijlagen. 

 

Apeldoorn, 18 december 2013 

 

namens burgemeester en wethouders van Apeldoorn, 

 

 

 

 

R.J. Fidder, 

manager team vergunningen Wabo   



 

 

 

 

Besluitgegevens: 

 

Besluitnummer: W13/006282 

Behandeld door: […] 

Doorkiesnummer: […] 

 

Gewaarmerkte bijlagen:  

2 bijlagen met overwegingen en voorschriften 

1 aanvraagformulier omgevingsvergunning 

3 bouwtekeningen 

2 brandveiligheidsonderzoeken 

1 Programma van Eisen (PvE) 

2 brandscenario’s 

1 rapport Western Red Cedar 

1 prüfungsbericht nr. 2008-B-3812/02 

1 ruimtelijke onderbouwing 

1 zienswijzennota 

1 verklaring van geen bedenkingen 

  

 

Leges specificatie 

- Leges aanvraag activiteit bouwen […] 

- Leges aanvraag activiteit afwijkend gebruik […] 

-  Leges verklaring van geen bedenkingen […] 

Notabedrag (totaalleges) […] 
(nota volgt) 

 

 
NB. 

1. Tegen het besluit kan binnen een termijn van zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd beroep 

worden ingesteld door: 

 

• belanghebbenden die zienswijzen hebben ingebracht tegen de ontwerpbeschikking. 

• belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben ingebracht tegen 

de ontwerpbeschikking. 

• belanghebbenden die willen opkomen tegen de wijzigingen die bij het nemen van het besluit ten opzichte van 

het ontwerp zijn aangebracht.  

 

2. Het besluit treedt in werking met ingang van de dag na afloop van de beroepstermijn tenzij gedurende die termijn 

beroep is ingesteld en een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan. Het besluit treedt niet in werking voordat 

op dat verzoek is beslist. Het beroepschrift moet worden ingediend bij Rechtbank, Postbus 9030, 6800  EM 

Arnhem. Het verzoek om voorlopige voorziening moet worden gericht aan de voorzieningenrechter van de 

Rechtbank Arnhem. 

 

3. Op grond van het bepaalde in artikel 6.12, tweede lid van de Wet ruimtelijke ordening is besloten geen 

exploitatieplan vast te stellen, Voor de mogelijkheid van beroep wordt als één besluit aangemerkt het besluit tot 

verlenen van een omgevingsvergunning voor de deelactiviteit ‘planologisch strijdig gebruik’ en het tegelijkertijd met 

dit besluit bekend gemaakte besluit tot het niet vaststellen van een exploitatieplan. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage met overwegingen en voorschriften 

behorende bij de activiteit:  
 

Het bouwen van een bouwwerk (art. 2.1, lid 1a, Wabo) 
 

 
Registratienummer: W13/006282  

Behandeld door: […] 

Doorkiesnummer: […] 
 

Legesverplichting: […] 

 

 

Overwegingen 

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen van bedrijfsruimte 1 (realisatie Welkoopwinkel, 

bouwen van een vuurwerkbewaarplaats en bufferbewaarplaats, het wijzigen van de interne 

inrichting) en het plaatsen van een prefab winkelwagen-opslag op het perceel: Laan van 

Spitsbergen 89, Apeldoorn. 

 

In overweging nemende dat: 

 

• het perceel waarop de activiteit zal worden uitgevoerd, ligt in het gebied waarvoor op het 

moment van de aanvraag het bestemmingsplan “Werkgebied Brouwersmolen” van 

toepassing was en nadien het op 26 juli 2013 onherroepelijk geworden bestemmingsplan 

“Brouwersmolen”; 

 

• het perceel volgens die bestemmingsplannen is bestemd tot “Werkgebied” respectievelijk 

“Bedrijventerrein-1”; 

 

• het bouwplan niet in overeenstemming is met de regels van het bestemmingsplan, omdat 

het gebruik als winkel niet binnen de bestemming past en tevens de winkelwagenopslag 

buiten de bebouwingsgrens aan de wegzijde is gesitueerd; 

 

• uit de beoordeling van de activiteit “planologisch afwijkend gebruik” de conclusie getrokken 

kan worden dat er geen bezwaar bestaat tegen de afwijking van het bestemmingsplan; 

 

• het bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand, zoals blijkt uit het advies van de 

Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (welstandscommissie) van 28 mei 2013; 

 

• het aannemelijk is dat bij het uitvoeren van de bouwwerkzaamheden wordt voldaan aan de 

van toepassing zijnde voorschriften van het Bouwbesluit en de Bouwverordening, mits 

voldaan wordt aan het hierna genoemde voorschrift.  

  

Conclusie: Uitgaande van de overwegingen en gelet op het bepaalde in artikel 2.10 van de 

Wabo, bestaat er geen bezwaar tegen het uitvoeren van deze activiteit, mits voldaan wordt aan 

het hierna genoemde voorschrift.  

 

Voorschriften 

Aan de activiteit is het volgende voorschrift verbonden: 

 

• minimaal 3 weken voor aanvang van de werkzaamheden dienen de volgende gegevens ter 

goedkeuring aan het gemeentelijk Team Toezicht en Handhaving te worden voorgelegd: 

-  de constructiegegevens (tekeningen en berekeningen) van de vuurwerkbunkers resp. 1e 

verdiepingsvloer; 

-  het bouwveiligheidsplan; 

-  een Programma van Eisen van de niet automatische bewaking en de ontruimingsinstallatie. 



 
Aandachtspunten:  

• minimaal 3 maanden voor ingebruikname van het pand moet een melding ‘brandveilig gebruik’ worden 

ingediend; 

• als gelijkwaardigheid voor het maken van grote brandcompartimenten is een rapport Brandveiligheidsonderzoek 

Beheersbaarheid van Brand door AIVN ingediend; in het rapport staat dat de Welkoop in een 

bedrijfsverzamelgebouw komt met o.a. een onderkomen voor recreatieve doeleinden (spelparadijs Ballorig). Er 

is echter alleen op winkelfunctie en industriefunctie aangevraagd en beoordeeld. 

 

 

Bijlage met overwegingen en voorschriften 

behorende bij de activiteit:  

 

Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een 

bestemmingsplan (art. 2.1, lid 1c, Wabo) 
 
Registratienummer: W13/006282  

Behandeld door: […] 

Doorkiesnummer: […] 
 

Legesverplichting: […] 

 

Overwegingen 

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen van bedrijfsruimte 1 (realisatie Welkoopwinkel, 

bouwen van een vuurwerkbewaarplaats en bufferbewaarplaats, het wijzigen van de interne 

inrichting) en het plaatsen van een prefab winkelwagenopslag op het perceel Laan van 

Spitsbergen 89, Apeldoorn. 

 

In overweging nemende dat: 

 

• het perceel waarop de activiteit zal worden uitgevoerd, ligt in het gebied waarvoor op het 

moment van de aanvraag het bestemmingsplan “Werkgebied Brouwersmolen” van 

toepassing was en nadien het op 26 juli 2013 onherroepelijk geworden bestemmingsplan 

“Brouwersmolen”; 

 

• het perceel volgens die bestemmingsplannen is bestemd tot “Werkgebied” respectievelijk 

“Bedrijventerrein-1”; 

 

• de aanvraag niet in overeenstemming is met de regels van het bestemmingsplan, omdat het 

gebruik als winkel niet binnen de bestemming past en tevens de winkelwagenopslag buiten 

de bebouwingsgrens aan de wegzijde is gesitueerd; 

 

• op grond van artikel 2.12, lid 1 onder a3, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 

afgeweken kan worden van de regels van dat plan, mits de activiteit niet in strijd is met een 

goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een goede ruimtelijke 

onderbouwing bevat; 

 

• het beoogde gebruik in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening, zoals blijkt 

uit de tot het besluit behorende ruimtelijke onderbouwing, wat geresulteerd heeft in het bij 

raadsbesluit van 28 november 2013 verlenen van een verklaring van geen bedenkingen. 

 

Conclusie: Uitgaande van de overwegingen en gelet op het bepaalde in artikel 2.12 van de 

Wabo, bestaat er geen bezwaar tegen het uitvoeren van deze activiteit.  

 

Voorschriften 

Aan de activiteit zijn geen voorschriften verbonden. 
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Zienswijzennota 
Behorende bij de verklaring van geen bedenkingen ten behoeve van het verlenen van een 

omgevingsvergunning op grond van artikel 2.12 lid 1 onder a onder 30 van de Wet alge-

mene bepalingen omgevingsrecht voor Laan van Spitsbergen 89  

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van de verklaring van geen bedenkingen heeft met ingang van 1 augus-

tus 2013 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp zijn drie zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn tijdig ontvan-

gen en zijn ontvankelijk. 

 

2  Zienswijzen 

De volgende zienswijzen zijn ontvangen. 

 

2.1  

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ontvangen op 21 augustus  

 

Inhoud van de zienswijze 

a. Aanvulling van het huidige winkelaanbod lijkt niet gewenst gezien de ontwikkelingen 

in de detailhandel van de afgelopen jaren en de vooruitzichten voor de toekomst. 

Door de crisis, het veranderde koopgedrag (internet) en de komst van steeds meer 

winkelaanbod in Apeldoorn (De Voorwaarts) hebben ondernemers het al zwaar ge-

noeg. Met name in het centrum waar al veel leegstand heerst, maar ook op de 

woonboulevard en de buitenwijkcentra. Wat gebeurt er als het nieuwe grootschalige 

winkelcentrum minder in trek blijkt. Gaat de gemeente dan ook het vestigingsbeleid 

aanpassen en worden winkelformules toegestaan als een diersuper? Als dan ook nog 

een Welkoop gevestigd mag worden aan de Laan van Spitsbergen op een in verhou-

ding goedkope locatie kunnen de kleine dierenspeciaalzaken de deuren wel sluiten. 

b. In 2007 werd de Jumper diersuper gedwongen te sluiten aan de Laan van Spitsber-

gen omdat het geen perifere detailhandel betrof. Nu toelaten van een Welkoop is 

geen geloofwaardige beslissing. Een goede verstandhouding met Agrifirm en de ont-

wikkelingen in de afgelopen jaren mag niet ineens tot een andere definitie van perife-

re detailhandel leiden, waardoor een Welkoop met hetzelfde assortiment dierenbeno-

digheden wel zou worden toegelaten.  

 

Beoordeling 

a. Afwegingskader bij de bevoegdheid tot het verlenen van een verklaring van geen be-
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denkingen is de goede ruimtelijke ordening. Wat betreft detailhandel is vaste jurispru-

dentie dat het doorslaggevende criterium is of voor de inwoners van een bepaald ge-

bied een voldoende voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aan-

vaardbare afstand van hun woonplek hun geregelde inkopen kunnen doen. Er mag 

geen duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau plaatsvinden. Concurren-

tiepositie is binnen het afwegingskader van een goede ruimtelijke ordening niet van 

belang.  

Met in achtneming hiervan is een distributie-planologisch onderzoek (dpo) uitgevoerd 

(MKBadviseurs, nr. 244.112620), welke onderdeel uitmaakt van de ruimtelijke on-

derbouwing. Conclusie uit dit onderzoek is dat van ontwrichting van de voorzienin-

genstructuur geen sprake is bij vestiging van de Welkoopwinkel. Uit het onderzoek 

komt naar voren dat er marktruimte is voor toevoeging van een Welkoopwinkel zoals 

beoogd. Ondermeer is geconstateerd dat er enige marktruimte bestaat in de dieren-

branche. Zaken als de economische crisis en de internethandel zijn betrokken bij het 

onderzoek.  

Vestiging van een Welkoop-winkel aan de Laan Spitsbergen 89 past binnen het actu-

ele gemeentelijke detailhandelsbeleid aangaande perifere detailhandel, zoals vastge-

legd in de notitie ‘Perifere en grootschalige detailhandel Apeldoorn herijking van be-

leid’ en de notitie ‘Definitie perifere detailhandel’, waarmee de definitie voor perifere 

detailhandel is verduidelijkt.   

b. Voor wat betreft de relatie met de zaak die in 2007 aan de orde is geweest over 

Jumper diersuper wordt verwezen naar de beoordeling van zienswijze 2.2. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

 

2.2   

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ontvangen op 21 augustus 2013 

 

Inhoud van de zienswijze 

De indieners van de zienswijze vormen de voormalige directie van Jumper Diersuper 

Apeldoorn B.V.. 

In 2007 is men benaderd door de Jumper organisatie om franchisenemer te worden voor 

een nieuw te openen vestiging in Apeldoorn. Bij geen interesse zou een andere partij 

worden gezocht (dus nieuwe concurrent voor de bestaande eigen ‘Flip Kluin’ dierenspe-

ciaalzaken). Nadat de Jumper organisatie ‘mondelinge’ toestemming had van de gemeen-

te is op 27 juni 2007 gestart aan de Laan van Spitsbergen 89. 

Echter op 1 september 2007 moest men gedwongen sluiten. Na vele rechtszaken werd 

de gemeente in het gelijk gesteld. Jumper zou niet onder perifere detailhandel vallen. 

Veel gemeenten denken hier anders over. 

Daarna is de Jumper organisatie op zoek gegaan naar een andere locatie. Uiteindelijk zijn 

de indieners van de zienswijze in 2009 een Jumper gestart op het Mercatorplein. Het 

vermoeden van een minder gunstige locatie bleek juist en in 2010 is de exploitatie ge-

staakt. De Jumper organisatie heeft de exploitatie in eigen beheer overgenomen. 

Men is verbaasd dat door een simpele wijziging van het bestemmingsplan en aanpassing 

van de definitie ‘perifere’ handel een Welkoop vestiging nu wel tot de mogelijkheden be-

hoort aan de Laan van Spitsbergen 89. Dit geeft grote frustratie. Na alle inspanningen, 

onzekerheden, stress en het enorme schuldbedrag zal er alles aan gedaan worden om de 

komst van een Welkoop vestiging tegen te houden. 
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Beoordeling 

Alhoewel er begrip bestaat voor hetgeen naar voren wordt gebracht in de zienswijze is er 

naar ons oordeel toch sprake van verschillende feiten en omstandigheden.  De zienswijze 

gaat in op het besluit van het college van 12 juli 2007 om handhavend op te treden te-

gen Jumper Diersuper Apeldoorn B.V. om het gebruik van het pand op het perceel Laan 

van Spitsbergen 89 voor detailhandel in dierbenodigheden te beëindigen en beëindigd te 

houden. Tegen zowel dit besluit als het weigeringsbesluit van het college van 27 augus-

tus 2007 tot het verlenen van vrijstelling voor dit gebruik is door Jumper beroep en ho-

ger beroep ingesteld. De Raad van State heeft in 2009 (zaaknummer 200808366/1) het 

hoger beroep ongegrond verklaard.  

De in 2007 genomen collegebesluiten zijn dus overeind gebleven. Belangrijke afwegings-

grond voor de Raad van State was dat de mede op het gemeentelijk beleid gebaseerde 

vaste gedragslijn van het college, gericht op het weren van gewone detailhandel als 

Jumper op een perifere locatie, niet als onredelijk kon worden aangemerkt. Aard en om-

vang van de door Jumper aangeboden goederen (diervoeders en dergelijke) was anders 

dan detailhandel in volumineuze artikelen als bijvoorbeeld auto’s, woninginrichting en 

tuinbenodigdheden.  

Met de uitspraak van de Raad van State zijn in 2009 de collegebesluiten onherroepelijk 

geworden en is de zaak dus afgesloten. 

 

De nu aan de orde omgevingsvergunningaanvraag tot vestiging van een Welkoop aan de 

Laan van Spitsbergen 89  is niet zodanig vergelijkbaar met de zaak-Jumper dat daar con-

sequenties uit voortvloeien. De zaak-Jumper deed zich voor in 2007. Feiten en omstan-

digheden zijn wezenlijk anders dan zes jaar geleden. Wet- en regelgeving en gemeentelijk 

beleid zijn in deze periode niet onveranderd gebleven.  

Zo is het actuele gemeentelijk beleid aangaande perifere detailhandel, wat een belangrijke 

afwegingsgrond vormt in deze zaak, niet meer gelijk aan dat uit 2007. Op 18 februari 

2010 is de notitie ‘Perifere en grootschalige detailhandel Apeldoorn herijking van beleid’ 

vastgesteld door de raad, waarin ondermeer een heroriëntatie op aantal en omvang van 

de PDV-locaties heeft plaatsgehad. De locatie Europaweg – Laan van Spitsbergen is 

daarin aangewezen als cluster voor lokaal/stedelijk georiënteerde PDV-winkels. Op 11 juli 

2013 is de notitie ‘Definitie perifere detailhandel’ door de raad vastgesteld. Met deze no-

titie is de definitie voor perifere detailhandel verduidelijkt.   

Ook het assortiment van Welkoop is niet gelijk aan dat van Jumper. Het assortiment van  

Welkoop bestaat uit agrarische producten (onder andere artikelen voor grootvee, schrik-

draad, veiligheidsschoenen) en artikelen voor de aanleg en onderhoud van tuinen (plan-

ten, gereedschap, kleding, speeltoestellen, tuinmeubelen, bestrating, erfafscheiding) en 

voeding en huisvesting voor huis- en erfdieren. 

 

De vergunningaanvraag voor vestiging van de Welkoopwinkel dient getoetst te worden 

aan de actuele, geldende kaders en planologische inzichten aangaande een goede ruimte-

lijke ordening. Conclusie uit de toetsing is dat de aanvraag daaraan voldoet. Een motive-

ring daarvan is opgenomen in de ruimtelijke onderbouwing voor de omgevingsvergun-

ning.  

De ruimtelijke onderbouwing geeft ondermeer aan dat volgens de actuele inzichten en 

beleid (waaronder de beleidsnotitie ‘Definitie perifere detailhandel’) een Welkoopwinkel 

binnen het perifere detailhandelscluster aan de Eurpaweg – Laan van Spitsbergen past. 

De  omvang  en  de  aard  van  de  gevoerde  artikelen vraagt een  zodanig  grote opper-

vlakte  voor  de  uitstalling  en  voor  de  bij  een  en  ander  behorende voorzieningen,  

waaronder  begrepen  parkeervoorzieningen,  dat  de Welkoopwinkel redelijkerwijs niet  

binnen  het centrum of de wijkwinkelcentra gevestigd kan worden. 



Zienswijzennota verklaring van geen bedenkingen Laan van Spitsbergen 89 oktober 2013  4  

 

De ruimtelijk onderbouwing bevat een distributie-planologisch onderzoek. Met dat onder-

zoek is aangetoond dat vestiging van de Welkoopwinkel geen structurele verstoring van 

de voorzieningenstructuur met zich meebrengt.  

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.  

 

2.3   

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ontvangen op 2 september 2013 en aangevuld op 23 september. 

 

Inhoud van de zienswijze 

De wijkraden zijn in grote lijnen voorstander van de vestiging van een Welkoopwinkel. 

Wel zijn er zorgen over mogelijke risico’s van de vuurwerkopslag. Drie punten leveren 

onnodig risico op: 

- De bufferbewaarplaats kan meer vuurwerk bevatten dan voorgeschreven in het Vuur-

werkbesluit. De kans op overtreding wordt onnodig vergroot door deze afwijking van 

het besluit, waardoor een te grote hoeveelheid vuurwerk aanwezig kan zijn. 

- Opslag gedurende de tijd buiten het vuurwerk verkoopseizoen wordt niet verboden. 

Opslag buiten het seizoen van het vuurwerk zou naar de mening van de wijkraden 

buiten de bebouwde kom moeten plaatsvinden. 

- De vuurwerkopslag gaat onder hetzelfde dak plaatsvinden als kinderspeelparadijs Bal-

lorig.  

 

Beoordeling 

Afwegingskader bij de bevoegdheid tot het verlenen van een verklaring van geen beden-

kingen is de goede ruimtelijke ordening. Bij de beoordeling of nieuwe milieubelastende 

activiteiten niet strijdig zijn met een goede ruimtelijke ordening wordt in Apeldoorn de al-

gemeen aanvaarde en toegepaste systematiek van milieuzonering uit de VNG-brochure 

‘Bedrijven en milieuzonering’ gevolgd. In de brochure zijn alle bedrijfstypes ingedeeld 

naar milieucategorie. Alleen bepaalde milieucategorieën worden toegestaan binnen be-

paalde zones. Basisprincipe is dat hoe hoger de milieucategorie hoe verder de bijbehoren-

de zone van gevoelige functies als woningen af ligt. Overeenkomstig deze systematiek is 

in het bestemmingsplan Brouwersmolen een milieuzonering opgenomen voor het bedrij-

venterrein, waar de Laan van Spitsbergen 89 deel van uitmaakt. 

De door Welkoop beoogde detailhandel in vuurwerk valt volgens de VNG-brochure onder 

het bedrijfstype ‘detailhandel in vuurwerk tot 10 ton verpakt’. Voor dat bedrijfstype geldt 

een afstand van minimaal 10 meter tot milieugevoelige bestemmingen. De dichtsbijgele-

gen woning ligt op circa 70 meter. Conclusie is dan ook dat de beoogde activiteit past 

binnen de kaders van een goede ruimtelijke ordening. Vermeldenswaardig is nog dat het 

geldende bestemmingsplan Brouwersmolen ter plaatse vergelijkbare activiteiten als groot-

handel in consumentenvuurwerk zondermeer toelaat.   

 

In vervolg op de afweging in het kader van de goede ruimtelijke ordening stelt specifieke 

milieuwetgeving mogelijk nog nadere voorwaarden. Als eerste kan ten aanzien van de 

beoogde Welkoopwinkel (incl. vuurwerk) opgemerkt worden dat het geen (mili-

eu)vergunningplichtige activiteit betreft. De activiteit is niet dusdanig belastend dat de 

wetgever deze onder de vergunningplicht heeft gebracht. De activiteit valt binnen het 

Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Activiteitenbesluit). Om die reden 
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kan worden volstaan met een melding. Op 24 mei 2013 is een melding ontvangen op 

grond van het Activiteitenbesluit. Bij brief van 10 juli 2013 is deze melding geaccep-

teerd.  

Daarnaast is conform het Vuurwerkbesluit het Programma van Eisen Opslag consumen-

tenvuurwerk (Nota van Uitgangspunten, kenm. AIVN12.0026-001) door het college, na 

een positief advies van het hoofd van de sector Brandweerzorg van de Brand-

weer/Veiligheidsregio Noord- en Oost-Gelderland, goedgekeurd. Voldaan wordt aan het 

Vuurwerkbesluit. Voor de opslag van consumentenvuurwerk tot een hoeveelheid van 

10.000 kg geldt een aan te houden afstand, gemeten vanuit de bewaarplaats tot een 

(beperkt) kwetsbaar object, zoals een woning of bedrijfsgebouw van derden, van 8 me-

ter. Daaraan wordt in ruime mate voldaan. 

 

In aanvulling op bovenstaande kan wat betreft de specifieke opmerkingen van de wijkra-

den nog het volgende vermeld worden. 

In het eerdergenoemde Programma van Eisen staat op pagina 7 ten aanzien van de hoe-

veelheden consumentenvuurwerk het volgende aangegeven:  

Paragraaf 2.4 Maximale hoeveelheid opslag consumentenvuurwerk 

Bouwdeel Maximum hoeveelheid conform bijla-

ge 1 van het vuurwerkbesluit 

Maximum hoeveelheid conform bere-

keningsmethode 

Bewaarplaats 8.000 kg 6.560 kg* 

Bufferbewaarplaats 2.000 kg 2.491 kg* 

Verkoopruimte Maximaal 500 kg (gedurende de openingstijden van de winkel) 

* - In de bewaarplaats mag maximaal 6.560 kg en in de bufferbewaarplaats mag maxi-

maal 2.000 kg consumentenvuurwerk worden opgeslagen. 

In de totale inrichting mag niet meer dan 8.560 kg consumentenvuurwerk aanwezig zijn. 

De maximale opslaghoeveelheid conform de rekenmethode in paragraaf 2.4.1. 

 

Zoals uit de voetnoot blijkt, is het Vuurwerkbesluit maatgevend ten aanzien van de hoe-

veelheid die in de bufferbewaarplaats mag worden opgeslagen. In lid 1 van paragraaf C 

van Bijlage 1 van het Vuurwerkbesluit is aangegeven dat in de bufferbewaarplaats in to-

taal ten hoogste 2000 kg consumentenvuurwerk aanwezig mag zijn. In de bufferbewaar-

plaats mag volgens het besluit dus niet meer vuurwerk worden opgeslagen dan wordt 

voorgeschreven in het Vuurwerkbesluit.  

Uit bovengenoemd Programma van Eisen blijkt dat hieraan zal worden voldaan. Hierin is 

aangeven dat in de bewaarplaats niet meer dan 6560 kg consumentenvuurwerk en in de 

bufferbewaarplaats niet meer dan 2000 kg consumentenvuurwerk zal worden opgesla-

gen. Ten aanzien van de hoeveelheden consumentenvuurwerk wordt zodoende voldaan 

aan het Vuurwerkbesluit. 

 

Het Vuurwerkbesluit stelt geen eisen aan het afvoeren van vuurwerk na afloop van het 

vuurwerkverkoopseizoen. Dit houdt in dat gedurende het gehele jaar consumentenvuur-

werk in de (buffer-) bewaarplaats aanwezig mag zijn.  

Op grond van artikel 1.3 in Bijlage 1 van het vuurwerkbesluit mag consumentenvuurwerk 

alleen aanwezig zijn in de daarvoor bestemde bewaarplaats, bufferbewaarplaats en ver-

koopruimte en alleen in de hoeveelheden, op die tijdstippen en op de wijze die genoemd 

is in de voorschriften ten aanzien van de betreffende ruimte.  

Op grond van artikel 4.1 in Bijlage 1 van het Vuurwerkbesluit mag alleen gedurende de 

 openingstijden van de winkel tijdens de toegestane verkoopdagen consumentenvuurwerk 

 aanwezig zijn in de verkoopruimte. 

Op grond hiervan is de veiligheid van de opslag van het vuurwerk gedurende de opslag 

hiervan voldoende verzekerd en is er geen aanleiding om dit buiten de bebouwde kom te 
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laten plaatsvinden.  

 

De aanvraag voor de omgevingsvergunning betreft niet de vestiging van een kinderspeel-

paradijs. Zo’n kinderspeelparadijs is op dit moment ook niet aanwezig en het geldende 

bestemmingsplan laat vestiging hiervan ook niet toe. Het door de wijkraden geconsta-

teerde mogelijke risico doet zich dus niet voor. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.  

 


