














Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen geanonimiseerd bestemmingsplan  Uddelse Enk – 
Heegderweg en beeldkwaliteitsplan De Heegde. 

1

Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen 
geanonimiseerd

behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van 
bestemmingsplan  Uddelse Enk – Heegderweg en het beeldkwaliteitsplan De Heegde.

1 Inleiding

a. De ontwerpen van bovengenoemd bestemmingsplan en bijbehorend beeldkwaliteitsplan 
hebben met ingang van 7 december 2023 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage 
gelegen.

b. Tegen het ontwerp van het bestemmingsplan zijn twee zienswijzen ingediend. Deze zijn 
tijdig ontvangen en is ontvankelijk.

c. Tegen het ontwerp van het beeldkwaliteitsplan is één zienswijze ingediend. Deze is tijdig 
ontvangen en is ontvankelijk.

d. In paragraaf 2van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven.
e. In paragraaf 3 worden de zienswijzen aangaande het ontwerp bestemmingsplan 

beoordeeld.
f. In paragraaf 4 worden de zienswijzen aangaande het ontwerp beeldkwaliteitsplan 

beoordeeld.
g. In paragraaf 5 worden de ambtshalve wijzigingen beschreven.

2 Communicatie

Het ontwerpbestemmingsplan is op 7 december 2023 gepubliceerd in het gemeenteblad, op 
de gemeentelijke website en op de landelijke voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl. In het 
voortraject heeft op 31 mei 2023 een informatiebijeenkomst plaatsgevonden. Tijdens deze 
avond hebben de initiatiefnemers uitleg gegeven bij de gepresenteerde stukken. Op 
informatiepanelen werd de bestaande en nieuwe situatie in beeld gebracht. Met de telefoon 
was het plan via een QR code ook digitaal in 3D te zien en was er ruimte om ter plekke vragen 
te stellen. Ook was er de mogelijkheid om ter plekke een schriftelijke reactie in te dienen tot 
een week na de informatiebijeenkomst . Na de terinzagelegging van ontwerpbestemmingsplan 
en ontwerp beeldkwaliteitsplan heeft initiatiefnemer nog gesproken met enkele aanwonenden 
over hun wensen. Dat heeft geleid tot enkele aanpassingen in het bestemmingsplan en 
beeldkwaliteitsplan zoals hierna omschreven. 

3 Zienswijzen ontwerp bestemmingsplan

De volgende zienswijzen zijn ontvangen.

3.1 […]

Datum zienswijze

De zienswijze is ingediend op 15 januari 2024. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Inhoud van de zienswijze

a. Indieners wonen tegenover het plangebied. Hun bouwmogelijkheden zijn in het verleden 
beperkt wegens strijdigheid met de structuurvisie ‘Uddel, een dorp met toekomst’. Daarin 
is hun perceel weergegeven als ‘Groene ruimte binnen dorpskern’. Binnen dat gebied 
gelden zware beperkingen, waardoor de bouwplannen van cliënten op dit (agrarische) 
perceel destijds niet konden plaatsvinden. In het voorliggende plan echter wordt 
woonbebouwing mogelijk gemaakt binnen de ‘groene ruimte binnen de dorpskern’. Deze 
plannen zijn zelfs vergaander dan de plannen van indieners destijds. Daarom begrijpen zij 
niet dat deze woningbouw mogelijk wordt gemaakt.

b. Tijdens de informatiebijeenkomst is aangegeven dat het kenmerkende punt (=perceel 
indieners) aan de Heegderweg kenmerkender zou worden en groen moest blijven. Doordat 
hun perceel door die woningbouw nog kenmerkender wordt, worden indieners zo mogelijk 
nog verder beperkt in hun gebruiksmogelijkheden.

c. Het verslag van de omgevingsdialoog is geen juiste weergave. De bezwaren van bijna alle 
betrokken omwonenden van de Heegderweg en van een aantal bewoners van de 
Markveldweg zijn niet genoemd. Er leeft een sterk gevoel van handjeklap door het inruilen 
van een inactief bedrijf, omdat de kavels niet  in de vrije verkoop komen maar al zijn 
toebedeeld aan familie en aan een sleutelpersoon bij de plannen. Aan indieners  is zelfs 
gezegd dat ze maar moesten verhuizen bij bezwaren tegen de plannen.

Beoordeling

a. Een deel van de groene driehoek van Heegderweg 23 is volgens de structuurvisie Uddel 

aangemerkt als ‘groene open ruimte binnen dorpskern’ en dient expliciet behouden te 

blijven. Het perceel van indiener valt daarbinnen. Het nu voorliggende plandeel valt 

echter buiten dat gebied. Indieners vergissen zich dus op dat punt. Voor dat deel is dan 

ook terecht een andere afweging gemaakt, welke is omschreven in de toelichting bij het 

bestemmingsplan. 

Onderstaand een kaartuitsnede uit de structuurvisie Uddel:

b. Het voorliggende plan leidt niet tot andere gebruiksmogelijkheden voor het perceel van 
indieners. Wel is het zo, dat bij mogelijke toekomstige aanvragen die niet passen binnen 
de bestaande kaders, ook de (ruimtelijke) situatie in de omgeving wordt betrokken. Maar 
dat gaat dus alleen over zaken die niet passen binnen de juridisch-planologische kaders 
van het perceel van indieners. Indieners worden dan ook niet beperkt in hun bestaande 
rechten.
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Verder merken wij een andere beleving hebben bij wat er die avond is gezegd dan wat 
indieners nu aangeven. Hoe dan ook doet heeft dit geen invloed op vorenstaande 
beantwoording. 

c. Tijdens de informatieavond is in een open en goede sfeer gesproken over de plannen. Dus 
ook over mogelijke zorgen. Dat er veel bezwaren leven blijkt niet uit de vragen die na de 
informatieavond zijn ingediend. Verder is het verslag van deze avond toegestuurd aan 
iedereen die daarvoor het mailadres had achtergelaten.  Hier zijn geen opmerkingen over 
ingekomen. Ook is er geen groot aantal zienswijzen ingekomen op het nu voorliggende 
bestemmingsplan. Tot slot hebben wij geen gedeeld gevoel van handjeklap geconstateerd. 
Hoe dan ook vinden wij het jammer als indieners dat gevoel wel hebben. Het voorliggende 
plan is een totaalplan waarbij door het stoppen van een bedrijf kansen zijn ontstaan voor 
de realisatie van woningbouw voor de inwoners van Uddel. Dit geldt voor alle woningen in 
dit plan. Wij hechten zwaar aan dat belang en hebben daarbij uiteraard ook rekening 
moeten houden met de wensen van de stoppende agrariër. Waarbij wij benadrukken dat 
alle woningen zullen gaan naar inwoners van Uddel. 

Daarnaast willen wij benadrukken dat indieners natuurlijk alle recht hebben om op te 
komen voor hun eigen belangen en wensen. Wat zij nu dus ook doen. Dat zij maar moeten 
verhuizen bij bezwaren is niet aangegeven bij de informatieavond. Hoe dan ook kan en 
mag dan ook niet aan de orde zijn, ook niet buiten die avond. 

Conclusie

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

3.2 […] (betreft zelfde indieners als onder 4.1)

Datum zienswijze

De zienswijze is ingediend op 15 januari 2024.

Inhoud van de zienswijze 

a. Indieners vragen om verplaatsing van het bouwblok van de rug-aan-rug woningen naar 

het noorden. De groene structuren waaraan het beeldkwaliteitsplan (p. 5) refereert 

komen dan beter tot hun recht. Ook zou het plaatsen van bomen aan de zijde van 

indieners deze groene structuur verder versterken. Door deze aanpassingen zouden de 

nieuwe woningen op iets meer afstand van het perceel van indieners komen, en zouden 

de ‘lusten’ en de ‘lasten’ van het plan beter worden verdeeld tussen indieners en de 

verkopers van de grond.

b. Indieners vragen zich af op welke verwijzing de verwarming wordt voorzien bij de rug-

een-rug woningen, aangezien daar geen warmtepomp-units aan de gevels  worden 

geplaatst. En of de verwarmingsoplossing geen akoestisch effect heeft voor indieners.

c. Bij het vervolgonderzoek archeologie, en ook bij overige graafwerkzaamheden, moet 

rekening worden gehouden met de aanwezige volwassen bomen, die zich deels 

bevinden op het perceel van indieners.

d. Het overleg over de erfafscheiding dat in de omgevingsdialoog is toegezegd voor na de 

inmeting, heeft niet plaatsgevonden. Net als een andere familie wensen indieners een 2 

m hoge erfafscheiding met klimop, welke niet in het beeldkwaliteitsplan is ingetekend. 

Door de heg zal het doorsteken via die kant naar de Soerensesteeg worden voorkomen.

Beoordeling

a. Deze suggesties van indieners zien wij als een optimalisering van het plan. Ook de 

ontwikkelaar van de locatie wil hier graag aan meewerken. Dit betekent dat een 

aanpassing van het bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan hiervoor nodig is. Zie ook 

hierna in paragraaf 4 van deze nota.
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b. Er wordt voorzien in een inpandig warmtesysteem, dat geen akoestische effecten heeft 

buiten de woningen. 

c. Dat is bekend en juist. Hier zal rekening mee worden gehouden.

d. De ontwikkelaar was inderdaad nog niet toegekomen aan dat overleg. Dat neemt niet 

weg dat hij begrip heeft voor deze wensen en dat zijn toezegging nog steeds staat. De 

ontwikkelaar heeft inmiddels contact opgenomen met indieners om hier afspraken over te 

maken. Met als resultaat dat aan deze wens tegemoet wordt gekomen en dat hierin al in 

de bouwrijpfase wordt voorzien.

Conclusie

Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen in die zin dat het bestemmingsplan en het 
beeldkwaliteitsplan worden aangepast aan een verplaatsing van de rug-aan-rug woningen 
naar het noordwesten. Ook worden in het beeldkwaliteitsplan de bomen ingetekend aan de 
zijde van indieners (zie ook hierna in paragraaf 4) .

Voor wat betreft de overige toezeggingen geldt dat deze ook gestand worden gedaan, wat 
betekent dat het beeldkwaliteitsplan wordt aangepast voor zover noodzakelijk (zie ook hierna 
in paragraaf 4)  en dat daarmee rekening wordt gehouden in het beplantingsplan (wat buiten 
de reikwijdte valt van het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan)

4 Zienswijzen ontwerp beeldkwaliteitsplan

De volgende zienswijze is ontvangen.

4.1 […] (betreft zelfde indieners als onder 3.2)

Datum zienswijze

De zienswijze is ingediend op 16 januari 2024.

Inhoud van de zienswijze

a. Verzocht wordt om het pad dat langs de erfgrens van indieners loopt, langs de beoogde  
‘buffer versterkende rand’ van 3 meter, te laten vervallen. Zie pagina’s 4 en 7 van het 
beeldkwaliteitsplan.

b. Verzocht wordt om de buffer aan de zuidzijde van het plan groter te maken en daar ook 

eiken te plaatsen om de bestaande structuur te versterken.

c. Verzocht wordt om het bouwblok van de rug-aan-rug woningen naar het noorden te 

verschuiven en het verkavelingsplan daarop aan te passen.

d. Indieners geven aan dat bovenstaande verzoeken de landschappelijke structuur 

versterken en dat daarmee tevens de lusten en de lasten van het plan eerlijker worden 

verdeeld.

e. Indieners vinden het in het licht van de landelijke uitstraling gewenst dat de bovenste 

twee verdiepingen van de noord- en zuidgevels van de rug-aan-rugwoningen worden 

afgewerkt met hout en worden uitgevoerd als blinde gevels (zonder ramen).

f. Gevraagd wordt om vanaf de parkeerplaatsen tot aan de oostzijde van het plan, bij de 

erfgrens van indieners,  een hoog hekwerk met klimop te plaatsen. Opdat er geen 

doorloop komt vanuit de Uddelse Enk naar de Soerense Steeg.

g. Verzocht wordt om in de struweelhaag geen voor dieren giftige planten te plaatsen in 

verband met uitzaaien/woekeren.



Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen geanonimiseerd bestemmingsplan  Uddelse Enk – 
Heegderweg en beeldkwaliteitsplan De Heegde. 

5

Beoordeling

a. Het betreffende pad langs de erfgrens kan verder weg van de erfgrens worden 

gerealiseerd doordat het bouwblok naar het noorden wordt verschoven (zie hierna onder 

b en c).

b. Hiertegen bestaan geen bezwaren.

c. Ruimtelijk gezien leidt dit tot een betere situatie voor indieners, terwijl dit niet leidt tot een 

verslechtering van het plan. Er bestaan dan ook geen bezwaren hiertegen.

d. Wij hebben hier begrip voor en hebben geen bezwaren tegen deze verzoeken.

e. Hiertegen hebben wij geen bezwaren.

f. Wij begrijpen dat indieners deze doorloop liever niet zien. Dit is ook niet iets wat wij 

beogen. Wij hebben hiertegen dan ook geen bezwaren.

g. Wij begrijpen en delen deze wens en betrekken dit bij het plan en de beoogde uitwerking. 

Conclusie

Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen in die zin dat het beeldkwaliteitsplan wordt 
aangepast. Het pad zal niet meer langs de erfgrens lopen, aan de zuidzijde komt een ruimere 
buffer met bomen wat mogelijk is door een verplaatsing van de rug-aan-rugwoningen naar het 
noordwesten, de gevraagde blinde gevels op de verdiepingen worden opgenomen, het 
gevraagde hekwerk met klimop wordt opgenomen, en in de struweelhaag zullen geen giftige 
planten worden geplaatst (ook in het beplantingsplan zal hiermee rekening worden gehouden).  
Dit alles is in goed overleg afgestemd met de initiatiefnemer/ontwikkelaar.

5. Ambtshalve wijzigingen

De volgende wijzigingen zijn ambtshalve in het plan aangebracht. 

5.1 Ambtshalve wijzigingen toelichting en bijlage bij toelichting  (formeel geen onderdeel 
van het bestemmingsplan)
Het stikstofonderzoek is geactualiseerd. Dat houdt in actualisatie van de gehanteerde 
Aeriusberekeningen en een toets van de verkregen stikstofruimte op het 
additionaliteitsbeginsel. Dit is verwerkt in de plantoelichting en in de bijlage bij de 
plantoelichting 
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