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BESLUIT WET NATUURBESCHERMING VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN 
GELDERLAND 
 
Wet natuurbescherming hoofdstuk 2, vergunning gebieden 
  
 
 
Datum besluit : 10 oktober 2018 
Onderwerp : Wet natuurbescherming - 2016-009712 - gemeente Apeldoorn  
Activiteit : het vastleggen van de feitelijke situatie voor het in gebruik hebben van 

pretpark de Julianatoren aan de Amersfoortseweg 35, 7313 AC te 
Apeldoorn  

 
Verlenen/weigeren : verlenen vergunning 
 
Aanvrager : Julianatoren bv 
Zaaknummer : 2016-009712 
 
 
  



 
 
 
 
 
 
Beslissing van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND op het verzoek van 
Julianatoren bv, Amersfoortseweg 35 te Apeldoorn, hierna te noemen aanvrager, van 8 juli 2016 
om een vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming, hierna de Wnb. 
 
 
AANVRAAG EN PROCESVERLOOP 
De aanvraag voorziet in het vastleggen van de bestaande exploitatie van het pretpark Koningin 
Julianatoren. Vanwege de ligging van het project in de provincie Gelderland zijn wij bevoegd 
gezag. 
 
Met de vergunningaanvraag zijn de volgende documenten ingediend: 

- Aanvraagformulier niet ondertekend, d.d. 6 juli 2016 
- Aanvraagformulier ondertekend, d.d. 6 juli 2016 
- Bijlage bij aanvraag vergunning NBwet bestaand gebruik Julianatoren 
- Natuurtoets gebruik Julianatoren (Apeldoorn). Toetsing in het kader van de 

Natuurbeschermingswet 1998. Bureau Waardenburg, d.d. 5 juli 2016; 
- AERIUS-calculator berekening S2uQC8mHkVos (30 juni 2016) 
- Akoestisch onderzoek Julianatoren Amersfoortseweg 35 te Apeldoorn. Bijvoets 

bouw- en geluidsadvisering, d.d. 3 juni 2016 
- Variant 2 tent op achterterrein versie juni ’16, plot met 42 dB(A) contour, Bijvoets 

bouw- en geluidsadvisering, d.d. 29 juni 2016 
- Aanvullende NB-wet toetsing. Eelerwoude, d.d. 21 november 2016. 

 
Op 28 november 2016 hebben wij aanvullende informatie ontvangen te weten  

- Brief Aanvulling NB-wet aanvraag Julianatoren. Lycens, d.d. 28 november 2016 
 
Het ontwerpbesluit heeft in de periode van 12 december 2016 tot 23 januari 2017 ter inzage 
gelegen. Het ontwerpbesluit is tevens toegezonden aan het college van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeente Apeldoorn. Er is een zienswijze van de Stichting behoud 
Juniperbos en de Werkgroep behoud Apeldoorn ingekomen als reactie op de terinzagelegging 
van het ontwerpbesluit. Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij op 1 december 2017, 14 
mei 2018, en 18 september 2018 aanvullende informatie ontvangen.  
 

- Brief Aanpassing NB-wet vergunning Koningin Julianatoren, Lycens B.V., d.d. 15 juni 
2017 

- AERIUS-calculatorberekening S6XqsnWxevof (13 juni 2017) 
- Brief Koningin Julianatoren, gemeente Apeldoorn, d.d. 16 december 1999 
- Verzoek vergunning Wet milieubeheer Familie Pretpark Koningin Julianatoren B.V, 

d.d. 11 november 1994 (gewijzigd 22 september 1995 en 15 december 1995). 
- Natuurtoets Kinderpretpark Julianatoren Amersfoortseweg 35 Apeldoorn. In het 

kader van de Wet natuurbescherming en de Ruimtelijke Verordening Gelderland. 
Natuurbank Overijssel, d.d. 18 september 2018. 

- Akoestisch onderzoek Julianatoren Amersfoortseweg 35 te Apeldoorn, d.d. 12 juli 
2018. 

 
Initiatiefnemer heeft bij brief van 15 juni 2017 de vergunningaanvraag in die zin gewijzigd door 
de oorspronkelijk aangevraagde tent voor entertainment in te trekken. 
 
Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing  
verklaard.  
  



 
 
 
 
 
 
 
 
BESLUIT 
 
Gedeputeerde Staten van Gelderland;  
Gelet op artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en 9 en artikel 1.13 van de Wnb en artikel 2.7 van 
het Besluit natuurbescherming; 
 
HEBBEN BESLOTEN 
 
Julianatoren bv een vergunning conform de beschrijving in de aanvraag te verlenen onder de 
volgende voorschriften: 
 
1. Deze vergunning met de bijbehorende AERIUS-berekening (bijlage 1) met kenmerk  

S6XqsnWxevof dient op het bedrijf aanwezig te zijn. 
 

 
BEOORDELING VAN DE AANVRAAG  
 
Activiteit waarvoor vergunning wordt aangevraagd 
Er wordt vergunning gevraagd voor het voortzetten van het bestaande gebruik van pretpark 
Julianatoren dat is gelegen ten westen van Apeldoorn aan de Amersfoortseweg. In de 
natuurtoets wordt onder dit gebruik verstaan: 
‘- gebruik van de attracties en faciliteiten in het park zelf volgens de openstelling als genoemd 

in § 3; 
- gebruik van picknick faciliteiten in de rand van het Natura 2000-gebied; 
- gebruik van een tweede parkeervoorzieningen met (een) shuttle-bus(sen) van en naar P2; 

vooral in weekenden en met goed weer in de vakantie; 
- het verkeer van bezoekers, per auto of bus, naar de parkeervoorzieningen, gerekend vanaf 

het moment dat zij de parkeervoorziening oprijden; 
- gebruik van een diesel aangedreven voertuig op het park (bobcat); 
- twee bestelbusjes voor buiten terrein; gerekend tot zij de parkeerplaats verlaten en de 

openbare we op gaan; 
- aanvoer van consumptieartikelen voor bezoekers.’ 
 
Met de aanvulling op de aanvraag van 28 november 2016 is vergunning gevraagd voor flexibele 
openingsdagen en –tijden en daarmee niet de openstelling zoals genoemd in hoofdstuk 2 van de 
Natuurtoets gebruik Julianatoren. In de Natuurtoets Kinderpretpark Julianatoren 
Amersfoortseweg 35 Apeldoorn van Natuurbank Overijssel, d.d. 19 september 2018 wordt 
aangegeven dat de wijziging ten opzichte van de huidige openstelling betekent dat het park 
maximaal 11 maal in het najaar tot 21.00 uur geopend is. Ook in de bestaande situatie is 
flexibiliteit qua openingsdagen en –tijden aanwezig. In de aanvraag vergunning Wet 
milieubeheer is aangegeven dat het park gedurende de maanden maart/april t/m september en 
in de herfstvakantie geopend is van 10.00 tot 18.00 uur. Daarnaast worden in het restaurant 
hooguit 11 keer per jaar feestavonden georganiseerd, wat maximaal tot 03.00 uur duurt. Het 
maximum aantal bezoekers per jaar (490.000) wijzigt niet. 
Het attractiepark is ruim 2 ha groot, grenzend aan het park ligt een parkeerterrein van ruim 1 ha 
groot. Een tweede parkeerterrein van ruim 2 ha ligt op ruim 500 m afstand ten westen van het 
park. Aan de zuidzijde van het park hebben bezoekers toegang tot een met een hek omsloten 
deel van het aangrenzende bos (2 ha).  
 
Het attractiepark en het aangrenzende parkeerterrein maken geen deel uit van het Natura 2000-
gebied, het parkeerterrein ten westen van het park en het bos ten zuiden van het attractiepark 
behoren wel tot het Natura 2000-gebied. 



 
 
 
 
 
 
 
In bijlage 3 is de ligging van het pretpark en parkeerplaatsen in het Natura 2000-gebied Veluwe 
weergegeven.  
 
De attracties draaien op elektriciteit die voor een aantal voorzieningen door een aggregaat wordt 
opgewekt. Er wordt op het park een bobcat gebruikt voor onderhoud en transport. Deze 
veroorzaken stikstofdepositie. Daarnaast is er sprake van stikstofdepositie als gevolg van de 
verkeersstromen van bezoekers. 
In onderstaande tabel wordt de feitelijke situatie weergegeven. Deze komt overeen met de 
bijgevoegde AERIUS-berekening.  
 
Tabel 1 parameters van motorvoertuigen en machines 

Type voertuig Aantal per dag NOx-
emissie 
(kg/jaar) 

Shuttle bussen parkeerplaats west 23 28,03 

Licht verkeer parkeerplaats west 325 9,56 

Bussen parkeerplaats west 3 <1 

Middelzwaar vrachtverkeer parkeerplaats 
west 

1 <1 

Licht verkeer parkeerplaats oost 325 3,53 

Bussen parkeerplaats oost 3 <1 

Middelzwaar vrachtverkeer parkeerplaats 
oost 

2 <1 

BobCat laadschop tbv vervoer en 
onderhoud 

 93,60 

Aggregaat  72,58 

   

 
Methodiek van de beoordeling van de aangevraagde activiteit 
 
Na de tervisielegging van het ontwerpbesluit is bij de gemeente Apeldoorn informatie 
opgevraagd welke toestemmingen in het kader van de Wet milieubeheer ten behoeve van 
Koningin Julianatoren in het verleden zijn verleend. Het belang van deze informatie is het 
vaststellen van mogelijk bestaande rechten in het kader van deze vergunningprocedure en het 
bepalen van de reikwijdte van het opstellen van een mogelijke passende beoordeling. Gelet op 
de mogelijke effecten op het Natura 2000 gebied Veluwe is in eerste instantie 31 maart 2000 als 
referentiedatum gebruikt voor de vaststelling van bestaande rechten

1
.  

 
Het door de gemeente Apeldoorn opgestelde vergunningenoverzicht toont aan dat op  
14 februari 1997 voor het gehele pretpark Koningin Julianatoren een vergunning op grond van 
de Wet milieubeheer is verleend. Het overzicht van de attracties is op grond van een melding 
van 25 januari 2007 geactualiseerd.  
 
Op grond van deze toestemmingen staat vast dat voor de Koningin Julianatoren in het kader van 
deze vergunningprocedure sprake is van bestaande rechten voor zover het de in die 
toestemmingen genoemde activiteiten betreft.  
 
Tevens valt de parkeerplaats west onder bestaande rechten. De toestemming om het voormalige 
motelterrein aan de J.C. Wilslaan te gebruiken ten behoeve van parkeren dateert uit 1999.  

                                                      
1
 Hiermee wordt aangesloten bij vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State vanaf 

maart 2010. 



 
 
 
 
 
 
 
Onder die bestaande rechten valt niet het gebruik van het picknickbos zodat daarvoor een 
nadere ecologische toetsing is uitgevoerd. De toetsing is daarbij gesplitst tussen stikstof en niet 
stikstofgerelateerde effecten. Stikstofgerelateerde effecten zijn getoetst aan het Programma 
aanpak stikstof en voor de overige effecten heeft initiatiefnemer de ecologische toetsen van 
Bureau Waardenburg en Natuurbank Overijssel ingediend.   
  
In de beoordeling wordt eerst ingegaan op de stikstofeffecten, daarna worden de overige 
effecten behandeld. 
 
Vaststellen van de feitelijk door de bestaande activiteit veroorzaakte stikstofdepositie 
Artikel 2.4 lid 5 van de Regeling natuurbescherming vormt de grondslag voor de bepaling van de 
feitelijk veroorzaakte stikstofdepositie. Dit betreft de stikstofdepositie die in de periode van 
1 januari 2012 tot en met 31 december 2014 ten hoogste werd veroorzaakt als gevolg van 
hetgeen daadwerkelijk plaatsvond binnen de kaders van een omgevingsvergunning voor een 
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel e of i van de Wet algemene bepaling 
omgevingswet of een vergunning of melding krachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet. Deze 
feitelijke situatie van het bedrijf waarop de aanvraag van toepassing is, is aangetoond met 
vergunde transportbewegingen van de gemeentelijke milieuvergunningen/-meldingen. Deze 
komt overeen met de bijgevoegde AERIUS-berekening S6XqsnWxevof (13 juni 2017). 
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat dit een worst case toetsing betreft nu dit de 
stikstofeffecten zijn van het gehele project. Nu strikt genomen alleen de stikstofeffecten van het 
parkeerterrein en voor zover aan de orde het picknickbos, beoordeelt moeten worden, betreffen 
de in de AERIUS vermelde depositie een overschatting van de effecten.   
 
Overwegingen 
Voor elk project (of andere handeling) dat zonder toestemming op grond van artikel 2.7. lid 2 van 
de Wet natuurbescherming in het verleden is gerealiseerd en niet is vrijgesteld van de 
vergunningplicht (artikel 2.12 lid 1 Besluit natuurbescherming), moet het bevoegd gezag alsnog 
beoordelen of toestemming kan worden verleend op grond van artikel 2.7 lid 2 Wet 
natuurbescherming. Bij het verlenen van deze toestemming kan gebruik worden gemaakt van de 
passende beoordeling die voor het programma aanpak stikstof is opgesteld. Dit wordt als volgt 
toegelicht. 
Op 14 april 2015 hebben wij ingestemd met het programma aanpak stikstof 2015-2021. Dit 
programma is een instrument om Natura 2000-doelstellingen te realiseren en tegelijk ruimte te 
scheppen voor bestaande en nieuwe economische ontwikkelingen. De aanpak voorziet er in dat 
telkens voor een periode van zes jaar een programma wordt vastgesteld dat concrete 
maatregelen bevat om de stikstofdepositie terug te dringen, negatieve effecten van stikstof te 
voorkomen en waar nodig natuurherstel te realiseren. Het vastgestelde programma aanpak 
stikstof 2015-2021 bevat daartoe landelijke brongerichte maatregelen waarmee de emissie van 
stikstof wordt gereduceerd en gebiedsspecifieke natuurherstelmaatregelen worden getroffen 
waarmee de veerkracht van de Natura 2000-gebieden wordt verbeterd. 
 
Het programma aanpak stikstof 2015-2021 is passend beoordeeld. In deze passende 
beoordeling is getoetst of uitvoering van het programma geen risico vormt voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van individuele Natura 2000-gebieden, opgenomen binnen de 
PAS.  De passende beoordeling bestaat uit een generiek deel (bronmaatregelen, monitoring, 
etc.) en uit gebiedsanalyses die de ecologische onderbouwing vormen dat met het programma 
de stikstofgevoelige Natura 2000-doelstellingen (op termijn) gerealiseerd kunnen worden én er 
ontwikkelingsruimte beschikbaar is voor economische ontwikkelingen. In de gebiedsanalyses is 
verzekerd dat door de uitvoering van een gebalanceerd en robuust pakket aan 
herstelmaatregelen, er in de 1e programma periode geen verslechtering optreedt van alle 
stikgevoelige habitattypen en habitats van soorten. Bij deze beoordeling is uitgegaan van de 
achtergrondwaarde van 2014. In deze achtergrondwaarde zijn alle voor de aanvang van het 



 
 
 
 
 
 
programma feitelijke emissies verdisconteerd, zoals blijkt uit de grootschalige concentratie en 
depositiekaarten Nederland (GCN en GDN). Deze emissies hebben al voor de aanvang van het 
programma plaatsvonden en hebben als uitgangspunt gediend voor de passende beoordeling. 
De conclusie van de passende beoordeling van het programma 2015-2021 is dat kan worden 
uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura 2000-
gebieden worden aangetast. Deze conclusie is kort samengevat gebaseerd op: 

 het oordeel van de gebiedsanalyse voor elk Natura 2000-gebied opgenomen binnen de PAS 
dat er wetenschappelijk gezien geen twijfel is dat met het beschikbaar stellen van 
ontwikkelingsruimte en depositieruimte voor economische ontwikkelingen met het 
programma aanpak stikstof de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige 
habitattypen en leefgebieden van soorten op termijn worden gehaald en dat behoud is 
geborgd; 

 een beoordeling van de ontwikkeling van de stikstofdepositie, waarbij sprake is van een 
vermindering van de depositie ten opzichte van de situatie zonder programma; 

 de vaststelling dat het programma ook overigens voldoet aan de voorwaarden die 
verzekeren dat de instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 2000-gebieden 
niet in gevaar komen); 

 de vaststelling dat ingeval nieuwe inzichten of ontwikkelingen daartoe aanleiding geven op 
basis van adequate monitoring tijdig kan worden bijgesteld. 

 
Met onze instemming met het programma aanpak stikstof 2015-2021 hebben wij ook ingestemd 
met de conclusie van de passende beoordeling dat met het programma van 2015-2021 kan 
worden uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura 
2000-gebieden worden aangetast. De emissies van het bedrijf vonden al plaats vóór aanvang 
van het programma. Daardoor zijn deze emissies betrokken binnen de passende beoordeling 
van het programma.  
 
Gelet hierop zijn wij van mening dat de gevraagde vergunning kan worden verleend voor de 
bestaande activiteit en de daarbij behorende hiervoor vastgestelde feitelijke stikstofdepositie van 
het betreffende bedrijf.   
 
Gezien het feit dat de emissies van het bedrijf al plaatsvonden vóór aanvang van het programma 
is toedeling van ontwikkelingsruimte bij dit besluit niet nodig. 
 
Vaststellen en beoordeling van de overige effecten niet zijnde stikstof-effecten 
De bedrijfsactiviteiten zijn getoetst aan overige effecten (naast stikstofdepositie) op de Natura 
2000-instandhoudingsdoelen. Bij de aanvraag is het rapport ‘Natuurtoets gebruik Julianatoren 
(Apeldoorn). Toetsing in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998. Bureau Waardenburg 
bv, d.d. 5 juli 2016’ (verder: natuurtoets) en de notitie ‘Aanvullende NB-wet toetsing. Eelerwoude, 
d.d. 21 november 2016’ gevoegd. Naar aanleiding van zienswijzen is met het rapport 
Natuurtoets Kinderpretpark Julianatoren Amersfoortseweg 35 Apeldoorn. In het kader van de 
Wet natuurbescherming en de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Natuurbank Overijssel, d.d. 
18 september 2018 een nadere onderbouwing geleverd. 
 
In de aanvraag beschreven natuurwaarden 
Het terrein van het attractiepark en de beide parkeerterreinen hebben geen betekenis voor 
habitattypen en – soorten en broedvogelsoorten.  
 
Op enige afstand van de Julianatoren komen de habitattypen H4030 Droge heide en H9120 
Oude eikenbossen voor. 
Uit de directe omgeving van de Julianatoren zijn waarnemingen bekend van het Vliegend hert.  
De bossen rondom het attractiepark maken deel uit van het leefgebied van Zwarte specht en 
Wespendief. Voor andere habitatsoorten en broedvogelsoorten ontbreekt geschikt leefgebied in 
de directe omgeving van de Julianatoren.  



 
 
 
 
 
 
 
In de aanvraag beschreven relevante factoren 
Volgens de natuurtoets speelt naast stikstofdepositie verstoring door geluid een rol. Dit zou een 
effect op broedvogels kunnen hebben. De effecten van licht zijn beschreven in de aanvullende 
notitie van Eelerwoude. 
 
In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, niet zijnde 
de effecten van stikstof 
Voor de effecten van licht op Zwarte specht en Wespendief wordt in de aanvullende notitie het 
volgende geconcludeerd: “Gezien dit kleine oppervalk in verhouding met de territoriumgrootte 
van beide vogels, in combinatie met het feit dat beide soorten niet heel gevoelig zijn voor 
verlichting is dit effect verwaarloosbaar.” Voor het Vliegend hert wordt aangegeven dat de 
hoeveelheid verlichting geen belangrijk effect heeft. 
Voor wat betreft de effecten van geluid wordt in de natuurtoets van Natuurbank Overijssel 
geconcludeerd dat Zwarte specht, Wespendief en Vliegend hert niet beïnvloed worden door een 
avondopenstelling in het najaar.  
 
Beoordeling van de overige effecten van de aanvraag op de 
instandhoudingsdoelstellingen 
Wij onderschrijven de conclusies en de daaraan ten grondslag liggende motivaties van de 
natuurtoets en de aanvullende notitie zoals bij de aanvraag gevoegd. Wij hebben op basis van 
deze ecologische beoordeling de zekerheid verkregen dat de aangevraagde activiteit niet leidt 
tot significante effecten op de instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000-gebied Veluwe. 
Hiervoor is tevens medebepalend het gegeven dat de aangevraagde activiteit grotendeels een 
voortzetting betreft van jarenlange aanwezige activiteiten, waarvoor nationale toestemmingen 
bestaan.   
 
ZIENSWIJZEN 
Zienswijze van HABITATadvocaten en juristen te Amsterdam, gedateerd 20 januari 2017 
namens Stichting Behoud Juniperbos en Stichting Werkgroep Milieuzorg Apeldoorn 
 
De volgende punten worden in de zienswijze aangedragen: 

1. Het voorgenomen besluit berust niet op een duidelijke en kenbare vergelijking van het 
bestaande (vergunde) gebruik van het park ten tijde van de aanwijzing van de Veluwe 
als vogelrichtlijn en habitatrichtlijngebied. Het is niet duidelijk welke situatie als 
referentiesituatie is gebruikt. 

 
Ad 1.  
Uit de in dit besluit opgenomen onderbouwing en de door initiatiefnemer ecologische rapporten 
blijkt hoe dit besluit tot stand is gekomen. Evenzeer is aangegeven welke referentiekaders zijn 
gehanteerd voor welke effecten. Ten opzichte van het ontwerpbesluit is dit definitieve besluit van 
een aanvullende motivering voorzien. 
 

2. Er vindt verstoring op de leefgebieden van Zwarte specht, Wespendief en Vliegend 
hert plaats door geluid. Dit is niet toegestaan. 

 
Ad 2. 
Voor zover verstoringseffecten significant van aard zijn en met behulp van preventieve 
maatregelen niet kunnen voorkomen, is een indringende ecologisch toetsing aan de orde. Deze 
situatie dient zich in deze vergunningprocedure niet aan. Het aangevraagde project wijzigt ten 
opzichte van de bestaande rechten niet in die mate dat geluidseffecten wezenlijke gevolgen 
hebben voor het Natura 2000 gebied Veluwe.  
 



 
 
 
 
 
 

3. De effecten van geluid zijn niet juist ingeschat. Zie ook de contra-expertise door 
Nederlandse Stichting voor Geluidhinder, bijlage 5 bij de zienswijze. 

 
Ad 3 
 
Met de verwijdering van de tent uit de vergunningaanvraag is de beoordeling van geluidseffecten 
van deze tent in deze procedure niet meer aan de orde. Zie ook vorige punt. Er wordt binnen de 
bandbreedte van de vergunde rechten geopereerd.  
 

4. Er vindt verdere verslechtering van de leefgebieden van Zwarte specht, Wespendief 
en Vliegend hert plaats door stikstofdepositie. Dit is niet toegestaan. 

 
Ad 4  
De effecten van stikstof zijn zowel ten opzichte van de in maart 2000 vergunde rechten 
beoordeeld als ook in het kader van het Programma aanpak stikstof beoordeeld. Dit leidt niet tot 
de conclusie dat de instandhoudingsdoelen door deze aangevraagde activiteit in gevaar komen. 
Hierbij wordt opgemerkt dat de omstandigheid dat een soort onder zijn doel zit niet automatisch 
met zich meebrengt dat vergunningverlening niet tot de mogelijkheden behoort.  
Dit geldt evenzeer voor de vaststelling dat kritische depositiewaarden van habitattypen worden 
overschreden. Een beoordeling naar eventuele alternatieven, het bestaan van dwingende reden 
van groot openbaar belang en compensatie van schadelijke ecologische effecten is dan evenmin 
aan de orde.   
  

5. Het bestaand gebruik dient te worden beoordeeld op grond van de vergunde 
stikstofemissie ten tijde van de aanwijzing van de Veluwe als Vogel- respectievelijk 
Habitatrichtlijngebied. Deze beoordeling heeft ten onrechte niet plaatsgevonden. 

 
Ad 5  
Na de ter visie legging van het ontwerpbesluit is deze methodiek in deze vergunningprocedure 
toegepast.   
 

6. Het jaarlijks plaatsen van een tent gedurende een aantal maanden kan niet worden 
beschouwd als een tijdelijke activiteit. Er is sprake van oppervlakteverlies van het 
N2000-gebied. Bovendien is het plaatsen van de tent aan te merken als een 
significant negatief effect op Vliegend Hert omdat dit grasveld van grote waarde is als 
onderdeel van het leefgebied van deze soort. 

 
Ad 6 
Met de verwijdering van de tent uit de vergunningaanvraag is de beoordeling van deze effecten 
in deze procedure niet meer aan de orde.  
 
 
  



 
 
 
 
 
 
Conclusie 
Gelet op het bovenstaande zijn wij van mening dat de gevraagde vergunning kan worden 
verleend voor de bestaande activiteit en de daarbij behorende hiervoor vastgestelde feitelijke 
stikstofdepositie van het betreffende bedrijf. Ook uit de beoordeling van de overige effecten volgt 
dat significant negatieve effecten zijn uitgesloten. De in artikel 1.10 lid 3 Wnb genoemde 
omstandigheden bieden evenmin aanleiding om de aangevraagde activiteit met voorschriften te 
beperken danwel niet toe te staan.  
 
De vergunning kan worden verleend. 
 
Namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 
 

 
H. Boerdam 
 
 
 
Beroep 
Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd 
hiertegen een beroepschrift indienen bij de rechtbank Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM 
Arnhem). Zij die partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank 
Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM Arnhem) een verzoek indienen om een voorlopige 
voorziening te treffen. 
 
Voor individuele burgers (niet voor advocaten en ook niet voor gemachtigden namens een bedrijf 
of een organisatie) bestaat de mogelijkheid digitaal beroep of een verzoek om een voorlopige 
voorziening in te dienen. Meer informatie kunt u vinden op www.rechtspraak.nl. 
 
Voor het behandelen van een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. 
Over de hoogte en de wijze van betaling van het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de 
rechtbank Gelderland via telefoonnummer (088) 361 2000 of op www.rechtspraak.nl. 
 
 
bijlagen: 
- Bijlage 1: AERIUS-berekening (kenmerk: S6XqsnWxevof ) 
- Bijlage 2: Overzicht verleende vergunningen Wet milieubeheer Koningin Julianatoren 

van 28 oktober 2016 
- Bijlage 3: Ligging Julianatoren en parkeerplaatsen in het Natura 2000-gebied Veluwe. 



Dit document bevat resultaten van een
stikstofdepositieberekening met AERIUS
Calculator. U dient dit document te gebruiken
ter onderbouwing van een
vergunningaanvraag in het kader van de Wet
natuurbescherming.

De resultaten geven de stikstofeffecten van
deze activiteit weer voor Natura 2000-
gebieden. AERIUS Calculator maakt enkel
voor de PAS-gebieden inzichtelijk welke
stikstofgevoelige habitattypen er voor komen
en op welke hiervan een effect is. Op basis
hiervan is aangegeven voor hoeveel hectares
ontwikkelingsruimte benodigd is.

De berekening op basis van stikstofemissies
gaat uit van de componenten ammoniak
(NH3) en stikstofoxide (NOx), of één van beide.
Hiermee is de depositie van de activiteit
berekend en uitgewerkt.

Wilt u verder rekenen of gegevens wijzigen?
Importeer de pdf dan in de Calculator.

Verdere toelichting over deze PDF kunt u vinden in een

bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige

documentatie is te raadplegen via: www.aerius.nl en

pas.natura2000.nl.

Berekening regulier gebruik

Kenmerken

Emissie

Depositie natuurgebieden

Depositie habitattypen
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Contact Rechtspersoon Inrichtingslocatie

Job de Jong Amersfoortseweg 35, 7313 AC Apeldoorn

Activiteit Omschrijving AERIUS kenmerk

Stikstofberekening Julianatoren S6XqsnWxevof

Datum berekening Rekenjaar

13 juni 2017, 08:49 2017

Totale emissie Situatie 1

NOx 208,87 kg/j

NH3 1,27 kg/j

Depositie
Hectare met

hoogste project-
bijdrage (mol/ha/j)

Natuurgebied Provincie

Veluwe Gelderland

Situatie 1

1,37

Toelichting Stikstofberekening bestaand gebruik Julianatoren

S6XqsnWxevof (13 juni 2017)Berekening voor
vergunningaanvraag

regulier gebruik

Berekening voor
vergunningaanvraag
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Locatie
regulier gebruik

Emissie
(per bron)

regulier gebruik

Naam shuttle bussen
Locatie (X,Y) 190507, 471274
Uitstoothoogte 2,5 m
Warmteinhoud 0,000 MW
NOx 28,03 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie

Standaard Bussen 23,0 NOx
NH3

28,03 kg/j
< 1 kg/j

S6XqsnWxevof (13 juni 2017)Berekening voor
vergunningaanvraag

regulier gebruik

Berekening voor
vergunningaanvraag
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Naam verkeer parkeerplaats west
Locatie (X,Y) 190434, 471067
Uitstoothoogte 2,5 m
Warmteinhoud 0,000 MW
NOx 10,60 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie

Standaard Licht verkeer 325,0 NOx
NH3

9,56 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Bussen 3,0 NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Middelzwaar
vrachtverkeer

1,0 NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

Naam verkeer parkeerplaats oost
Locatie (X,Y) 191234, 471165
Uitstoothoogte 2,5 m
Warmteinhoud 0,000 MW
NOx 4,06 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie

Standaard Licht verkeer 325,0 NOx
NH3

3,53 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Bussen 3,0 NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Middelzwaar
vrachtverkeer

2,0 NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j
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Naam BobCat
Locatie (X,Y) 191127, 471121
NOx 166,18 kg/j

Voertuig Omschrijving Brandstof
verbruik

(l/j)

Uitstoot
hoogte

(m)

Spreiding
(m)

Warmte
inhoud

(MW)

Stof Emissie

AFW BobCat Laadschop 4,0 4,0 0,0 NOx 93,60 kg/j

AFW aggregaat (28 kW, 800
u, 5,4 g/kwh ,60%
vermogen)

4,0 4,0 0,0 NOx 72,58 kg/j
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Depositie
natuur-

gebieden

Hoogste projectbijdrage (Veluwe) Hoogste projectbijdrage per
natuurgebied

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Habitatrichtlijn,
Vogelrichtlijn
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Depositie PAS-
gebieden

Natuurgebied Hoogste
depositie
(mol/ha/j)

Overschrij-
ding KDW

Ontwikkelingsruimte

max.
benodigd
(mol/ha/j)

beschikbaar?

Veluwe 1,37 1,37

Geen overschrijding*

Wel overschrijding

Ontwikkelingsruimte beschikbaar**

Geen ontwikkelingsruimte beschikbaar

Voor het desbetreffende gebied vind er geen relevante depositie plaats
op OR-relevante hexagonen. Het concept wel of niet ontwikkelingsruimte
beschikbaar (groen vinkje of rood kruis) is dus niet van toepassing

* Deze uitkomst wordt niet meegenomen in de toetsing aan de Wnb. Bij de
toetsing aan de Wnb gaat het om de relevante hexagonen waarvoor
ontwikkelingsruimte is gereserveerd.

** Bij beoordeling van een vergunningaanvraag in het kader van de Wnb
wordt vastgesteld of er voldoende ontwikkelingsruimte beschikbaar is en
of dat significante verslechtering uitgesloten kan worden.
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Depositie per
habitattype

Veluwe

Habitattype Hoogste
depositie
(mol/ha/j)

Overschrij-
ding KDW

Ontwikkelingsruimte

max.
benodigd
(mol/ha/j)

beschikbaar?

H4030 Droge heiden 1,37 1,37

H9120 Beuken-eikenbossen met hulst 0,67 0,67

H2330 Zandverstuivingen 0,12 0,12

Geen overschrijding*

Wel overschrijding

Ontwikkelingsruimte beschikbaar**

Geen ontwikkelingsruimte beschikbaar

Voor het desbetreffende gebied vind er geen relevante depositie plaats
op OR-relevante hexagonen. Het concept wel of niet ontwikkelingsruimte
beschikbaar (groen vinkje of rood kruis) is dus niet van toepassing

* Deze uitkomst wordt niet meegenomen in de toetsing aan de Wnb. Bij de
toetsing aan de Wnb gaat het om de relevante hexagonen waarvoor
ontwikkelingsruimte is gereserveerd.

** Bij beoordeling van een vergunningaanvraag in het kader van de Wnb
wordt vastgesteld of er voldoende ontwikkelingsruimte beschikbaar is en
of dat significante verslechtering uitgesloten kan worden.
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Disclaimer Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, kunnen er geen rechten aan worden
verleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden
informatie. Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar is. AERIUS is een
geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:

AERIUS versie 2016_20170324_a9b5d9a5ef

Database versie 2016_20170301_feb336c45f

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/nl/factsheets/release/aerius-calculator-2015-handboek-0
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BIJLAGE 2. Overzicht verleende vergunningen Wet milieubeheer Koningin Julianatoren 
van 28 oktober 2016 
 
 
  



Afschrift aan M. Pieterse  

 

Omgevingsdienst Veluwe IJssel 

Marktplein 1 

7311 LG  Apeldoorn 

Postbus 971 

7301 BE  Apeldoorn 

 

T 055 580 17 05 

E info@ovij.nl 

www.odveluweijssel.nl 

 

KvK 56677936 

Retouradres: Postbus 971, 7301 BE  Apeldoorn 

Gemeente Apeldoorn 

Mevrouw M. van der Ven en de heer P. Geurts 

Onderwerp: 

Milieu-advies overzicht vergunning- en meldingen van de Koningin Julianatoren aan de Amersfoortseweg 

35 Apeldoorn (DOS-2016-039334) 

 

Aanleiding/Onderzoeksvraag 

De aanleiding van dit milieuadvies betreft het verzoek om een overzicht van 

alle verleende milieuvergunningen en ingediende milieumeldingen van de 

Koningin Julianatoren aan de Amersfoortseweg 35 te Apeldoorn in kaart te 

brengen. 

 

Overzicht vergunningsituatie 

De Julianatoren valt onder de algemene regels van het Activiteitenbesluit en 

onder de meldingsplicht en is aangemerkt als type B inrichting. 

 

Zie tabel hierna voor het volledige overzicht van de verleende 

milieuvergunningen en ingediende milieumeldingen vanaf 1997.  

 

In de bijlagen is het kaartmateriaal vanaf 2007 toegevoegd en tevens het 

besluit Nadere eisen (thans maatwerkvoorschriften) uit 2004.  

Indien oudere stukken gewenst zijn, kunnen deze worden nagezonden. De 

oudere stukken zijn reeds vervallen in verband met de inwerkingtreding van 

het Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen per 1 oktober 1998. Dit 

besluit is weer overgegaan in het Activiteitenbesluit.  

 

Nadere eisen 

Met betrekking tot de geldigheid van de nadere eisen uit 2004 is juridisch 

advies gevraagd. De nadere eisen zijn nog steeds van kracht. Echter, de 

situatie ten tijde van het opstellen van de nadere eisen is wel gewijzigd, 

waardoor de Julianatoren nu onbedoeld meer geluidruimte heeft dan destijds 

bij het opstellen van de nadere eisen.  

In 2004 is een nadere eis opgesteld waarbij op de dichtstbijzijnde woning 40 

dB(A) mocht gelden. Die woning (Amersfoortseweg 37) was gelegen op zo’n 

40 meter van de grens van de inrichting van de Julianatoren.  

Echter, deze woning is in de loop van de jaren erna een kantoor geworden 

inclusief bestemmingswijziging, waardoor de dichtstbijzijnde woning op veel 

grotere afstand is komen te liggen, namelijk ruim 500 meter aan de 

Wildernislaan 63. Hierdoor is onbedoeld een (veel) grotere geluidruimte voor 

de Julianatoren ontstaan. 

Datum 

28 oktober 2016 
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Ons kenmerk 

2016-388951 

 

Uw kenmerk 

- 

 

Behandeld door 

Mevrouw M. Verstrijden-Simonse 
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Omgevingsdienst Veluwe IJssel 

 

Datum 

28 oktober 2016 
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2016-388951 
 

Echter, als men uitgaat van de geluidsnorm zoals opgenomen in het 

Activiteitenbesluit is er sprake van een nog ruimere geluidruimte. Dan geldt 

niet de norm van 40 dB(A) maar 50 dB(A) op de dichtstbijzijnde woning 

(exclusief stemgeluid).  

 

Op basis van het Activiteitenbesluit zijn er geen gronden om de geluidruimte 

te beperken. Middels het ruimtelijk spoor is dit wel mogelijk indien 

aangetoond kan worden dat geluidbeperking ruimtelijk relevant is. In casu 

zou dit dus op basis van de Flora en Faunawet ingegeven kunnen worden met 

het oog op het verstoren van vogelsoorten. Geluidsbeperking zou in de vorm 

van een zonering rondom de inrichtingsgrens vastgelegd kunnen worden. 

Hierbij moet in het kader van een goede ruimtelijke ordening ook rekening 

gehouden worden met het stemgeluid van de bezoekers.  

 

Gelet op het bovenstaande adviseren wij om de huidige rechtsgeldige nadere 

eisen tot nader order in stand te houden. En afhankelijk van de uitkomst van 

de zitting van de Raad van State op 7 december aanstaande te bepalen of 

intrekking van de nadere eisen alsnog wenselijk is.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

J.W.M. Bekkers 

teammanager Advies Omgevingsdienst Veluwe IJssel 
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Vergunningen- & meldingenoverzicht 

Soort vergunning MpM 
nr. 

Zaakdossier 
DMS 

Datum Reden Status  Kaartmateriaal in 
bijlage 

Revisievergunning 950491 Nvt 14 
februari 
1997 

Revisie Vervallen ivm in 
werking treding Besluit 
Horeca-, sport- en 

recreatie-inrichtingen 
per 1 oktober 1998 (nu 
Activiteitenbesluit) 

 

Melding artikel 
8.19 Wm 

957 Nvt 23 maart 
1997 

Milieuneutrale melding  Zie opmerking hiervoor  

Melding artikel 
8.19 Wm 

2209 Nvt 28 mei 
1998 

Milieuneutrale melding: realiseren overkapping. Zie opmerking hiervoor Kaart met 
schematisch 
overzicht attracties 

d.d. 13-11-1997, 
niet bijgevoegd als 
bijlage 

Nadere eisen 
AmvB 

13355 Nvt 9 juli 
2004 

Nav klachten vastleggen van geluidnormen op 40 meter 
van de inrichting. De nadere eisen (thans 
maatwerkvoorschriften) zijn opgelegd voor het aspect 
geluid en het aspect afvalwater. De nadere eis voor geluid 
had betrekking op het inwerking treden van het Besluit 
horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer. De 
geluidnormen uit het Besluit waren soepeler dan de 

geluidnormen uit de toenmalige vergunning uit 1997. Om 
deze specifieke geluidnormen vast te houden zijn deze 
opgenomen als nadere eis.  

Rechtsgeldig  Bijlage 1: Nadere 
eisen (maatwerk-
voorschriften) 2004 

Melding horeca-, 
sport- en recreatie 
inrichting 

19731 Nvt 25 januari 
2007 

Melding vanwege verouderde tekeningen. Diverse 
wijzigingen in attracties en nieuw horecapunt. Bij deze 
melding zit een duidelijke overzichtskaart van de 
attracties.  

Melding afgehandeld en 
in werking  

Bijlage 2: Overzicht 
parkattracties 
melding 2007 

Maatwerk-

voorschriften 

31888 DOS-2013-

019576 

19 

november 
2013 

Incidentenmanagement bodem parkeerplaatsen. Hierin 

worden geen gebouwen of attracties genoemd. 

Procedure afgerond, 

maatwerk-voorschriften 
in werking  

Bijlage 3: 

Bedrijfsnoodplan 
2013 met 
plattegrondtekening 

Melding 
Activiteitenbesluit 

38235 DOS-2014-
044622 

19 
december 
2014  

Ingetrokken: Melding voor plaatsen tijdelijke tent Ingetrokken - 

Melding 

Activiteitenbesluit 

40021 DOS-2015-

004285 

22 januari 

2015  

Nieuwe melding voor plaatsen tijdelijke tent voor seizoen 

2015. Geen overige attracties aangegeven.  

Afgerond Bijlage 4: Tekening 

tent 2015 

Melding 
Activiteitenbesluit 

46715 DOS-2016-
004636 

22 januari 
2016 

Plaatsen tijdelijke tent seizoen 2016, op deze melding is 
nooit een brief uitgegaan met beoordeling van de melding. 

Ingetrokken - 

Melding 
Activiteitenbesluit 

47092 DOS-2016-
011012 

22 
februari 
2016 

Wijziging locatie gasflessenopslag. Alleen op 
plattegrondtekening aangegeven waar de nieuwe 
gasflessenopslag is, geen attracties.  

Melding afgehandeld en 
in werking  

Bijlage 5: Tekening 
gasflessenopslag 
melding 2016 

 





 
 
 
 
 
 
BIJLAGE 3. Ligging van de Julianatoren met parkeerplaatsen in het Natura 2000-gebied 
Veluwe (bron: natuurtoets). 
 
 
 

  
 
 
Ligging van de Julianatoren (rood) met parkeerplaatsen (blauw, links P2, rechts 
P1) in het Natura 2000-gebied Veluwe (geel). 
 
 




