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Zienswijzennota 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan 
Uttilochweg 7 Uddel 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft met ingang van 11 februari 2016 
gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp is één zienswijze ingediend.  
c. In paragraaf 2 van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven. 
d. In paragraaf 3 wordt de zienswijze beoordeeld. 

  

2  Communicatie 

Tijdens een informatiebijeenkomst op 9 februari 2015 heeft de initiatiefnemer omwonenden 
geïnformeerd over zijn bouwplan/inrichtingsplan. Dit heeft geen aanleiding gegeven om 
wijzigingen door te voeren in het inrichtingsplan. Vervolgens heeft het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen waarbij een ieder in de gelegenheid is gesteld 
om zienswijzen kenbaar te maken over het ontwerp.  

3 Zienswijzen 

De volgende zienswijze is ontvangen. 

 

3.1  G. Hop Holding B.V., [vertegenwoordiger], Garderenseweg 106b, 3888 LD  Uddel; 

 

Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn ingediend; op 18 maart 2016. De zienswijze is onderbouwd 
en ondertekend. De zienswijze is ontvankelijk.   

 

Inhoud van de zienswijze 

Reclamant is eigenaar van het perceel ten noorden van het plangebied; het perceel 
Uttilochweg 13-15. Reclamant ziet in de beoogde functieverandering, van agrarisch naar 
woning, een positieve ontwikkeling. Graag wil hij daarop aanhaken. Reclamant verzoekt om, 
middels het toekennen van de bestemming Verkeer – Verblijfsgebied, te voorzien in een 
dwarsverbinding tussen de ontsluitingsweg voor de nieuwe woningen in het plangebied en het 
westelijke gedeelte van het perceel Uttilochweg 13-15. Bij een ontwikkeling van dat laatste 
perceel is het daarmee mogelijk een ontsluiting te realiseren zonder dat een lange, extra 
ontsluitingsweg vanaf de Uttilochweg moet worden aangelegd, die parallel zal lopen aan de 
beoogde ontsluitingsweg in het plangebied. Dat komt de ruimtelijke kwaliteit en de 
toekomstbestendigheid van het ontwerpbestemmingsplan ten goede. Reclamant merkt op de 
toekomstige ontwikkeling aan de Uttilochweg nog onderhevig zal zijn aan gemeentelijke 
toetsing, naar aanleiding van een aanvraag daartoe.  

 

Beoordeling 

Het westelijke gedeelte van het perceel Uttilochweg 13-15 heeft een agrarische bestemming 
in het bestemmingsplan Agrarische Enclave, zonder mogelijkheden voor het oprichten van 
gebouwen. Een wijziging of een herziening van die bestemming is niet aan de orde. Op het 
moment van schrijven is alleen sprake van een (informeel) verzoek het bestemmingsplan te 
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herzien. Dat verzoek gaat uit van een woon-zorgontwikkeling, waarbij uitgegaan wordt van het 
afhandelen van de verkeersontsluiting op het perceel Uttilochweg 13-15 zelf. Momenteel 
hebben wij nog geen standpunt ingenomen over het ingediende verzoek.   
Bij gebrek aan een concrete aanleiding, valt voor ons niet te beoordelen of een dergelijke 
dwarsverbinding noodzakelijk danwel wenselijk is voor een nieuwe ontwikkeling aan de 
Uttilochweg 13-15. Hoe het ook zij, voorzien in een (mogelijke) ontsluiting binnen het 
plangebied voor een onzekere, toekomstige ontwikkeling buiten het plangebied is niet 
opportuun. De voorgestelde dwarsverbindingen leiden ook niet tot een verbetering van de 
inpasbaarheid van onderhavig plan. Ook voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding 
om te twijfelen aan de ruimtelijke inpasbaarheid van de vier nieuwe woningen in het 
plangebied.  
Daar komt bij dat de initiatiefnemer en eigenaar van onderhavige ontwikkeling, in reactie op de 
zienswijze, heeft laten weten nu niet bereid te zijn om via het plangebied toegang te 
verschaffen tot het perceel van reclamant. Aanvullend ziet de initiatiefnemer in het voorstel een 
verslechtering voor zijn initiatief door een verkleining van een of twee woonpercelen en meer 
verkeersbewegingen over de erftoegangsweg voor de nieuwe woningen. Dat maakt het 
voorstel van reclamant niet uitvoerbaar is c.q. vanwege privaatrechtelijke verhoudingen nu 
geen optie is voor reclamant.  
 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. Een ruimtelijke aanleiding om te voorzien in 
een van de voorgestelde dwarsverbindingen wordt niet gezien en tevens ontbreekt daarvoor 
de instemming van de eigenaar van het plangebied.   


