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Zienswijzennota 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan 

Boomrecreatiewoning Miggelenbergweg 65 Hoenderloo 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft met ingang van 12 maart 

2015 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp zijn twee zienswijzen ingediend.  

c. In paragraaf 2 van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven. 

d. In paragraaf 3 worden de zienswijzen beoordeeld. 

2  Communicatie 

Op 14 januari 2015 heeft de initiatiefnemer de direct omwonenden tijdens een informa-

tiebijeenkomst geïnformeerd over zijn bouwvoornemen. Gelet op de reactie van de eige-

naar van het aangrenzende perceel, heeft de initiatiefnemer zijn bouwplan iets aangepast 

met de intentie om tegemoet te komen aan de geuite bezwaren van de buurman.  

Naast de gebruikelijke wijze van publicatie, zijn direct omwonenden vervolgens per brief 

geïnformeerd over de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. Tijdens de te-

rinzagelegging kon een ieder zienswijzen kenbaar maken over het plan. Met de eigenaar 

van het naastgelegen perceel is tevens op ambtelijk niveau gesproken over zijn zienswij-

ze. Zijn mondelinge toelichting waarbij ook gesproken is over een gedeeltelijke oplos-

singsrichting voor een deel van zijn bezwaren, is betrokken bij de beoordeling van de 

zienswijzen.  

3.1  Stichting Achmea Rechtsbijstand, namens […]  

 

Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn ingediend op 21 april 2015. De zienswijze is onder-

bouwd en ondertekend. De zienswijze is ontvankelijk. 

 

Inhoud van de zienswijze 

Het perceel van cliënt grenst direct aan het plangebied. De nieuwe recreatiewoning be-

vindt zich slechts op enkele meters van zijn perceel en de daarop gesitueerde tennisbaan. 

De recreatiewoning geeft direct uitzicht op het perceel van cliënt, de tennisbaan en daar-

op gesitueerde wandelpaden in het bijzonder. 

 

a. Precedentwerking 

Cliënt is van mening dat van het bestreden besluit een precedentwerking uitgaat. Het 

aantal recreatiewoningen is in een zeer recent bestemmingsplan gemaximeerd op 

270. Dat aantal wordt uitgebreid met het bestreden besluit. Eén recreatiewoning erbij 

lijkt niet veel maar als dit keer op keer gebeurt, zijn de gevolgen in strijd met een 

goede ruimtelijke ordening en beleid van de gemeente. Kennelijk is een maximum 

geen maximum maar een uitgangspunt van waaruit verder gebouwd kan worden. Dit 



Zienswijzennota bestemmingsplan Boomrecreatiewoning Miggelenbergweg 65 Hoenderloo               augustus 2015 2  

 

biedt een belanghebbende als cliënt geen rechtszekerheid. 

 

b. Bouwmogelijkheden 

Er wordt in de toelichting op het bestemmingsplan een vergelijking gemaakt met de 

huidige bouwmogelijkheden. Dit is een onterechte vergelijking die een onjuiste indruk 

kan wekken. De huidige bouwmogelijkheden bedragen niets meer of minder dan een 

bouwwerk geen gebouw zijnde met een maximum hoogte van 10 meter. Dit is ui-

teraard minimaal vergeleken met een recreatiewoning met een maximale oppervlakte 

van 70 m2 en inhoud van 250 m3 en hoogte van zo'n 9 meter. De ruimtelijke impact 

op de omgeving is derhalve veel ingrijpender dan voorgesteld. 

 

c. Privacy & maatregelen 

De recreatiewoning wordt hoog en biedt direct uitzicht op het perceel van cliënt waar 

zijn tennisbaan en wandelpaden zijn gelegen. Dit brengt een inbreuk op de privacy 

met zich mee die voor cliënt onevenredig nadelig is. Zijn belangen zijn onvoldoende 

gewogen in vergelijking met het belang van de exploitant. Het belang van één wo-

ning meer dan de reeds aanwezige 270 woningen weegt niet zo zwaar als het belang 

van cliënt van privacy op zijn perceel. De inbreuk op het woon- en leefgenot van cli-

ent dient zwaarder te wegen. 

 

In de toelichting op het bestemmingsplan wordt gesteld dat er maatregelen worden 

genomen om de privacy van cliënt te waarborgen. Het betreft het blinderen van één 

zijde van de woning en het oprichten van groenblijvende beplanting. Deze maatrege-

len zijn echter niet opgenomen in de voorschriften van het bestemmingsplan. Cliënt 

kan realisatie hiervan niet afdwingen en de in de toelichting geschetste maatregelen 

bieden dan ook geen enkele garantie. De voorgestelde maatregelen dienen in de 

voorschriften opgenomen te worden zodat cliënt naleving daarvan af kan dwingen. 

 

Beoordeling 

a. Precedentwerking 

Het klopt dat in het recente bestemmingsplan voor dit verblijfsrecreatiepark het aan-

tal recreatiewoningen gemaximeerd is op 270 stuks. Dit zoals ook in het ontwerpbe-

stemmingsplan voor de boomrecreatiewoning staat beschreven. Hieruit kan echter 

niet worden afgeleid dat het niet wenselijk is om verdere verdichting in het verblijfs-

recreatiepark toe te staan. Het gegeven dat het bestaande aantal recreatiewoningen 

is vastgelegd zegt dan ook niets over of er sprake is van een goede ruimtelijke orde-

ning bij een toenemend aantal recreatiewoningen. Het vastleggen van het bestaande 

aantal recreatiewoningen op verblijfsrecreatieparken is in overeenstemming met de 

lijn die in de Apeldoornse bestemmingsplannen wordt gehanteerd. Juist doordat het 

bestaande aantal wordt vastgelegd, maakt dat er een afweging gemaakt kan worden 

wanneer een verzoek om medewerking wordt ingediend voor het laten toenemen van 

het aantal recreatiewoningen.  

 

De vrees op precedentwerking wordt niet gedeeld. Nieuwe initiatieven zoals voorlig-

gend initiatief voor een boomrecreatiewoning worden specifiek op de zich voordoen-

de belangen afgewogen. Bestuurlijk kan dan worden besloten dat een project wense-

lijk of minder gewenst is op de voorgestelde locatie. 

 

b. Bouwmogelijkheden 

De stelling in de zienswijze dat er een onterechte vergelijking wordt gemaakt in het 

ontwerpbestemmingsplan met de huidige bouwmogelijkheden wordt niet gedeeld. In 

paragraaf 1.3 van de Toelichting wordt precies omschreven welke bouwregels van 

toepassing zijn op de gronden waar de boomrecreatiewoning is voorzien. Bij het vast-

leggen van nieuwe bouwregels voor deze gronden is het vanwege het juiste perspec-

tief logisch om deze regels goed in beeld te brengen. In tegenstelling tot wat hierover 

in de zienswijze is vermeld, wordt hiermee juist voorkomen dat er een onjuiste indruk 
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wordt gewekt van de omstandigheden waarbinnen de belangenafweging heeft 

plaatsgevonden. Immers, wanneer een natuurbestemming zonder bouwmogelijkheden 

van toepassing was op de gronden zou dit het perspectief waarbinnen de belangen-

afweging plaats zou vinden wezenlijk anders zijn. Dit zonder de indruk te wekken dat 

dit zou betekenen dat er dan geen medewerking verleend zou worden aan het initia-

tief. Een van de aspecten die helder worden bij het in beeld brengen van de huidige 

bebouwings- en gebruiksmogelijkheden van de gronden is dat er in de huidige situatie 

een speeltoestel van 10 meter hoog gerealiseerd kan worden zoals een speelhuisje 

met glijbaan, en waarvan reeds zicht mogelijk is op het perceel met de natuurbe-

stemming en tennisbaan van appellant. Hoewel dit laat zien dat er geen sprake is van 

een stuk grond waar niets op gebouwd mag worden, wordt nergens in het plan ge-

steld dat de bouwregels in de huidige en nieuwe situatie 1 op 1 vergelijkbaar zijn. 

  

c. Privacy & maatregelen  

Er wordt niet meegegaan in de stelling dat de belangen van appellant onvoldoende 

zijn gewogen in vergelijking met het belang van de exploitant van het recreatiepark. 

De situatie van appellant is in beeld gebracht en mede op basis daarvan heeft een be-

langenafweging plaatsgevonden. Hierbij is geconcludeerd dat er geen sprake is van 

hinder of aantasting van de privacy op basis waarvan het bestemmingsplan moet 

worden aangepast. Uiteraard kan het zo zijn dat appellant hier een eigen invulling aan 

geeft. In paragraaf 4.2 van de toelichting is bijvoorbeeld aandacht besteed aan de be-

langen van appellant. Hier staat namelijk beschreven dat er (in afwijking van de stan-

daard systematiek) een bouwvlak is opgenomen waarbinnen de recreatiewoning 

moet worden gerealiseerd. Dit om voldoende afstand te waarborgen uit privacy-

overwegingen tussen de boomrecreatiewoning en de naastgelegen natuurbestem-

ming waarbinnen een tennisbaan aanwezig is.  

Verder wordt in paragraaf 1.4 van de toelichting (planbeschrijving) in ruime mate 

aandacht besteed aan de situatie en ligging van het plangebied ten opzichte van de 

percelen van appellant. Uit deze beschouwing blijkt dat het bouwvlak waarbinnen de 

boomrecreatiewoning gerealiseerd moet worden op ongeveer 16 meter afstand van 

de naastgelegen natuurbestemming ligt en dus niet op enkele meters afstand zoals in 

de zienswijze wordt gesteld. De tennisbaan binnen deze natuurbestemming ligt ver-

volgens op ongeveer 8,5 meter vanaf de perceelsgrens en het bijbehorende woon-

perceel begint op ongeveer 95 meter afstand van de geplande boomrecreatiewoning. 

Binnen dit woonperceel is op ongeveer 150 meter afstand van de boomrecreatiewo-

ning, de woning Miggelenbergweg 45 gelegen. 

 

De zienswijze geeft geen directe aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

Echter om tegemoet te komen aan de wensen van appellant is er voor gekozen om 

aanvullend op het borgen van voldoende afstand de aanleg van afschermende be-

planting in het bestemmingsplan voor te schrijven. Hiermee is bepaald dat de recrea-

tieboomwoning slechts als zodanig in gebruik mag worden genomen wanneer voor-

zien is in de landschappelijke inpassing van het terrein zoals in het bij het bestem-

mingsplan opgenomen beplantingsplan is aangegeven. Om dit te borgen is door mid-

del van een specifieke gebruiksregel (artikel 3.3) het gebruik als recreatiewoning niet 

toegestaan wanneer niet in de landschappelijke inpassing wordt voorzien zoals is 

weergegeven in Bijlage 1 Beplantingsplan. 

 

Door het opnemen van een afwijkingsbevoegdheid (3.4.1) en de daaraan gekoppelde 

voorwaarden (3.4.2) wordt voorkomen dat uitsluitend het voorgestelde beplantings-

plan gerealiseerd kan worden. Immers in de voorwaarden is gesteld dat het bevoegd 

gezag kan afwijken van het beplantingsplan wanneer ten minste een zelfde mate van 

landschappelijke inpassing en afschermende werking wordt bereikt als met de voor-

geschreven inrichting. Ook de toelichting is hierop aangepast (paragraaf 4.2).  

 

Voor wat betreft het blinderen van de uitkijktoren aan één zijde van de woning zien 

wij geen rol weggelegd voor het bestemmingsplan om hier een regeling in het be-
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stemmingsplan voor op te nemen. Waar dit gewenst is, kunnen partijen hierover on-

derling afspraken maken en laten vastleggen. In deze situatie heeft de ontwikkelaar 

toegezegd (en dit per brief bevestigd), bereid te zijn de kozijnen van het uitkijktoren-

tje (geen verblijfsruimte) die georiënteerd zijn op het perceel van appellant geblin-

deerd uit te voeren. Dit om op dit punt aan de zienswijze tegemoet te komen. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt deels tegemoet gekomen door het naar aanleiding van de 

zienswijze opgestelde beplantingsplan voorwaardelijk te verplichten in het bestemmings-

plan. Daarnaast heeft de ontwikkelaar toegezegd de kozijnen van de uitkijkpost die geori-

enteerd zijn op het perceel van appellant geblindeerd uit te voeren om aan de zienswijze 

tegemoet te komen voor wat betreft de privacy van appellant. Dit leidt verder niet tot 

aanpassingen in het bestemmingsplan. Voor het overige wordt niet tegemoet gekomen 

aan de zienswijze. 

 

3.2  [….]  

 

Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn ingediend op 16 april 2015. De zienswijze is onder-

bouwd en met digiD ingediend via het zienswijzenformulier op de gemeentelijke internet-

pagina. De zienswijze is ontvankelijk. 

 

Inhoud van de zienswijze 

a. Appellant is het principieel niet eens met het ontwerpbestemmingsplan, omdat hier-

mee wederom op Landal Miggelenberg een uitbreiding van volume, oppervlak en bed-

dencapaciteit gaat plaatsvinden ten gunste van recreatie. Met als basis het bestem-

mingsplan ‘Miggelenbergweg 65’ is recentelijk al besloten om tot een aanzienlijke uit-

breiding van zowel volume (van 1 naar 2 woonlagen), oppervlak (+ 3570 m2) als 

ook beddencapaciteit (+75) van Landal Miggelenberg over te gaan. Een en ander te 

realiseren door de sloop en nieuwbouw van  51 recreatiewoningen.  

 

Op dit moment wordt de sloop en nieuwbouw van deze recreatiewoningen gereali-

seerd. Door de forse uitbreiding van volume en oppervlak van de nieuwe woningen 

wordt nu steeds meer zichtbaar dat de dichtheid van bebouwing onacceptabel is 

toegenomen en de voorheen aanwezige ruimtelijke, bosrijke omgeving vrijwel verlo-

ren is gegaan. Met het toenemen van het aantal bedden zal het bovendien in dit deel 

van het park drukker en onrustiger worden.  

 

En nu wil men opnieuw uitbreiden van volume, oppervlak en beddencapaciteit! Het is 

overduidelijk dat er al langere tijd plannen bestaan om een boomrecreatiewoning te 

gaan realiseren. Tijdens een bijeenkomst op d.d. 8 december 2014 (belegd t.b.v. het 

informeren van de direct omwonenden m.b.t. de overlast a.g.v. sloop en nieuwbouw 

van de recreatiewoningen) werd dit plan nota bene benoemd, en werden ook concre-

te tekeningen en ontwerpen getoond. In de uitnodiging voor een informatiebijeen-

komst over dit project op 14-1 jl. werd door aannemer Van Wijnen gemeld dat de 

gemeente reeds heeft aangegeven aan dit plan haar medewerking te willen verlenen.  

 

Appellant vindt het onbegrijpelijk en onverteerbaar dat de gemeente in overweging 

wil nemen om nog verdere uitbreiding toe te staan, terwijl de eerdere uitbreiding nog 

nauwelijks gerealiseerd is! Het aanwezige plan voor de experimentele boomwoning 

had meegenomen kunnen worden in het eerder genoemde bestemmingsplan ‘Migge-

lenbergweg 65’, waarbij dit dan logischerwijze ten koste zou gaan van de realisatie 

van één enkele ‘standaard’ recreatiewoning. 
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Appellant stelt dat het de bedoeling van bestemmingsplannen is om voor iedereen 

duidelijk de waarden en grenzen vast te stellen, met als voornaamste doel onze 

leefomgeving te beschermen. Toch wordt, aldus appellant, telkens weer opnieuw 

geprobeerd om die grenzen te overschrijden, om vervolgens de bestemmingsplannen 

daar op aan te laten passen. Na het toestaan van deze wijziging geeft appellant aan 

dat hij de volgende aanvraag (voor bijvoorbeeld het vervangen en vergroten van de 

overige recreatiewoningen) al kan voorspellen. 

 

Beoordeling 

a. Appellant stelt dat het de bedoeling van bestemmingsplannen is om voor iedereen 

duidelijk de waarden en grenzen vast te stellen. Inderdaad wordt met een bestem-

mingsplan rechtszekerheid beoogd te scheppen over op welke wijze gronden gebruikt 

en bebouwd mogen worden. Dit gegeven zegt echter niks over de ruimtelijke aan-

vaardbaarheid van initiatieven die zich na de vaststelling van het bestemmingsplan 

aandienen. Hierbij is het tevens niet van belang of er ten tijde van de vaststelling van 

het bestemmingsplan al dan niet ideeën waren over toekomstige bouwplannen, zoals 

in dit geval de boomrecreatiewoning. Met het bestemmingsplan Miggelenbergweg 65 

Hoenderloo uit 2013 werd voorzien in een concreet bouwplan van de recreatieonder-

nemer, namelijk de vervangende nieuwbouw van 51 recreatiewoningen. De bestem-

mingsregeling van dit bestemmingsplan is specifiek voor deze ontwikkeling opge-

steld. Hierdoor is er juist sprake van een bestemmingsplan dat rechtszekerheid biedt. 

Dit zou anders zijn wanneer een globaal bestemmingsplan was opgesteld waarin 

naast dat voorzien werd in het concrete bouwplan tevens nog ontwikkelruimte was 

opgenomen voor nieuwe recreatiewoningen.  

 

Voorliggend bestemmingsplan staat los van het bestemmingsplan uit 2013 en is op-

gesteld naar aanleiding van het verzoek van de recreatieondernemer uit 2014 om 

medewerking aan haar concrete bouwvoornemen voor een boomrecreatiewoning. In 

onze beoordeling van dit bouwvoornemen is niet aan de orde bij welk aantal recrea-

tiewoningen op het verblijfsrecreatiepark nog sprake is van een goede ruimtelij-

ke/stedebouwkundige inpassing. Slechts is aan de orde of het bouwvoornemen vol-

doet aan een goede ruimtelijke ordening. Op basis van het concrete bouwplan voor 

de boomrecreatiewoning zijn wij van mening dat er sprake is van een ruimtelijke 

ontwikkeling die op een goede wijze in de omgeving kan worden ingepast. 

 

Wanneer zich in de toekomst wederom een verzoek om medewerking aandient, 

wordt op basis van de situatie die dan van toepassing is, beoordeeld of medewerking 

verleend kan worden en of voldaan kan worden aan een goede ruimtelijke ordening. 

Dit is onder andere afhankelijk van welke beleidslijn dan gehanteerd wordt en wat 

voor invloed het initiatief heeft op bijvoorbeeld het woon- en leefklimaat van omwo-

nenden. Met voorliggend plan voor een enkele boomrecreatiewoning is er geen spra-

ke van een onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat van omwonenden. 

Wel vinden wij dat er met de realisatie van de boomrecreatiewoning een bijdrage 

wordt geleverd aan de vernieuwing en verbreding van de toeristische sector op de 

Veluwe.  

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 


