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Zienswijzennota 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan 

Spoorstraat 29 Onderwijslocatie en Stationsomgeving oost 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft met ingang van 18 decem-

ber 2014 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp is één zienswijze ingediend. Deze zienswijze is tijdig ontvangen 

en is ontvankelijk. 

c. In paragraaf 2 van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven. 

d. In paragraaf 3 wordt de zienswijze samengevat en beoordeeld. 

 

2  Communicatie 

In de afgelopen jaren zijn met enige regelmaat informatiebijeenkomsten gehouden waar 

de gemeentelijke plannen voor het gebied Veldhuis zijn toegelicht. In 2014 is specifieker 

ingegaan op de plannen voor aanpassing van de openbare ruimte.  

Op 10 december 2014 heeft hogeschool Saxion een informatiebijeenkomst gehouden 

waar zij haar plannen voor haar nieuwe vestiging op het terrein van de voormalige Net-

tenfabriek heeft toegelicht. Voor deze informatiebijeenkomst zijn omwonenden, verte-

genwoordigers van wijkraad Centrum en de raadsleden uitgenodigd. De plannen zijn tij-

dens deze avond overwegend positief ontvangen. 

3 Zienswijzen 

Er is één zienswijze ingediend door: 

 

[…] 

 

Datum zienswijze en verdere communicatie 

De zienswijze is ingediend en ontvangen op 28 januari 2015. Op 9 februari heeft een ge-

sprek met de indiener plaatsgevonden waarbij hij zijn zienswijze heeft toegelicht en van 

ambtelijke zijde uitleg is gegeven over de systematiek van de Wet geluidhinder en de 

toekomstige ontsluiting van het Nettenfabriekterrein en de hogeschool. De inhoud van dit 

gesprek is betrokken in de navolgende samenvatting en beoordeling van de zienswijze. 

 

Inhoud van de zienswijze 

a. In de publicatie van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan stond: 

"Voor (een deel van) de in dit plan opgenomen ontwikkelingen is tevens een hogere 

grenswaarde als bedoeld in de Wet geluidhinder vereist. Het ontwerpbesluit tot vast-

stelling van de hogere grenswaarde ligt ook ter inzage." Reclamant heeft bezwaar 
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tegen een hogere grenswaarde vanwege het woongenot en de rust in de omgeving. 

Reclamant vreest namelijk dat het na het vaststellen van hogere grenswaarden is 

toegestaan dat er in de omgeving meer geluid geproduceerd wordt, bijvoorbeeld door 

het spoor, en dat er dan ook meer treinen mogen rijden. Reclamant ervaart al geluid-

hinder van de nabijgelegen moskee en (in mindere mate) industriële toepassingen van 

de firma Talens. 

b. Reclamant staat zeer positief tegenover de ontwikkelingen op het voormalige Netten-

fabriekterrein. 

c. Reclamant wil graag weten of de verkeersontsluiting van de nieuwe locatie van de 

onderwijsinstelling inderdaad via de zijde van het station zal plaatsvinden. 

 

Beoordeling 

a. Vooraf wordt opgemerkt dat zienswijzen tegen het voornemen om hogere waarden 

als bedoeld in de Wet geluidhinder vast te stellen, niet in het kader van een bestem-

mingsplan-procedure kunnen worden ingediend. De zienswijze is daarom doorgezon-

den om in het kader van de Wet geluidhinder-procedure te worden beoordeeld. Voor 

zover de zienswijze ook het aspect van ruimtelijke aanvaardbaarheid van deze ont-

wikkeling betreft wordt er hierna ook inhoudelijk op ingegaan.  

Op grond van de Wet geluidhinder heeft iedere spoorlijn een geluidzone. Bij de vast-

stelling van een bestemmingsplan dat het bouwen van geluidgevoelige functies (zoals 

een school) mogelijk maakt, moeten de grenswaarden die het Besluit geluidhinder 

spoorwegen stelt aan de geluidsbelasting op de gevels van nieuwe geluidgevoelige 

functies in acht genomen worden. Bij het voorbereiden van zo'n bestemmingsplan 

moet akoestisch onderzoek worden gedaan naar die geluidsbelasting. De voorkeurs-

grenswaarde bedraagt 53 dB. Als de geluidsbelasting op de gevels hoger is dan die 

voorkeursgrenswaarde moet worden gekeken of er maatregelen getroffen kunnen 

worden om de geluidsbelasting te reduceren. Indien maatregelen onvoldoende effect 

geven en/of onmogelijk zijn kunnen burgemeester en wethouders een hogere grens-

waarde vaststellen. Deze hogere grenswaarde mag niet hoger zijn dan de maximale 

grenswaarde van 68 dB. Als de geluidsbelasting op de gevels hoger is dan die maxi-

male grenswaarde van 68 dB staat vast dat de locatie niet geschikt is voor gevoelige  

functies en kan de betreffende functie niet op die plaats worden toegelaten.  

Uit het akoestisch onderzoek dat de gemeente heeft laten uitvoeren blijkt dat de ge-

luidsbelasting op de gevels van het geplande onderwijsgebouw ten hoogste 65 dB 

bedraagt. Deze waarde is hoger dan de voorkeursgrenswaarde van 53 dB maar lager 

dan de maximale grenswaarde van 68 dB. Maatregelen om de geluidsbelasting te re-

duceren zijn niet mogelijk. Burgemeester en wethouders vinden de waarde van 65 dB 

aanvaardbaar en vinden het terrein van de voormalige Nettenfabriek een zeer ge-

schikte locatie voor de hogeschool; daarom zijn zij een procedure tot het vaststellen 

van hogere grenswaarden gestart. De publicatie die reclamant aanhaalt is de aankon-

diging van het voornemen van burgemeester en wethouders om hogere grenswaar-

den vast te stellen.   

Het besluit tot het vaststellen van hogere waarden gaat over de geluidsbelasting op 

de gevels van de onderwijsinstelling in de huidige geluidssituatie. Zo'n besluit leidt 

tot tot het toestaan dat er in de omgeving meer geluid dan in de huidige situatie ge-

produceerd mag worden of dat er meer treinen mogen rijden. Ook gaat dit besluit 

niet over geluidsbelasting door de onderwijsinstelling op de omgeving en ook niet 

over het woongenot en de rust in de omgeving.   

Uit het uitgevoerde akoestisch onderzoek is ook gebleken dat de verkeersaantrek-

kende werking van de hogeschool niet leidt tot een hoorbare geluidstoename bij de 

bestaande woningen langs de toevoerroutes. 

b. Het is goed om te horen dat reclamant positief tegenover deze ontwikkeling staat. 

c. Het klopt dat het hele Nettenfabriekterrein en dus ook de locatie van de hogeschool 

voor gemotoriseerd verkeer wordt ontsloten vanaf de kant van het station. Auto's 

rijden vanaf de Molenstraat-Centrum via de Molendwarsstraat en de Spoorstraat naar 

het Nettenfabriekterrein en vice versa. Om deze ontsluiting nog beter en veiliger te 
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maken wordt het deel van de Spoorstraat dat aan het busstation en de busbuffer 

grenst dichter bij het Nettenfabriekterrein gelegd. Deze aanpassing wordt nog vóór 

de ingebruikname van het gebouw van de hogeschool uitgevoerd. Het Nettenfabriek-

terrein is zo ingericht dat keren op het terrein goed mogelijk is.   

Het Nettenfabriekterrein heeft ook aan de Veldhuisstraat een in- en uitgang die door 

gemotoriseerd verkeer gebruikt kan worden. De verwachting is dat maar weinig 

auto's deze in- en uitgang zullen gebruiken. Het is immers niet mogelijk om via de 

Veldhuistraat de Molenstraat-Centrum rechtstreeks te bereiken omdat in de Veldhuis-

straat een paal staat om doorgaand verkeer te weren. De route via Polstraat of 

Spoorstraat richting Kanaal-Noord en Molenstraat-Centrum is geen aantrekkelijke rou-

te omdat deze langer is en automobilisten bovendien op een punt brengt waarop het 

niet makkelijk is om de Molenstraat-Centrum op te rijden. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 


