














Nota zienswijzen en ambtshalve wijzigingen bestemmingsplan Vlijtsepark - Zwitsallocatie               maart 2016 1  

 

 

Nota zienswijzen en ambtshalve wijzigingen 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan Vlijt-
separk - Zwitsallocatie 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft met ingang van 20 november 
2014 gedurende zes weken (t/m 31 december 2014) voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp zijn drie zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn tijdig ontvangen 
en zijn ontvankelijk. 

c. In paragraaf 2 van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven. 
d. In paragraaf 3 worden de zienswijzen beoordeeld. 
e. Het plan is ambtshalve gewijzigd. In paragraaf 4 van deze nota worden deze ambtshalve 

wijzigingen beschreven. 
 

2  Communicatie 

Op 4 januari 2016 heeft de gemeente gesproken met de heren (.....) over de ingediende 
zienswijze. In het gesprek is onderling afgesproken dat de gemeente de term warenmarkt in 
het bestemmingsplan aanpast naar vrije markt. De omschrijving van de activiteit als ‘vrije 
markt’ past beter bij de beoogde functie, die meer is dan alleen het verkopen van wa-
ren/voedsel. 

Op 10 februari 2016 is er een gesprek geweest tussen de gemeente en de (…..). Hierbij is 
gesproken over de inhoud van de zienswijze. Uit dit gesprek is een vraag ontstaan over de 
eventuele belemmerende werking van de hotelfunctie binnen de bestemming Gemengd. Na 
gemeentelijk onderzoek is aan de heer (.....) gecommuniceerd dat deze hotelfunctie geen ge-
luidgevoelige functie is (cf. Activiteitenbesluit en/of overgangsrecht) en niet geurgevoeliger is 
dan de huidige mogelijke activiteiten. Een hotelfunctie is daarmee geen belemmering voor de 
bedrijfsvoering van (.....). Vestiging van een dergelijke functie wordt onderhevig aan een af-
wijkingsprocedure. De raad wordt voorgesteld de vestiging van een hotel of pensionfunctie 
niet bij recht mogelijk te maken door de functie van hotel en pension te schrappen uit de lijst 
van toegelaten horecatypen. Vestiging wordt niet eerder mogelijk dan nadat gebruik is ge-
maakt van de afwijkingsprocedure zoals is vermeld in artikel 3.5.1 . Reclamanten waren des-
gevraagd tevreden met de beantwoording van hun zienswijze.  

3 Zienswijzen 

De volgende zienswijzen zijn ontvangen. 

 

3.1  (…..) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 8 december 2014. 

 

Inhoud van de zienswijze 
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a. (…..) is als regionale netbeheerder onder andere belast met het beheer, het onderhoud 
en de instandhouding van het hoogspanningsnet met een spanningsniveau tot en met 50 
kV. Om deze taak uit te voeren, is het van belang dat de ligging van de kabelverbindin-
gen gevrijwaard blijven van (nieuwe) ruimtelijke ontwikkelingen en activiteiten die van ne-
gatieve invloed kunnen zijn op de functionaliteit van de kabelverbinding. 
De 50 kV-kabelverbinding ligt in gronden met de bestemming “Gemengd” welke nuts-
voorzieningen toelaat maar niet voorziet in een dubbelbestemming waarmee gebruiksbe-
perkingen worden gesteld aan de gronden ter plaatse van het tracé van de kabelverbin-
ding. 
Verzocht wordt het bestemmingsplan zodanig aan te passen dat aan de gronden, waarin 
de 50 kV-kabelverbinding is gelegen, een dubbelbestemming wordt toegekend, voorzien 
van passende bouwregels en een omgevingsvergunningstelsel voor het uitvoeren van 
een werk of werkzaamheden, ter bescherming van de verbinding. 

b. Het ontwerpplan is via de publicatie in de Staatscourant tot ons gekomen. Om de belan-
gen van de ‘assets’ van (…..) adequaat te kunnen behartigen, zouden wij graag in een zo 
vroeg mogelijk stadium op de hoogte worden gebracht van nieuwe, in voorbereiding zijn-
de planologische besluiten. Wij vragen uw raad om deze planologische besluiten in het 
kader van het vooroverleg aan ons te sturen via ro.loket@liander.nl. 

 

Beoordeling 

a. Het is bekend bij de gemeente dat de genoemde 50 kV-leiding als tracé over het plange-
bied ligt. Conform de standaardbestemmingen, vormgegeven in SVBP2012, worden ka-
beltracés niet bestemd binnen de gemeente Apeldoorn. Hoogspanningsleidingen (150 
kV) worden boven- en ondergronds wel bestemd. Binnen de planlocatie liggen over het 
kabeltracé geen bouwmogelijkheden. Het kabeltracé is daarmee niet in gevaar en heeft 
daarom geen extra bescherming nodig via een dubbelbestemming en/of een aanlegver-
gunningenstelsel. 

b. De standaard voor publicaties is per 1 januari 2016 gewijzigd, waarbij overheden via 
www.officielebekendmakingen.nl alle plannen ter inzage legt. Zodoende is er één plat-
form waar burgers, bedrijven, instellingen en overheid terecht kunnen en landelijk inzich-
telijk is welke plannen in werking zijn of in procedure zijn op een specifieke locatie.  
Het vooroverleg conform art. 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) geeft aan 
dat het bestuursorgaan dat belast is met de voorbereiding van een bestemmingsplan 
daarbij overleg pleegt met de besturen van betrokken gemeenten en waterschappen en 
met die diensten van provincie en Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke 
ordening of belast zijn met de behartiging van belangen welke in het plan in het geding 
zijn. (…..) is geen onderdeel van de genoemde partijen. (…..) wordt niet toegevoegd als 
overleginstantie in het kader van het vooroverleg. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

 

3.2  (…..) 
 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 30 december 2014. 

 

Inhoud van de zienswijze 

a. Voorafgaande aan de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft de heer 
(…..) zijn voornemen voor het ontwikkelen van een Vrije Markt Apeldoorn op de locatie 
Vlijtsepark-Zwitsallocatie, zoals aangegeven op de verbeelding (wetgevingszone-
wijzigingsgebied warenmarkt), bekend gemaakt. Het plan kon juridische vertaald worden 
in het ontwerpbestemmingsplan.  
De heer (…..) wil met deze zienswijze zijn waardering uitspreken voor de positieve wijze 
waarop op ambtelijk niveau meegewerkt en meegedacht wordt om deze Vrije Markt 
Apeldoorn tot ontwikkeling te brengen. 

mailto:ro.loket@liander.nl
http://www.officielebekendmakingen.nl/
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b. Naar de mening van de heer (…..) is het ontwikkelen van een Vrije Markt Apeldoorn pas-
send binnen de ontwikkelingsdoelstellingen van bedoeld bestemmingsplan en houdt een 
vorm van detailhandel in die niet mogelijk c.q. realiseerbaar is binnen het centrumgebied 
dan wel binnen wijkwinkelcentra. 
Het is daarbij ook een gegeven dat in meerdere gemeenten in Nederland op locaties 
waar bedrijfsterreinen c.q. bedrijfsgebouwen vrijkomen dergelijke ontwikkelingen actief en 
positief worden gewaardeerd omdat dit een aanvulling kan zijn, niet alleen op de moge-
lijkheid van het kopen van artikelen, maar daarnaast aanvullend een recreatieve functie 
heeft. 
Er is geen sprake van concurrerende verhoudingen met het bestaande winkelaanbod, 
maar eerder een aanvulling van de mogelijkheden die in de gemeente geboden kunnen 
worden ten behoeve van een vorm van verkoop van artikelen vanuit verlaten fabrieks-
panden, met dien verstande dat de warenmarkt gepositioneerd wordt binnen het totale 
complex van mogelijkheden van de Zwitsallocatie. 
De Vrije Markt Apeldoorn zal aansluiten op de openingstijden van winkels zoals die in de 
gemeente Apeldoorn zijn c.q. gaan gelden en zal een ontwikkeling met zich mee brengen 
die ook een versterking inhoudt van het ontwikkelen van het Vlijtsepark c.q. de Zwitsallo-
catie. 
Ten aanzien van de ontwikkeling van de Vrije Markt Apeldoorn op de Vlijtse-
park/Zwitsallocatie wordt verwezen naar het ingediende ondernemingsplan van de heer 
(…..). 

c. Er wordt verzocht om de maatwerkprocedure te doorlopen voor vaststelling van bedoeld 
bestemmingsplan en dat op de aangegeven locatie een positieve bestemming voor de 
vrije markt zal worden. Onder verwijzing naar planregel 3.6.2 (warenmarkt) wordt aange-
geven dat alle informatie ten behoeve van een nog te doorlopen maatwerkprocedure aan 
de gemeente is aangeleverd. Het streven van de heer (…..) is er namelijk op gericht om 
in de 2de helft van 2016 met de vrije markt van start te gaan. 

 

Beoordeling 

a. Wij danken de heer (…..) voor de positieve waardering en nemen uw verdere opmerkin-
gen voor kennisgeving aan. 

b. Het college deelt de mening van de reclamant en wilt de ontwikkeling van de Vrije Markt 
faciliteren. De benaming in het bestemmingsplan zal gewijzigd worden van Warenmarkt 
naar Vrije Markt. De omschrijving als vrije markt sluit beter aan bij de beoogde activitei-
ten. Onderzoek naar de concurrentie met de binnenstad van Goudappel Coffeng heeft 
een positief resultaat opgeleverd. De bestemming wordt ‘Gemengd’ met de mogelijkheid 
de Vrije Markt toe te staan via een (binnenplanse) afwijkingsbevoegdheid. Er is niet voor 
gekozen de Vrije Markt als vaste bestemming toe te staan, omdat de gemeente bij een 
eventuele volgende gebruiker opnieuw de weging ten aanzien van de binnenstad wil 
kunnen maken. 

c. In het ontwerpbestemmingsplan kon de warenmarkt of vrije markt via een wijzigingsbe-
voegdheid worden toegestaan. Om een goede afweging te kunnen maken bij een wellicht 
volgende gebruiker is gekozen om dit niet via recht toe te staan. We stellen echter voor 
om de wijzigingsbevoegdheid aan te passen naar een afwijkingsbevoegdheid. Zodoende 
kan met een lichtere omgevingsvergunningprocedure alsnog een goede afweging worden 
gemaakt, zonder de geldende bestemming Gemengd te wijzigen. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt als volgt tegemoet gekomen: de regels worden aangepast zodat er 
gesproken wordt over de Vrije Markt. De benaming sluit daardoor beter aan bij de beoogde 
functie. Bij de Ambtshalve wijzigingen wordt voorgesteld om vestiging van een vrije markt te 
koppelen aan een afwijkingsbevoegdheid, in het kader van een omgevingsvergunning, waar-
door het mogelijk wordt om via een omgevingsvergunning versneld medewerking te verlenen 
op basis van een concreet initiatief, zonder de onderliggende bestemming te wijzigen. In het 
ontwerpbestemmingsplan werd uitgegaan van het wijzigen van de bestemming door toepas-
sing van een zwaardere procedure via een wijzigingsbevoegdheid. 
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3.3  (…..) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 30 december 2014. 

 

Inhoud van de zienswijze 

a. Het plangebied, zoals aangegeven op de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan 
Vlijtsepark – Zwitsallocatie, vervangt voor een gedeelte de gronden zoals op de plankaart 
van het bestemmingsplan Kanaalzone – de Vlijt zijn vastgelegd. 
Namens (…..) wordt vastgesteld dat de in het ontwerp gelegde bestemmingen een wijzi-
ging vormen van de voorheen op deze gronden gelegde bedrijvenbestemming. 
In het ontwerpbestemmingsplan worden op deze gronden de bestemming “Gemengd” ge-
legd. In gevolge artikel 3 en de bestemmingsomschrijving zijn toegelaten functies onder 
meer horeca, hotel en ook het organiseren van grootschalige evenementen. 
Vastgesteld moet worden dat in het ontwerpbestemmingsplan geen rekening is gehouden 
met de aanwezigheid van (…..), welke onderneming grenst aan het hier aan de orde zijn-
de ontwerpbestemmingsplan. 

b. De milieucontouren zoals die zijn vastgelegd in het bestemmingsplan Kanaalzone – de 
Vlijt zijn niet overgenomen, hetgeen kan inhouden dat, vanwege ontwikkelingen zowel ten 
aanzien van bouwen als gebruik, een inbreuk wordt gemaakt op de bestaande milieucon-
touren, zoals niet alleen aangegeven in het bestemmingsplan Kanaalzone – de Vlijt, maar 
ook met betrekking tot de aan (…..) verleende vergunning op grond van de Wet milieube-
heer. 
Ter toelichting wordt verwezen naar artikel 4.1 sub a lid 6 van het bestemmingsplan Ka-
naalzone – de Vlijt waar (…..), ter plaatse van de aanduiding “specifieke vorm van bedrijf 
- bakkerij”, positief is bestemd en dat planologische ontwikkelingen in de omgeving van 
(…..), voor zover deze een inbreuk maken op de bestaande en legale milieucontouren, 
niet zijn toegestaan, tenzij de geldende milieucontouren, behorende bij de bedrijven ge-
vestigd aan de Vlijtseweg, en in het bijzonder de milieucontouren van (…..), niet zullen 
worden beperkt c.q. zullen worden aangetast. 
In het bestemmingsplan Kanaalzone – de Vlijt zijn er om die reden WRO-zones vastge-
legd op grond waarvan alleen, indien geen sprake is van strijdigheid met de geldende mi-
lieucontouren, in het bijzonder van (……), geen ontwikkelingen mogelijk zijn die strijdig 
zijn met de geldende milieucontouren. 

c. Namens (…..) wordt om die reden een zienswijze ingediend, aangezien door middel van 
het niet vastleggen van het aanwezig zijn van (…..) in het ontwerpbestemmingsplan, de 
mogelijkheid gaat ontstaan dat er met de milieucontouren strijdige situatie, zowel ten 
aanzien van bouwen als gebruik, zal kunnen ontstaan. 
Om die reden wordt namens (…..) verzocht de bestemmingen die liggen binnen de be-
staande milieucontouren niet positief te bestemmen, maar deze eerst mogelijk te maken 
indien en voor zover aangetoond wordt dat deze de bestaande milieucontouren van, in 
het bijzonder, (…..) niet zullen aantasten c.q. beperken. 
Op grond van vorenstaande wordt uw raad verzocht het bestemmingsplan om die reden 
gewijzigd vast te stellen, rekening houdende met de bestaande milieucontouren van 
(…..), die voor een aanzienlijk gedeelte ook liggen binnen het ontwerpbestemmingsplan 
Vlijtsepark – Zwitsallocatie. 

 

Beoordeling 

a. Terecht stelt reclamant dat het bestemmingsplan ‘Vlijtsepark - Zwitsallocatie’ de bestem-
ming vervangt van de gronden die ten zuiden zijn gelegen en grenzen aan het perceel 
van (…..), Vlijtseweg 164. Thans ligt op deze gronden krachtens het bestemmingsplan 
‘Kanaalzone De Vlijt’ de bestemming ‘Bedrijventerrein’, waarbinnen bedrijfsactiviteiten in 
de categorieën 1 en 2 zijn toegestaan.  
In het ontwerpbestemmingsplan ‘Vlijtsepark Zwitsallocatie’ wordt een wijziging van de be-
stemming ‘Bedrijventerrein’ naar een bestemming ‘Gemengd’ voorgesteld. Binnen deze 
bestemming zijn toegestaan: 
- bedrijfsactiviteiten in de categorieën 1 en 2 
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- horeca categorie 1 
- maatschappelijke voorzieningen in de categorieën 1 en 2 
- sport en sportvoorzieningen in de categorieën 1 en 2 
- recreatie 
- cultuur en ontspanning in de categorieën 1 en 2. 
Daar waar is verwezen naar categorieën 1 en 2 zit in het bestemmingsplan bij elke deel-
functie (horeca, bedrijven, maatschappelijk etc.) binnen de gemengde bestemming een 
zogeheten Lijst met toegelaten vormen/typen waarin een opsomming staat van tal van 
activiteiten die binnen die betreffende functie mogelijk zijn.  
Bij het opstellen van die lijsten toe laten van functies binnen de bestemming is terdege 
rekenschap gehouden met de aanwezigheid en de milieuruimte die de bakkerij nodig 
heeft. Gevoelige functies die zouden kunnen leiden tot een beperking in de bedrijfsvoe-
ring van (…..), zoals op het gebied van geluid, zijn niet in de betreffende Lijsten opgeno-
men. Zo is bijvoorbeeld de functie van kinderdagverblijf binnen Maatschappelijk niet mo-
gelijk gemaakt. Binnen geen van de toe te laten functies is wonen toegestaan.  
Bovendien wordt bij het toekennen van de functies alleen functies uit de milieucategorie 1 
en 2 toegestaan, hetgeen overeenkomt met de toe te laten hinderinvloed uit het geldende 
bestemmingsplan, zodat van een verzwaring van te ervaren hinder vanaf het Zwitsalter-
rein richting bakkerij geenszins sprake zal zijn.  
Dat met de wijziging van de bestemming naar Gemengd voor een beperking voor de be-
drijfsvoering voor bakkerij wordt gevreesd, wordt niet gedeeld.  

b. Net als in het bestemmingsplan ‘Kanaalzone De Vlijt’ hanteert ook het ontwerpbestem-
mingsplan de methodiek van milieuzonering, gebaseerd op de VNG uitgave ‘Bedrijven en 
Milieuzonering’. De maximaal toe te laten categorie 2 blijft gehandhaafd met dien ver-
stande dat binnen de bestemming Gemengd nu dan een diversiteit aan functies mogelijk 
wordt. Echter: voor deze functies geldt eenzelfde richtafstand die thans ook geldt. 

c. Niet duidelijk is wat reclamant verstaan onder ‘een met de milieucontouren strijdige situa-
tie’. (…..) heeft binnen het bestemmingsplan Kanaalzone De Vlijt een volwaarde juridi-
sche planologische bevestiging verkregen middels een maatbestemming. Vervolgens 
heeft (…..) een voor de bedrijfsvoering toereikende milieuvergunning . Niet ingezien 
wordt in hoeverre deze nieuwe bestemming Gemengd waarbinnen geen voor het bedrijf 
nadelige (gevoelige) functies mogelijk zijn/worden (zie onder 1) zou kunnen leiden tot een 
inperking van deze rechten.  

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

4  Ambtshalve wijzigingen 

De volgende ambtshalve wijzigingen zijn in het plan aangebracht:  

- In artikel 1 (Begrippen) is lid 1.20 bijzondere boom toegevoegd, vanwege de toevoeging 
van een beschermende regeling voor een bestaande bijzondere boom op de Zwitsalloca-
tie. 

- Artikel 9 overige zone – bijzondere boom is toegevoegd, waarmee de bijzondere boom 
beschermd kan worden. 

- Aan de matrix behorende bij artikel 15.1 is een kolom toegevoegd ten behoeve van de 
bescherming van de bijzondere boom via een aanlegvergunningstelsel. 

- Aan de verbeelding is een aanduiding “overige zone – bijzondere boom” 

- In artikel 3.1.1 (bestemming Gemengd) onder b: “een bedrijfsvloeroppervlakte van 500 m² 
per vestiging en” verwijderd en wordt “met een minimum van 2 vestigingen” toegevoegd. 
Door dit te wijzigen is er meer flexibiliteit in grootte van de horecavestiging zonder in to-
taal meer oppervlakte dan 1.500 m² toe te staan. 

-  In artikel 3.1.1 (bestemming Gemengd) onder j: “ondersteunende horeca voor de onder 
1, 3 tot en met 8 genoemde functies” vervangen door “ondersteunende horeca voor de 
onder a, c tot en met h genoemde functies”. Zodoende is er een kloppende verwijzing 
naar de functies die door horeca ondersteund kunnen worden. 

- In artikel 3.2.1 (bestemming Gemengd) in de bebouwingsmatrix: de maximale bouwhoog-
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te van de volgende “bouwwerken, geen gebouw zijnde” worden toegevoegd of gewijzigd: 
schoorsteen 35 m, klimtoestellen 6 m, windmolens 12 m. 

- Artikel 3.6.2 (wijzigingsbevoegdheid warenmarkt) is verwijderd, omdat de vrije markt 
(eerder bekend als warenmarkt) via een afwijkingsbevoegdheid mogelijk gemaakt zal 
gaan worden. 

- Artikel 3.5.2 (afwijkingsbevoegdheid vrije markt) is toegevoegd. Door de vestiging van 
een vrije markt mogelijk te maken via een afwijkingsprocedure, dient per situatie een 
nieuwe wegingsmoment aan, in relatie tot de detailhandelsvisie en de binnenstad. Een 
afwijkingsprocedure wijzigt de bestemming niet en is gekoppeld aan een concreet initia-
tief. 

- De legenda bij de verbeelding is aangepast: de gebiedsaanduiding “wetgevingzone – wij-
zigingsgebied warenmarkt” is vervangen door “wetgevingszone – afwijkingsgebied”. 

- In bijlage 2 Lijst van toegelaten horecatypen komt te vervallen de omschrijving Hotel en 
pensions met keukens. 

- In bijlage 4 Lijst van toegelaten vormen van cultuur en ontspanning komt te vervallen de 
rij SBI code 5914 Bioscopen. 

 


