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De raad wordt voorgesteld te besluiten om: 

1. in te stemmen met de beantwoording van de zienswijzen, zoals weergegeven in de 

zienswijzennota, waarbij alle indieners ontvankelijk worden verklaard. De zienswijze van 

de heer Wijnholds en de heer van Schaik worden ongegrond verklaard. De zienswijze van 

de heer Klein wordt deels gegrond en deels ongegrond verklaard; 

2. in te stemmen met de wijziging van het bestemmingsplan, zodat er in plaats van veertien 

parkeerplaatsen in de strook grond tussen Artez en de Nieuwe Vecht , slechts 9 

parkeerplaatsen kunnen worden gerealiseerd. De bestemming “groen” wordt 

doorgetrokken ten koste van de bestemming “verkeer”;  

3. Het bestemmingsplan Bagijneweide gewijzigd vast te stellen in elektronische vorm, als 

vervat in het GML-bestand NL.IMRO 0193.11004.0005 met de bijbehorende regels en de 

bijbehorende ondergrond, als vervat in het DGN-bestand NL.IMRO 0193.11004.0005.dgn 

en de verbeelding van dit bestemmingsplan tevens vast te stellen in papieren vorm; 

4. uiterlijk binnen zes weken van dit besluit de vaststelling te publiceren in Staatscourant en 

Peperbus danwel eerder dan zes weken als de reactie van de provincie daartoe 

aanleiding geeft; 

5. geen exploitatieplan voor het bestemmingsplan Bagijneweide vast te stellen; 

6. Te verklaren dat:  

a. op dit besluit de Crisis- en herstelwet van toepassing is; 

b. dit betekent dat een belanghebbende in een beroepschrift moet aangeven welke 

beroepsgronden hij aanvoert tegen het besluit; 

c. na afloop van de beroepstermijn van zes weken geen nieuwe beroepsgronden 

meer kunnen worden aangevoerd; 

d. in een beroepschrift moet worden vermeld dat de Crisis- en herstelwet van 

toepassing is. 
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Inleiding 

Het bestemmingsplan Bagijneweide is deels een conserverend plan, deels op ontwikkelingen gericht. 

Een deel van de ontwikkelingen is reeds vergund via een projectuitvoeringsbesluit voor het project van 

IJsselheem.  

Het bestemmingsplan heeft gecoördineerd ter visie gelegen met het ontwerpbesluit hogere 

grenswaarden en met de omgevingsvergunning ten behoeve van de bouw van de veertien woningen 

aan de Rhijnvis Feithlaan. Er zijn drie zienswijzen ingekomen, waarvan twee zijn gericht tegen het 

bestemmingsplan en de omgevingsvergunning en één is gericht tegen alleen het bestemmingsplan. 

Beoogd effect 

Het beoogd effect is het vaststellen van het bestemmingsplan Bagijneweide, zodat deze op korte 

termijn ter visie kan worden gelegd als vastgesteld plan en de termijn kan gaan lopen tot 

inwerkingtreding van het bestemmingsplan.  

Argumenten 

1.1 De ingediende zienswijze van de heer Klein deels gegrond verklaard voor zover het gaat 

om de parkeerplaatsen bij Artez 

In het plan is een deel van het groen tussen de Nieuwe Vecht en Artez bestemd tot verkeer 

om zo ruimte te kunnen bieden aan veertien parkeerplaatsen. Mede naar aanleiding van de 

ingekomen zienswijze is opnieuw naar de inrichting van het gebied gekeken en is het 

mogelijk gebleken om de geplande parkeerplaatsen deels, namelijk 5 van de 14 

parkeerplaatsen, elders in het gebied op te lossen. Er kan daardoor 12 meter alsnog tot groen 

worden bestemd, in plaats van als verkeer.  

De overige 9 parkeerplaatsen worden mogelijk op termijn ook nog anders opgelost. Op de 

inrichting van het gebied wordt nog gestudeerd. 

 

1.2 De overige zienswijzen leiden niet tot wijziging van het plan en worden ongegrond 

verklaard 

In de zienswijzennota is uitgebreid ingegaan op de overige zienswijzen. Het belangrijkste deel 

van de ingebrachte zienswijzen is gericht tegen de komst van de woningen aan de Rhijnvis 

Feithlaan. Ter weerlegging van de zienswijzen is een schaduwrapport opgesteld en is het 

geluidsrapport geactualiseerd. 

 

2.1 De geplande parkeerplaatsen bij Artez worden elders in het plan gerealiseerd, waardoor 

een deel van de bestemming verkeer alsnog de bestemming Groen krijgt 

Zoals in argument 1.1 al is aangegeven, is het mogelijk om een deel van de parkeerplaatsen 

elders in het plangebied te realiseren, waardoor deels aan de zienswijze tegemoet kan 

worden gekomen en het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd moet worden vastgesteld.  

 

3.1 Het bestemmingsplan kan gewijzigd worden vastgesteld 

Indien u instemt met de wijze waarop met de zienswijzen is omgegaan en met de 

voorgestelde wijziging, kan het bestemmingsplan gewijzigd worden vastgesteld. 
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4.1 Het bestemmingsplan dient uiterlijk binnen zes weken te worden gepubliceerd als 

vastgesteld bestemmingsplan 

Sinds de Wet ruimtelijke ordening in werking is getreden, moet een besluit van de 

gemeenteraad dat een bestemmingsplan gewijzigd is vastgesteld, eerst na zes weken 

worden gepubliceerd. De reden dat met publicatie moet worden gewacht is het feit dat de 

provincie zes weken de gelegenheid heeft om aan te geven of zij in de wijzigingen aanleiding 

ziet om een reactieve aanwijzing te geven. Een reactieve aanwijzing wordt overigens niet 

verwacht, omdat er geen sprake is van provinciaal belang. Het beslispunt zorgt ervoor dat 

niet de volle zes wekentermijn behoeft te gewacht met publiceren, maar dat daar direct toe 

kan worden overgegaan, zodra het standpunt van de provincie bekend is.  

 

5.1 Geen exploitatieplan behoeft te worden vastgesteld  

Het onderhavige bestemmingsplan betreft een (in hoofdzaak) conserverend plan. Voor zover 

er sprake is van initiatieven, wordt er gebouwd op gronden die in eigendom zijn van de 

gemeente en waarbij in de grondprijs het kostenverhaal anderszins is verzekerd.  

 

6.1 De Crisis- en herstelwet is van toepassing 

Op het bestemmingsplan is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit komt doordat het 

plan de bouw van in elk geval 20 woningen mogelijk maakt. De wet schrijft voor om expliciet 

in het besluit op het bestemmingsplan te bepalen dat deze wet van toepassing is, omdat het 

gevolgen heeft voor de wijze waarop een beroepschrift moet worden ingediend. Ook in de 

publicatie wordt hiervan melding gemaakt.  

 

Risico’s 

- 

Financiën 

- 

Communicatie 

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening wordt over het plan gecommuniceerd door 

publicatie in de Peperbus, Staatscourant en via de website www.ruimtelijkeplannen.nl. 

Uiteraard krijgen de indieners van de zienswijzen het raadsbesluit thuis gezonden en worden 

zij op de hoogte gesteld van de publicatie.   

Vervolg 

De inwerkingtreding van het bestemmingsplan is gekoppeld aan het einde van de 

tervisielegging van het vastgestelde bestemmingsplan, tenzij binnen deze termijn een 

voorlopige voorziening gevraagd zou worden. Des te sneller de tervisielegging kan 

plaatsvinden, des te eerder het bestemmingsplan inwerking treedt. Nieuwe bouwaanvragen 

kunnen dan getoetst worden aan het nieuwe bestemmingsplan.  
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Openbaarheid 

Het voorstel is openbaar. 

 

 

 

 

Burgemeester en Wethouders van Zwolle, 

 

 

 

 

drs. H.J. Meijer, burgemeester 

 

 

 

 

drs. O. Dijkstra, secretaris 
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1 Behandeling zienswijzen 
 

Inleiding 

Het ontwerp bestemmingsplan Bagijneweide heeft vanaf 7 maart tot en met 17 april 

2013 ter inzage gelegen evenals de omgevingsvergunning voor de veertien 

eengezinswoningen aan de Rhijnvis Feithlaan en het besluit tot het vaststellen van 

hogere grenswaarden. Er zijn drie zienswijzen ingediend tegen het bestemmingsplan, 

waarvan er twee tevens zijn gericht tegen de omgevingsvergunning. Alle drie de 

indieners hebben tijdig hun zienswijze ingediend en zijn belanghebbend. De zienswijzen 

kunnen dus ontvankelijk worden verklaard. In deze nota wordt per indiener de 

zienswijze samengevat en de reactie van de gemeente gegeven. 

 

De volgende zienswijzen zijn ontvangen: 
 

1. J. Klein en G. Sempel, Turfmarktstraat 52, 8021 AA te Zwolle 

2. G. Wijnholds, Rhijnvis Feithlaan 8, 8021 AJ te Zwolle 

3. J.C. van Schaik, Rhijnvis Feithlaan 9, 8021 AJ te Zwolle 

 

Voor het overzicht zijn op onderstaande kaart de adressen van de indieners in blauw 

weergegeven. 

 

 
Kaart 1: adressen van de indieners. 
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1.1 J. Klein en G. Sempel, Turfmarktstraat 52, 8021 AA te Zwolle 

 

De heer Klein en de heer of mevrouw Sempel geven aan bezwaar te hebben tegen de 

bouw van zes stadswoningen langs de Nieuwe Vecht en de geplande parkeerplaatsen 

binnen het gebied. Door de bouw van de zes woningen verdwijnt opnieuw een deel van 

het groen in het gebied. Tevens komt er een muur van ca. 1.50 meter hoog waardoor 

een verhoogde tuin mogelijk wordt gemaakt. Al met al krijgen bewoners het gevoel 

buiten gesloten te worden. 

 

Reactie gemeente: 

Het nieuwbouwplan maakt onderdeel uit van een groter herstructureringsplan in 

de wijk, dat is bedoeld  om de samenhang, leefbaarheid en de kwaliteit van de 

openbare ruimte te verbeteren. Voor de bouw van deze zes geplande 

stadswoningen verdwijnt inderdaad een deel groen, maar dat is in een stedelijk 

gebied niet ongebruikelijk. Tevens is dit in lijn met het door de gemeenteraad 

vastgestelde Structuurplan 2020, waarin een belangrijke rol is weggelegd voor 

het inbreidingsbeleid om woningen te realiseren in stedelijk gebied. Tevens 

sluiten de geplande woningen goed aan bij de stedenbouwkundige structuur en 

opzet van de wijk. 

De bomen langs het water blijven evenwel staan. En ook achter de woningen 

blijft een groenstrook gehandhaafd, waardoor de doorlopende groene corridor 

langs de Nieuwe Vecht gehandhaafd blijft.  

 

Het hoogteverschil, waar appellanten over spreken, zal in de uitwerking van het 

ontwerp zoveel als mogelijk is worden verkleind.  

 

De zienswijze wordt dan ook niet gedeeld op dit punt. 

 

Daarnaast wordt aangegeven dat de nieuw geplande parkeerplaatsen ter hoogte van 

Artez zeer onwenselijk zijn. Het pad langs de Nieuwe Vecht wordt namelijk intensief 

gebruikt door fietsers en voetgangers. Autoverkeer zal hier een gevaar gaan opleveren 

voor langzaam verkeer. Tevens wordt afbreuk gedaan aan de ‘open verbinding’ van 

Artez met de Nieuwe Vecht, doordat parkeren voor het gebouw mogelijk wordt. En het 

gaat opnieuw ten kosten van groen. 

Voor reclamanten speelt bovendien dat zij nogal ingesloten raken tussen geparkeerde 

auto’s omdat er, sinds de herinrichting van de Philosofenallee aan de overkant van de 

Nieuwe Vecht, ook langs de waterkant wordt geparkeerd.  

 

Reactie gemeente:  

Het bestemmingsplan voorziet in een strook parkeerplaatsen ter hoogte van 

Artez (14 in totaal) en in een parkeerplaats voor 5 auto’s iets verderop in het 

verlengde van de nieuwe parkeerplaatsen bij Artez, zoals op onderstaande 

tekening blijkt. 
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De parkeerplaatsen hebben allen in het ontwerp-bestemmingsplan een 

verkeersbestemming gekregen ten koste van de groenbestemming.  

Met u zijn wij van mening dat de veertien parkeerplaatsen ter hoogte van Artez 

niet de meest wenselijke locatie is hiervoor. Wij hebben opnieuw, mede naar 

aanleiding van uw zienswijzen de inrichting van het gebied onder de loep 

genomen. Daaruit is gebleken dat het mogelijk is om een deel van de 

parkeerplaatsen van Artez (in totaal vijf) elders in het plan onder te brengen, 

zodat de extra verkeersbestemming ten koste van de groenbestemming in het 

vast te stellen bestemmingsplan deels kan worden teruggebracht. Het vast te 

stellen bestemmingsplan wordt dan ook gewijzigd vastgesteld. De 

groenbestemming wordt twaalf meter, ten koste van vijf parkeerplaatsen, 

doorgetrokken.   

Op dit punt achten wij uw zienswijze deels gegrond. 

Overigens blijven wij ons beraden of het mogelijk is om ook (een deel van) de 

overige negen parkeerplaatsen elders in het plan te realiseren. Binnen de 

gemengde doeleindenbestemming is parkeren toegestaan, zonder dat dit 

expliciet met een verkeersbestemming behoeft te worden aangegeven. 

 

Overigens hechten wij eraan op te merken dat het bestemmingsplan moet 

voldoen aan de parkeernorm die is vastgelegd in de Bouwverordening. Het 

realiseren van voldoende parkeerplaatsen is dan ook noodzakelijk. Wel zullen 

wij bij de inrichting van het gebied het aanwezige groen zoveel mogelijk 

respecteren.  

 

Het parkeren op de Turfmarkt blijft overigens mogelijk. De parkeerplaatsen 

mogen echter niet worden toegerekend aan het plangebied om de parkeernorm 

op te vangen die als gevolg van nieuwbouwplannen in het gebied ontstaat, 

doordat er geen sprake is van een gefiscaliseerd parkeersysteem.  

 

Tenslotte achten wij uw zienswijze ten aanzien van de verkeersveiligheid als 

gevolg van de nieuwe parkeerplaatsen op de Turfmarktstraat niet gegrond. Het 

gaat om een gering aantal parkeerplaatsen en derhalve gaat het ook om een 

gering aantal verkeersbewegingen. Bovendien is de inrichting van de ontsluiting 

zodanig dat dit geen aanleiding geeft om hard te rijden.   
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1.2 G. Wijnholds, Rhijnvis Feithlaan 8, 8021 AJ te Zwolle 

 

De heer Wijnholds geeft aan bezwaar te hebben tegen de nieuw te bouwen woningen 

tegenover zijn woning. In de wintermaanden zal er geen zonlicht meer binnenkomen op 

de begane grond. Naast het gemis aan zon zal dit hogere stookkosten tot gevolg 

hebben. Reclamant heeft een schaduwberekening bijgevoegd. 

 

Reactie gemeente:  

Ter afweging van alle betrokken belangen is door de gemeente eveneens een 

schaduwberekening opgesteld.  

Als uitgangspunt voor het beoordelen van het effect van de nieuwbouw nemen 

wij niet de thans onbebouwde gronden, noch de bebouwing die tot voor kort op 

deze gronden aanwezig was, namelijk een eenlaagse barak en een iets verdrop 

gelegen zusterflat. Het uitgangspunt moet naar onze mening zijn de juridische 

mogelijkheden die op basis van het vigerende bestemmingsplan benut hadden 

kunnen worden. Dat deze bouwmogelijkheden niet ten volle zijn benut, doet 

hieraan niet af.  

 

Op basis van het vigerende bestemmingsplan had er bebouwing kunnen 

worden gerealiseerd met een maximale hoogte van 11 meter. Bovenop die 11 

meter mocht nog een kap worden gerealiseerd met een maximale 

bebouwinghoogte van 15 meter  In de berekeningen is echter uitgegaan van 

een kapverdieping van 3 meter met een hellingshoek van 45 graden, omdat dit 

een reëler beeld geeft. 

In het thans vast te stellen bestemmingsplan Bagijneweide wordt de 

bouwhoogte beperkt. Zo is de maximale goothoogte vastgelegd op  9 meter en 

is de maximale bouwhoogte 12 meter.  

 

De nieuwbouw is globaal als volume ingetekend op de buitenste bebouwingslijn 

met een hoogte van 10,5 meter ten opzichte van peil. De gevel springt op de 

bovenste laag op verschillende plekken terug door de kap, maar dit aspect is in 

de schaduwberekeningen niet meegenomen. Op verschillende plekken is de 

bouwhoogte op de bouwgrens minder hoog, maar dit is buiten beschouwing 

gelaten.  

 

Afgezet tegen de juridische mogelijkheden van het vigerende 

bestemmingsplan, betekent het realiseren van de nieuwbouwwoningen dat 

geen sprake is van een zodanige schaduwwerking op de gevels van 

reclamanten dat om die reden moet worden afgezien van het realiseren van de 

veertien eengezinswoningen. 

Uw zienswijze achten wij derhalve ongegrond. 

 

Tevens zal door de nieuwe gevelwand de geluidsbelasting door het verkeer vanwege 

weerkaatsing worden verhoogd.  
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Reactie gemeente: 

Mede naar aanleiding van de ingebrachte zienswijze is door de gemeente het 

geluidsrapport geactualiseerd. Immers, in het geluidsrapport zoals dat in het 

ontwerpbestemmingsplan was opgenomen werd nog uitgegaan van het feit dat 

de Rhijnvis Feithlaan een 50 km/u weg zou zijn. Inmiddels is de status van die 

weg gewijzigd in een 30 km/u weg met als gevolg dat de geluidsbelasting van 

deze weg op de gevels van aanwezige en toekomstige woningen sowieso lager  

is geworden. 

Daarnaast is expliciet berekend welke het weerkaatsingseffect van de 

nieuwbouw is op de bestaande woningen. Uit de gegevens, u treft dat in bijlage 

aan, blijkt dat er maximaal sprake is van 0,3 dB extra geluidsbelasting op de 

gevels van de woning van reclamant. Dit weerkaatsingseffect is uiterst klein, 

waardoor wij uw zienswijze op dit punt ongegrond verklaren. 

 

De nieuwe woningen zullen het woongenot benadelen, vanwege inkijk vanaf onder 

andere de balkons en burengeluid. De privacy zal door de bouwplannen volledig 

verloren gaan. 

 

Reactie gemeente: 

Tussen de woning van reclamant en de nieuw op te richten woningen is een 

zodanige afstand (circa 25 meter), dat er geen sprake is van een onevenredige 

aantasting van het woongenot door de komst van de nieuwe woningen. Wij 

erkennen dat er een verschil is tussen de oude situatie, waarin er geen 

overburen waren en de nieuwe situatie, waarin er wel overburen zullen zijn. 

Doch in een stedelijke omgeving is het niet onredelijk overburen te hebben, 

zelfs op kortere afstand. Daarnaast geldt bovendien dat er ook in het vigerende 

plan bouwmogelijkheden waren. Dat hiervan geen gebruik is gemaakt, doet aan 

de juridische mogelijkheid voor bebouwing niet af. Wij delen de zienswijze dan 

ook niet.  
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1.3 J.C. van Schaik, Rhijnvis Feithlaan 9, 8021 AJ te Zwolle 
 

De heer Van Schaik geeft aan dat hij de gevels van de te bouwen woningen niet in 

harmonie vindt met de klassieke woningen (gemeentelijke monumenten) gelegen aan 

de overzijde.  

 

Reactie gemeente: 

De woningen zijn ontworpen juist in samenhang met de omgeving. Er is nauw 

contact geweest tussen de architect en onze stedenbouwkundige. Daarnaast 

heeft ook de welstandscommissie met het plan ingestemd. Wij delen de 

zienswijze dan ook niet.  

 

De geluidsoverlast van verkeer zal door weerkaatsing toenemen.  

 

Reactie gemeente: 

Mede naar aanleiding van de ingebrachte zienswijze is door de gemeente het 

geluidsrapport geactualiseerd. Immers, in het geluidsrapport zoals dat in het 

ontwerpbestemmingsplan was opgenomen werd nog uitgegaan van het feit dat 

de Rhijnvis Feithlaan een 50 km/u weg zou zijn. Inmiddels is de status van die 

weg gewijzigd in een 30 km/u weg met als gevolg dat de geluidsbelasting van 

deze weg op de gevels van aanwezige en toekomstige woningen sowieso lager  

is geworden. 

Daarnaast is expliciet berekend welke het weerkaatsingseffect van de 

nieuwbouw is op de bestaande woningen. Uit de gegevens, u treft dat in bijlage 

aan, blijkt dat er maximaal sprake is van 0,3 dB extra geluidsbelasting op de 

gevels van de woning van reclamant. Dit weerkaatsingseffect is uiterst klein, 

waardoor wij de zienswijze op dit punt ongegrond verklaren. 

 

De balkons van de nieuw te bouwen woningen zullen voor overlast zorgen, gezien de 

woningen geen tuin hebben.  

 

Reactie gemeente: 

Tussen de woning van reclamant en de nieuw op te richten woningen is een 

zodanige afstand (circa 25 meter), dat er geen sprake is van een onevenredige 

aantasting van het woongenot door de komst van de nieuwe woningen. Wij 

erkennen dat er een verschil is tussen de oude situatie, waarin er geen 

overburen waren en de nieuwe situatie, waarin er wel overburen zullen zijn. 

Doch in een stedelijke omgeving is het niet onredelijk overburen te hebben, 

zelfs op kortere afstand. Daarnaast geldt bovendien dat er ook in het vigerende 

plan bouwmogelijkheden waren. Dat hiervan geen gebruik is gemaakt, doet aan 

de juridische mogelijkheid voor bebouwing niet af. Wij delen de zienswijze dan 

ook niet.  

 

Daarnaast zal het woongenot aangetast worden vanwege de hoge 

bebouwingsdichtheid.   
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Reactie gemeente:  

Wij van mening dat het woongenot niet door woondichtheid wordt bepaald. 

Daarom achten wij de zienswijze niet gegrond. 

 

Door schaduwslag zal de zon met name in de wintermaanden niet meer op de gevels 

schijnen. 

 

Reactie gemeente:  

Ter afweging van alle betrokken belangen is door de gemeente eveneens een 

schaduwberekening opgesteld.  

Als uitgangspunt voor het beoordelen van het effect van de nieuwbouw nemen 

wij niet de thans onbebouwde gronden, noch de bebouwing die tot voor kort op 

deze gronden aanwezig was, namelijk een eenlaagse barak en een iets verdrop 

gelegen zusterflat. Het uitgangspunt moet naar onze mening zijn de juridische 

mogelijkheden die op basis van het vigerende bestemmingsplan benut hadden 

kunnen worden. Dat deze bouwmogelijkheden niet ten volle zijn benut, doet 

hieraan niet af.  

 

Op basis van het vigerende bestemmingsplan had er bebouwing kunnen 

worden gerealiseerd met een maximale hoogte van 11 meter. Bovenop die 11 

meter mocht nog een kap worden gerealiseerd met een maximale 

bebouwinghoogte van 15 meter  In de berekeningen is echter uitgegaan van 

een kapverdieping van 3 meter met een hellingshoek van 45 graden, omdat dit 

een reëler beeld geeft. 

In het thans vast te stellen bestemmingsplan Bagijneweide wordt de 

bouwhoogte beperkt. Zo is de maximale goothoogte vastgelegd op  9 meter en 

is de maximale bouwhoogte 12 meter.  

 

De nieuwbouw is globaal als volume ingetekend op de buitenste bebouwingslijn 

met een hoogte van 10,5 meter ten opzichte van peil. De gevel springt op de 

bovenste laag op verschillende plekken terug door de kap, maar dit aspect is in 

de schaduwberekeningen niet meegenomen. Op verschillende plekken is de 

bouwhoogte op de bouwgrens minder hoog, maar dit is buiten beschouwing 

gelaten.  

 

Afgezet tegen de juridische mogelijkheden van het vigerende 

bestemmingsplan, betekent het realiseren van de nieuwbouwwoningen dat 

geen sprake is van een zodanige schaduwwerking op de gevels van 

reclamanten dat om die reden moet worden afgezien van het realiseren van de 

veertien eengezinswoningen. 

Uw zienswijze achten wij derhalve ongegrond. 

 

 

De parkeerproblemen zullen met de nieuwe plannen alleen maar groter worden.  
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Reactie gemeente:  

De nieuwbouwplannen kennen een parkeernorm uit de Bouwverordening. 

Hieraan wordt voldaan. De zienswijze achten wij ongegrond. 

 

Tot slot is de bouw van het zorgcentrum en de woningen in schril contrast met de 

beloften die de bewoners in het voortraject zijn gedaan. 

 

Reactie gemeente: 

Het plan kent een grote voorgeschiedenis, waarin de buurt nauw is betrokken 

bij de plannen. Wij delen de mening niet dat beloften zijn geschonden. In de 

loop van de tijd zijn soms andere keuzes gemaakt, maar ook deze keuzes zijn 

met de omgeving gedeeld waarna de raad een weloverwogen keuze heeft 

gemaakt.   
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2 Bijlagen 
 

De volgende bijlagen zijn opgenomen: 
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Bijlage 1: Zienswijze van de heer Klein en de heer of mevrouw 
Sempel 
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Bijlage 2: Zienswijze van de heer Wijnholds 
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Bijlage 3: Zienswijze van de heer Van Schaik 
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Bijlage 4: Memo actualisatie t.b.v. geluidsrapport 
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Bijlage 5: Schaduwberekeningen 
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