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1. QUICK-SCAN FLORA- & FAUNAWET  
 
 
 
1.1 Aanwezigheid beschermde soor-

ten beoordeeld 

In verband met het voornemen tot de herinrich-
ting van een scholencomplex van een voorma-
lige landbouwschool en huismeesterwoning 
aan de Ruiterlaan te Zwolle, heeft Eelerwoude, 
in opdracht van Bouwfonds Ontwikkeling B.V., 
een quick-scan en aanvullend een vleermuis-
onderzoek in het kader van de Flora- en fau-
nawet uitgevoerd. Op de volgende data hebben 
de veldbezoeken plaats gevonden: 

- 16-9-2009 (avond) 
- 30-9-2009 (avond) 
- 3-6-2010 (ochtend) 
- 23-6-2010 (avond) 

Doel van deze veldbezoeken was om een 
beeld te krijgen van de aanwezige habitats en 
de daar voorkomende beschermde dier- en 
plantensoorten. Speciale aandacht is uitgegaan 
naar vleermuizen. Op basis van de resultaten 
van dit veldbezoek en de bij Eelerwoude aan-
wezige gegevens uit verspreidingsatlassen, 
worden uitspraken gedaan over de (mogelijke) 
effecten van de voorgenomen plannen op be-
schermde soorten en de eventueel noodzakelijk 
te nemen vervolgstappen. Voor deze quick-
scan zijn geen andere soortgerichte (naast 
vleermuizen) inventarisatie uitgevoerd. Wel 
kunnen met deze veldbezoeken uitspraken ge-
daan worden over andere soortgroepen. 
 
De onderzoeksresultaten van de quick-scan 
zullen door Bouwfonds Ontwikkeling B.V. ge-
bruikt worden bij de aanvraag voor een be-
stemmingsplanwijziging voor de voorgenoemde 
planlocatie. 
 
De ligging van het plangebied is weergegeven 
in figuur 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. Plangebied aan de Ruiterlaan in Zwolle 
zuid. (roze omlijning) 
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2. HERINRICHTINGVOORNEMEN 
 
 
 
2.1 Plangebied 

Het plangebied, circa 0,66 hectare groot, ka-
dastraal bekent als gemeente Zwollerkerspel, 
sectie M, nummer 3846, is  
gelegen aan de Ruiterlaan te Zwolle. Het plan-
gebied is omsloten door bosschage, erven en 
kleinschalige weilanden in het buitengebied van 
Zwolle. Op de locatie worden circa 6 vrijstaande 
woningen gerealiseerd. T.b.v. de herinrichting 
zal de huidige bebouwing (schoolgebouw en 
huismeesterwoning) worden gesloopt en op-
gaande bomen/bosschages deels ge-
kapt/verwijderd. Een aanwezige kleine vijver zal 
worden gedempt. 
 
Bijgaande foto’s geven een impressie van het 
plangebied. 
 

 
Foto 1. plangebied met schoolgebouw 
 

 

Foto 2. Toegang naar huismeesterwoning  
 

 
Foto 3. Zuidwestkant van hoofdgebouw.  
 

 
Foto 4. Wegbegeleidende beplanting Ruiterlaan 
 
2.2 Natuurgebieden in nabije omge-

ving 

Het plangebied ligt hemelsbreed op circa 500 
meter vanaf het dichtstbijzijnde Natura 2000 
gebied Uiterwaarden IJssel. Gezien de klein-
schaligheid van het project, afstand tot het 
N2000 gebied en de huidige invulling tussen 
het plangebied en het N2000 gebied worden 
geen negatieve effecten verwacht op de be-
schermde natuurwaarden van het Natura 
2000 gebied Uiterwaarden IJssel. Door de nu 
al aanwezige verstorende geluidsbronnen als 
autowegen e.d. is er geen extra externe nega-
tieve invloed te verwachten op het N2000 ge-
bied.  
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Indien er toch effecten op het N2000 gebied 
zijn, zal dit verstoring door geluid zijn. Echter, 
de beschermde natuurwaarden zijn vooral ge-
voelig door een combinatie van optische versto-
ring en geluidsverstoring (voor vogels) en ge-
luid met trillingen voor vissen. Gezien het feit 
dat dit hier niet aan de orde is, zijn geen signifi-
cant negatieve effecten op de beschermde na-
tuurwaarden te verwachten. Uitgebreidere 
Toetsing aan de Natuurbeschermingswet wordt 
daarom niet nodig geacht.  
 
Daarnaast ligt het plangebied op circa 500 me-
ter vanaf gebieden met een EHS status (Ecolo-
gische Hoofdstructuur). Gezien de voorgeno-
men werkzaamheden en de reeds aanwezige 
verstorende factoren in het direct omliggende 
gebied is er geen negatieve invloed te verwach-
ten op de nabij gelegen EHS. Tevens worden 
er geen gronden aan de EHS onttrokken. Een 
EHS-toets is daarom niet van toepassing.  
 
 
2.3 Flora- & faunawet 

De Flora- en faunawet richt zich op de be-
scherming van soorten. Deze wet gaat uit van 
het 'nee, tenzij'-principe. Bepaalde handelingen, 
waaronder ruimtelijke ingrepen, waarbij be-
schermde soorten in het geding zijn, zijn slechts 
bij uitzondering en onder voorwaarden mogelijk. 
Centraal hierbij staat de zorgplicht. De zorg-
plicht houdt in dat iedereen ‘voldoende zorg’ in 
acht moet nemen voor alle in het wild voorko-
mende planten en dieren en hun leefomgeving. 
 
De Flora- en faunawet hanteert een driedeling 
in beschermingscategorieën: 
1. tabel 1-soorten: de meest algemene 

soorten waarvoor een vrijstellingsrege-
ling geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen. 
Dit betekent dat voor deze soorten 
geen ontheffing hoeft te worden aange-
vraagd. 

2. tabel 3-soorten: strikt beschermde 
soorten: de Habitatrichtlijnsoorten en 
een selectie van de zwaardere catego-
rieën van de Rode Lijst 

3. tabel 2-soorten: een tussencategorie, 
de resterende beschermde soorten. 
Hiervoor geldt een vrijstelling wanneer 
wordt gehandeld volgens een goedge-
keurde gedragscode. In andere geval-

len kan voor deze soorten een onthef-
fing noodzakelijk zijn. 

 
Vogels nemen in de Flora- en faunawet een 
bijzondere positie in. Ze worden tijdens het 
broedseizoen beschermd door de Flora- en 
faunawet. Voor het verstoren van broedende 
vogels geldt een zware toets vergelijkbaar met 
tabel 3-soorten. Daarnaast zijn voortplantings- 
en vaste rust- of verblijfplaatsen van een aan-
tal vogelsoorten jaarrond beschermd (mits niet 
definitief verlaten). Het betreft nesten van 
boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele 
kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, 
ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, 
steenuil, wespendief en zwarte wouw. 
 
Voor een nadere toelichting op de Flora- en 
faunawet wordt verwezen naar bijlage 1. 
 



Quick-scan+ Flora- en faunawet Ruiterlaan, Zwolle 
5 

3. SOORTBESCHERMING 
 
 
 
3.1 Onderzoek 

Velbezoek 
Omdat op voorhand duidelijk was dat een 
quickscan op deze locatie niet volstaat, heeft 
Eelerwoude een quickscan+ uitgevoerd. Hierbij 
is het plangebied tijdens daglicht bezocht en is 
het plangebied beoordeeld op de aanwezigheid 
van geschikte biotopen voor beschermde soor-
ten.  
Het veldwerk naar vleermuizen en de overige 
soortgroepen is uitgevoerd door Dhr. T. Dolstra, 
adviseur ecologie bij Eelerwoude. Dhr. Dolstra 
heeft uitgebreide ervaring met onderzoek naar 
vleermuizen en andere soortgroepen. Dit komt 
tot uiting in zijn lidmaatschap van diverse 
PGO’s, natuurstudie verenigen en zijn coördi-
nerende werkzaamheden voor diverse atlaspro-
jecten. 
 
Vleermuisonderzoek 
De vleermuizen zijn geïnventariseerd met be-
hulp van een batdetector (Pettersson D240x). 
De weersomstandigheden tijdens de veldbe-
zoeken waren gunstig voor het waarnemen van 
vleermuizen (weinig wind, geen neerslag, > 12º 
C). In totaal zijn er 4 veldbezoeken in zowel 
avond als de vroege ochtend afgelegd (zie 1.1). 
In het najaar van 2009 is twee maal een be-
zoek afgelegd om baltsende dieren in kaart te 
brengen. In de kraamperiode van 2010 zijn ook 
twee veldbezoeken afgelegd om eventuele 
kraamkolonies vast te stellen. Zowel in het na- 
als voorjaar zijn ook vliegroutes en belangrijke 
foerageergebieden vastgesteld. 
Het veldonderzoek is uitgevoerd conform de 
richtlijnen uit het geldende onderzoeksprotocol 
voor vleermuisonderzoek, zoals in maart 2010 
is vastgesteld door de Zoogdiervereniging, Net-
werk Groene Bureaus (NGB) en de Gegege-
vensautoriteit Natuur (GAN).  
 
Overige soortgrepen 
Voor het vaststellen en het determineren van 
planten- en diersoorten (voor zover van toepas-
sing) is gewerkt volgens de protocollen en 
voorwaarden zoals opgenomen in de ‘Algehele 
ontheffing artikel 75, ten behoeve van inventa-
risaties van flora en fauna’. Dit zijn de door de 
PGO’s (SOVON, RAVON etc.) geadviseerde en 

door het Ministerie van Landbouw, Natuurbe-
heer en Voedselkwaliteit (LNV) goedgekeurde 
onderzoeks- en inventarisatiemethoden.  
 
Literatuurstudie 
Naast de informatie die verkregen is door mid-
del van het veldbezoek, is gebruik gemaakt 
van vrij opvraagbare gegevens van het Na-
tuurloket. Verder is van bestaande literatuur 
(verspreidingsatlassen e.d.) gebruik gemaakt. 
Er zijn geen gegevens aangekocht van bij-
voorbeeld PGO’s (Particuliere Gegevensver-
zamelende Organisaties). Zie de literatuurlijst 
voor een volledige weergave van de geraad-
pleegde literatuur. 
 
Het plangebied is gelegen in het kilometerhok 
201-501 en het uurhok 21-55. Deze waarden 
worden gebruikt t.b.v. de verschillende ver-
spreidingsgegevens/kaarten. 
 
 
3.2 Beschermde soorten  

3.2.1 Geen beschermde planten aangetrof-
fen 

 
Uit gegevens van het Natuurloket (1975-1990) 
blijkt dat het kilometerhok waarbinnen het 
plangebied ligt, goed op vaatplanten is onder-
zocht. Er zijn 2 tabel 1-soorten, 4 tabel 2/3-
soorten en 10 Rode Lijst soorten aangetrof-
fen. Natuurloket vermeldt in vegetatielijsten 
om welke soorten dit gaat. Veelal betreffen 
het vegetatieopnamen uit de IJsselvallei. 
 
Verspreidingsgegevens (bron: Atlas van de 
Nederlandse Flora) vermelden voor het uur-
hok waarbinnen het plangebied is gelegen, 
waarnemingen van diverse beschermde soor-
ten, waaronder de breedbladige wespenor-
chis.  
 
Het plangebied herbergt een grote verschei-
denheid aan vegetaties. Aan de noord-, oost- 
en zuidzijde van het plangebied bevindt zich 
een houtsingel. Hieronder groeien marginale 
kruidachtige vegetaties. Deze bestaat tot zo-
ver hieronder aanwezig veelal uit ruigtekrui-
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den als grote brandnetel, fluitenkruid en kro-
paar. Op het speelveld en het voormalige ga-
zon groeien nu vooral soorten als grote brand-
netel, gewoon struisgras, en diverse andere 
kruidachtige soorten. Op het plein voor en 
naast het schoolgebouw komt weinig vegetatie 
voor. Dit beperkt zich hoogstens tot tredplanten. 
 
De watergangen rond het plangebied zijn veelal 
beschaduwd en staan deels droog. Hier zijn 
geen beschermde plantensoorten in aangetrof-
fen. 
 
Binnen het plangebied zijn diverse houtige ge-
wassen aangeplant. Hieronder bevinden zich 
ook uitheemse soorten zoals valse acacia. Voor 
op het plangebied langs de Ruiterlaan staat 
tevens de exoot Japanse duizendknoop. Strikt 
beschermde plantensoorten, zoals vermeld in 
de literatuur, zijn binnen het plangebied niet 
aangetroffen en worden op basis van de aan-
getroffen biotopen evenmin verwacht aange-
zien geschikte groeiplaatsen voor de meeste 
soorten ontbreken.  
 
3.2.2 Geen vaste broed-, rust- en verblijf-

plaatsen van vogels vastgesteld 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1996-2007) 
blijkt dat het kilometerhok slecht is onderzocht 
op broedvogels en matig is onderzocht op wa-
tervogels. Er zijn 29 soorten vogels waargeno-
men die zijn opgenomen in de Flora- en fauna-
wet. Natuurloket vermeldt niet om welke soor-
ten dit gaat.  
 
Tijdens het veldbezoek zijn binnen het plange-
bied enkele algemene vogelsoorten waarge-
nomen op zicht en zang. Het betreffen hier 
veelal algemene tuinvogels zoals tjiftjaf, merel, 
vink en kauw. Het plangebied bevat geschikte 
broedplaatsen voor de meeste van deze vogel-
soorten o.a. in de vorm van hoog opgaande 
bosschages en bomen. Er zijn tijdens het veld-
bezoek slechts enkele (deels oude) nesten 
aangetroffen aan de rand van het plangebied, 
maar het is waarschijnlijk dat er meerdere nes-
ten aanwezig zijn (gebaseerd op territoriale 
zang van mannetjes binnen het plangebied).  
Jaarrond beschermde soorten zoals de huis-
mus en de gierzwaluw zijn niet waargenomen. 
Geschikte broedlocaties in de gebouwen lijken 
te ontbreken. 
 

Overige vogels waarvan de vaste broed-, rust- 
en verblijfplaatsen jaarrond beschermd zijn 
worden binnen het plangebied niet verwacht. 
Voor deze groep ontbreken veelal geschikte 
broedplaatsen en/of het plangebied ligt ver 
buiten het bekende verspreidingsgebied van 
de soorten.  
 
Voorts geld dat alle nesten zijn beschermd 
gedurende de periode dat deze worden ge-
bruikt. Het maakt daarbij niet uit of een soort 
algemeen voorkomt binnen Nederland. 
 
 
3.2.3 Leefgebied algemene grondgebon-

den zoogdieren 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1997-2007) 
blijkt dat het kilometerhok matig is onderzocht 
op zoogdieren. Er worden 11 tabel 1-soorten 
en 8 tabel 2/3-soorten vermeld. Om welke 
soorten het hier precies gaat wordt niet ver-
meld. Veel van de in het Natuurloket vermelde 
soorten zullen buiten het plangebied en in de 
IJsselvallei zijn waargenomen. Binnen het 
plangebied is slechts beperkt geschikt leefge-
bied aanwezig voor zoogdieren.  
 
Binnen het plangebied zijn geen vaste rust- en 
verblijfplaatsen van de steenmarter vastge-
steld. Er is specifiek gelet op de aanwezigheid 
van sporen (krabsporen, vraatsporen of uit-
werpselen) van de steenmarter. Deze zijn niet 
aangetroffen De soort beschikt over een zeer 
groot leefgebied (10-350 hectare in steden) 
met daarbinnen een netwerk van verblijfplaat-
sen. Daarnaast kan de soort grote afstanden 
afleggen (3-5km). Met de voorgenomen ruim-
telijke ontwikkelingen worden negatieve effec-
ten op de populatie steenmarters uitgesloten. 
Eventuele nieuwe bebouwing kan mogelijk in 
de nabije toekomst dienen als vaste rust- en 
verblijfplaats. 
 
Op basis van de aangetroffen omgevingskwa-
liteit kan voorts de waterspitsmuis niet worden 
verwacht binnen het plangebied. Een essenti-
eel onderdeel van het leefgebied van de wa-
terspitsmuis is water. Dit is rondom het plan-
gebied niet aanwezig.  
 
De das is een soort die sterk in opmars is in 
de regio. Het is daarom niet uitgesloten dat de 
das het plangebied als leefgebied gebruikt. Er 
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zijn echter geen aanwijzingen gevonden die 
duiden op het terreingebruik door de das. Deze 
kan daarmee uitgesloten worden.  
 
Egels, diverse (spits-)muizen en kleine marter-
achtigen kunnen gebruik maken van het plan-
gebied als leef- en foerageergebied. Er zijn tij-
dens het veldbezoek sporadisch verblijfplaat-
sen aangetroffen (holletjes e.d.) die duiden op 
de aanwezigheid van (spits-)muizen binnen het 
plangebied. 
 
Geschikte biotopen voor strikt beschermde 
soorten zijn niet aangetroffen, evenals hun ver-
blijfplaatsen of andersoortig sporen. Op basis 
van de aangetroffen omgevingskwaliteit worden 
deze dan ook niet verwacht. 
 
3.2.4 Foerageergebied en verblijfplaats-

vleermuizen 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1997-2007) 
blijkt dat het kilometerhok matig is onderzocht 
op vleermuizen. Onder de tabel 3-soorten zul-
len diverse soorten vleermuizen vallen.  
 
Het plangebied bestaat uit potentieel geschikt 
jachtbiotoop voor diverse soorten vleermuizen. 
Er is binnen het plangebied weinig (verstoren-
de) verlichting aanwezig, alleen enige lantaarn-
palen langs de randen van het plangebied (Rui-
terlaan). Mogelijk kunnen de aanwezige be-
bouwing en zwaardere bomen verblijfplaatsen 
herbergen voor vleermuizen. Ook kunnen de 
houtopstanden en de wegbegeleidende beplan-
ting dienst doen als trekroute en foerageerge-
bied.  
Om deze redenen is er voor gekozen een uit-
gebreider vleermuisonderzoek uit te voeren 
binnen het plangebied. 
 
Baltsperiode 2009 
Het eerste veldbezoek is uitgevoerd op 16 sep-
tember 2009. Dit betrof een avondbezoek 
waarbij een combi is gemaakt van een quick-
scan met een aanvullend vleermuisonderzoek 
in de baltsperiode. Gedurende de avond waren 
enkele dwergvleermuizen wisselend actief bin-
nen en direct buiten het plangebied. Met name 
langs de Ruiterlaan was een mannetje gewone 
dwergvleermuis aan het baltsen. Enkele andere 
gewone dwergvleermuizen waren foeragerend 
aanwezig binnen en rond het plangebied. Spo-

radisch kwam een laatvlieger foeragerend 
voorbij gevlogen. 
 
Tijdens het tweede veldbezoek uitgevoerd op 
30 september 2009 waren meerdere baltsen-
de gewone dwergvleermuizen binnen en rond 
het plangebied actief. Gedurende dit ochtend-
bezoek was een mannetje aan het baltsen 
boven de toegang tot de huismeesterwoning, 
een tweede dier was boven de Ruiterlaan aan 
het baltsen en een derde baltste aan de zuid-
westkant van het schoolgebouw. Andere 
waargenomen gewone dwergvleermuizen wa-
ren aan het foerageren. Tijdens deze ochten-
dronde zijn geen inzwermende dieren waar-
genomen. 
Een enkele maal trok een laatvlieger foerage-
rend door het plangebied heen. Één exem-
plaar van de rosse vleermuis vloog hoog over 
in westelijke richting. De laatvliegers en rosse 
vleermuizen hebben op basis van hun gedrag 
geen binding met het plangebied. 
 
Kraamperiode 2010 
Een derde veldbezoek uitgevoerd in de vroe-
ge ochtend van 3 juni 2010 (in de kraamperi-
ode) leerde dat er voornamelijk enkele gewo-
ne dwergvleermuizen van het plangebied ge-
bruik maken als foerageergebied. De meeste 
van deze dieren verdwenen tegen het mo-
ment van  inzwermen naar een verblijfplaats 
buiten het plangebied. Enkele dieren vertoon-
den nog wel gedurende enige tijd inzwermge-
drag aan de zuidwest zijde van het hoofdge-
bouw, maar verdwenen daarna ook naar ver-
blijfplaatsen buiten het plangebied. Een soli-
tair mannetje gewone dwergvleermuis baltste 
met name rond de schoorsteen van de school. 
Dit dier is al baltsend ook in een kier in deze 
schoorsteen ingevlogen (foto 5). 
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Foto 5. Verblijfplaats gewone dwergvleermuis onder 
witte rand van schoorsteen. 
 
Het vierde en daarmee laatste veldbezoek is op 
de avond van 23 juni uitgevoerd. Tijdens dit 
veldbezoek was de aandacht eerst vooral ge-
richt op schoorsteen, waar bij het vorige veld-
bezoek een baltsend mannetje gewone dwerg-
vleermuis in was gevlogen. Dit dier vloog tij-
dens dit veldbezoek weer uit de schoorsteen. 
Verder zijn geen uitvliegende vleermuizen bin-
nen het plangebied waargenomen. Wel zijn er 
binnen en rond het plangebied diverse foerage-
rende gewone dwergvleermuizen waargeno-
men. Een rosse vleermuis afkomstig van buiten 
het plangebied was gedurende de avond lang-
durig boven het plangebied aan het foerageren. 
Sporadisch is een foeragerende laatvlieger 
voorbij gekomen binnen het plangebied. Voor 
deze soort lijkt het plangebied geen belangrijk 
foerageergebied te zijn. 
 
Samenvattend 
Het plangebied is onderdeel van het foerageer-
gebied voor met name gewone dwergvleermui-
zen. Voor laatvlieger en de rosse vleermuis is 
het plangebied geen belangrijk onderdeel van 
het foerageergebied. Er is een verblijfplaats van 
één solitair mannetje vastgesteld in de schoor-
steen van het schoolgebouw. Overige verblijf-
plaatsen van vleermuizen zijn niet aanwezig 
binnen het plangebied. 
  
 
3.2.5 Gebied geschikt voor amfibieën 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1992-2007) 
blijkt, dat het kilometerhok matig is onderzocht 
op amfibieën. Er wordt melding gemaakt van 2 
tabel 1-soorten. 
 
Uit de gegevens van het RAVON Waarnemin-
genoverzicht 2008 blijkt dat er in het uurhok 
waarbinnen het plangebied ligt 2 verschillende 
soorten zijn aangetroffen. Het gaat hier om de 
tabel 1-soorten gewone pad en de bruine kik-
ker. Er worden geen waarnemingen vermeld 
van strikt beschermde soorten. 
  
Tijdens de veldbezoeken in 2009 zijn in het gat 
aan de zuidzijde van het schoolgebouw, dat 
toegang geeft tot de kruipruimte, grote aantal-
len amfibieën aangetroffen. Het ging hierbij op 
kleine watersalamanders, bruine kikkers, bas-

taardkikkers en gewone padden. Dit gat fun-
geerde als een val voor de dieren  
en zijn om die reden uit het gat gehaald en 
naar de naast liggende watergang over ge-
plaatst. 
De kleine vijver aan de zuidkant van de school 
dient tevens als leefgebied van de bruine kik-
ker. Hier werden tijdens de veldbezoeken in 
2009 diverse bruine kikkers waargenomen. Er 
zijn geen strikt beschermde soorten amfibieën 
waargenomen tijdens de veldbezoeken. 
 
Op basis van de aangetroffen omgevingskwa-
liteiten worden geen strikt beschermde amfi-
biesoorten, zoals de poelkikker of kamsala-
mander binnen het plangebied verwacht.  
 
 
3.2.6 Gebied ongeschikt voor reptielen 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1992-2007) 
blijkt dat het kilometerhok niet is onderzocht 
op reptielen.  
 
Het RAVON Waarnemingsoverzicht 2008 laat 
geen waarnemingen van reptielen zien voor 
het uurhok waarbinnen het plangebied ligt. 
 
Het plangebied biedt geen mogelijkheden 
voor reptielen als leefgebied. Er bevinden zich 
in het plangebied geen omstandigheden (bijv. 
mestvaalt) die geschikt zouden kunnen zijn 
als voortplantingsbiotoop van reptielen.  
Er zijn tijdens het veldbezoek geen aanwijzin-
gen gevonden die duiden op de aanwezigheid 
van reptielen in het plangebied. Daarnaast ligt 
het plangebied buiten het bekende versprei-
dingsgebied van de verschillende soorten rep-
tielen. 
 
 
3.2.7 Gebied ongeschikt voor vissen 
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1992-2007) 
blijkt dat het kilometerhok niet is onderzocht 
op vissen.  
Omdat er binnen het plangebied geen water-
houdende watergangen aanwezig zijn, is het 
plangebied ongeschikt voor vissen. Ook de 
aanwezige vijver biedt geen mogelijkheden 
voor vissen wegens periodiek droog vallen. 
Op basis van de omgevingskwaliteiten kunnen 
geen beschermde vissoorten worden ver-
wacht binnen het plangebied. 
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3.2.8 Beschermde vlinder- en libelsoorten 

niet verwacht  
 
Uit gegevens van het Natuurloket (1993-2008) 
blijkt dat het kilometerhok niet is onderzocht op 
nachtvlinders en redelijk is onderzocht op dag-
vlinders. Er wordt van 1 Rode Lijstsoort melding 
gemaakt. Daarnaast is het kilometerhok goed 
onderzocht op libellen. Er worden 3 Rode Lijst-
soorten gemeld. Natuurloket maakt geen mel-
ding van de aangetroffen soorten bij naam.  
 
Uit verspreidingsgegevens zoals vermeld in ‘De 
dagvlinders van Nederland’ (2006) blijkt dat er 
geen beschermde dagvlindersoorten zijn waar-
genomen in het uurhok waarbinnen het plange-
bied ligt.  
 
Insectensoorten die wel zijn aangetroffen tij-
dens het veldbezoek zijn soorten als de kleine 
vos en de aardhommel. Dit zijn algemene (niet 
beschermde) soorten. 
 
Tijdens een veldbezoek is binnen het plange-
bied de weidebeekjuffer waargenomen. Deze 

opvallende libelsoort is echter niet beschermd. 
Op basis van de aangetroffen omgevingskwa-
liteiten worden beschermde libelsoorten niet 
verwacht binnen het plangebied o.a. doordat 
waardplanten en geschikte voortplantingswa-
teren ontbreken. 
 
3.2.9 Overige beschermde soorten niet 

verwacht 
 
Tijdens het veldbezoek zijn een aantal alge-
mene diersoorten uit de overige soortgroepen 
aangetroffen waaronder bijen en huisjesslak-
ken. Zeldzame, beschermde of Rode Lijst-
soorten zijn niet aangetroffen tijdens het veld-
bezoek en worden ook niet verwacht op basis 
van de aangetroffen omgevingskwaliteiten. 
 
De overige in de Flora- en faunawet opgeno-
men (strikt beschermde) soorten zijn dusdanig 
zeldzaam en grotendeels gebonden aan spe-
cifieke biotopen zoals heide, hoogveen, laag-
veen en beken, dat het onwaarschijnlijk is dat 
het plangebied voor deze soorten een functie 
vervult. 
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4. EFFECTENBEOORDELING 
 

 
4.1 Enkele algemene soorten ver-

wacht 

Naar aanleiding van deze quick-scan Flora- en 
faunawet, wordt geconcludeerd dat het plange-
bied deel uitmaakt van het leefgebied van een 
beperkt aantal beschermde algemene soorten. 
Door het herinrichtingvoornemen worden het 
leefgebied en de verblijfplaatsen van enkele 
algemeen voorkomende tabel 1-soorten ver-
stoord of vernietigd. Men dient daarom bij de 
ruimtelijke ontwikkeling de zorgplicht in acht te 
nemen (zie bijlage 1). Negatieve effecten op 
populaties van deze algemene soorten worden 
niet verwacht. 
 
 
4.2 Geen negatieve effecten op vo-

gels 

Tijdens het veldbezoek zijn geen nesten aange-
troffen binnen het plangebied van jaarrond be-
schermde vogelsoorten zoals huismus en gier-
zwaluw. Met het verdwijnen van groenelemen-
ten en de gebouwen is er sprake van een tijde-
lijk verlies van leefgebieden voor vogels (nest-
gelegenheid, foerageergebied). Met de nieuwe 
inrichting ontstaan echter voldoende nieuw ha-
bitat voor de aanwezige vogels. Ook buiten het 
plangebied zijn nog voldoende alternatieven 
voor vogels aanwezig. Er is geen sprake van 
een negatief effect. 
 
 
4.3 Geen effecten op verblijfplaats 

gewone dwergvleermuis mits… 

Trekroutes en foerageergebied 
Het plangebied wordt in de huidige situatie door 
vleermuizen o.a. gebruikt als foerageergebied 
en trekroute. Doordat in het herinrichtingvoor-
nemen niet op grote schaal struiken en bomen 
zullen worden gekapt, blijft het foerageergebied 
van de verschillende soorten gehandhaafd. 
Ondanks dat er hoogstwaarschijnlijk meer ver-
lichting komt binnen het plangebied, zijn er 
hierdoor voor de aangetroffen soorten vleer-
muizen geen nadelige effecten te verwachten. 

Uit het nader onderzoek is gebleken dat het 
plangebied wordt gebruikt door soorten die 
minder licht gevoelig zijn en daarom ook vaker 
bij lantaarnpalen foeragerend zijn waar te ne-
men. 
 
Verblijfplaatsen 
Tijdens het nader onderzoek is ook gebleken 
dat één solitair mannetje gewone dwerg-
vleermuis gebruik maakt van de schoorsteen 
van het hoofdgebouw als verblijf-/baltsplaats. 
De gewone dwergvleermuis is een soort die 
gedurende het jaar regelmatig verhuist. Dit is 
waarschijnlijk ook de reden waarom het dier 
maar enkele keren is aangetroffen tijdens de 
veldbezoeken.  
Met het verwijderen van het schoolgebouw is 
sprake van een negatief effect op de gewone 
dwergvleermuis. Deze soort is namelijk tot op 
het individu strikt beschermd. 
 
Om de negatieve effecten op de soort teniet te 
doen dienen de volgende mitigerende maat-
regelen uitgevoerd worden: 
 
Mitigatie 
Om negatieve effecten op individuen van de 
gewone dwergvleermuis uit te sluiten is het 
noodzakelijk voorafgaand van de sloop, tij-
dens de sloop en bij de bouw enkele mitige-
rende maatregelen uit te voeren. 

• De onderstaande mitigerende maat-
regelen worden uitgevoerd in de peri-
ode dat de vleermuizen nog actief 
zijn, maar geen zogende jongen meer 
hebben (half augustus tot halverwege 
oktober). 

• De schoorsteen wordt in de periode 
half augustus tot half oktober onge-
schikt gemaakt als verblijfplaats voor 
vleermuizen. Hierbij worden de weg-
kruipmogelijkheden voor vleermuizen 
(openingen tot 1 cm zijn voldoende 
voor een vleermuis om naar binnen te 
kruipen) geopend en daarmee onge-
schikt gemaakt. 

• In de bomen langs de Ruiterlaan die-
nen in het najaar van 2010 vijf kleine 
nestkasten voor vleermuizen opge-
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hangen te worden voorafgaand aan de 
sloop. Deze nestkasten worden aan de 
zuidzijde van de bomen opgehangen 
(figuur 1). 

• In de nieuwbouw wordt gebruik ge-
maakt van open stootvoegen en afwij-
kend houtwerk waarachter vleermuizen 
een verblijfplaats kunnen vinden.  

 
Met het in acht nemen van de bovenstaande 
mitigerende maatregelen zijn geen negatieve 
effecten te verwachten op de gewone dwerg-
vleermuis. Afwijking van het bovenstaande kan 
leiden tot negatieve effecten op de gewone 
dwergvleermuis, waardoor een ontheffingsaan-
vraag bij Dienst Regelingen alsnog noodzake-
lijk is. 
 

 
Figuur 1: Vleermuiskast (of soortgelijke kast) welke in de 
bomen opgehangen moeten worden 
 
 
4.4 Geen effecten op overige strikt 

beschermde soorten  

Uit deze quick-scan met vleermuisonderzoek is 
naar voren gekomen dat in de directe omgeving 
van het plangebied verschillende strikt be-
schermde soorten (waterspitsmuis, das, kleine 
modderkruiper) zijn aangetroffen. Dit betreffen 
doorgaans soorten die gebonden zijn aan spe-
cifieke biotopen zoals heide en heldere wate-
ren, wat binnen en direct grenzend aan het 
plangebied niet aanwezig is. Het is hierdoor 
dan ook niet te verwachten dat deze soorten 
binnen het plangebied voor zullen komen. Er is 

geen sprake van een negatief effect op deze 
soorten wanneer de geplande werkzaamhe-
den doorgang vinden. 
 
 
4.5 Conclusies 

Met het in acht nemen van de mitigerende 
maatregelen (4.3) t.b.v. de gewone dwerg-
vleermuis zijn geen negatieve effecten op de-
ze soort te verwachten. Een ontheffing is dan 
niet noodzakelijk. 
Ook op de overige aangetroffen of te ver-
wachten soorten worden geen negatieve ef-
fecten verwacht. Nader onderzoek of het aan-
vragen van een ontheffing is dan ook niet 
noodzakelijk. 
 

4.6 Advies  

Voor alle beschermde, inheemse (ook de al-
gemeen voorkomende) vogelsoorten geldt 
vanuit de Flora- en faunawet een verbod op 
handelingen die nesten of eieren beschadigen 
of verstoren. Ook handelingen die een vaste 
rust- of verblijfplaats van beschermde vogels 
verstoren zijn niet toegestaan.  
In de praktijk betekent dit dat verstorende 
werkzaamheden alleen buiten het broed-
/voortplantingsseizoen uitgevoerd mogen wor-
den1. Wanneer de werkzaamheden buiten het 
broedseizoen worden uitgevoerd is voor vo-
gels geen ontheffing noodzakelijk (LNV ver-
leend zelden een ontheffing voor het versto-
ren van broedende vogels in het kader van 
ruimtelijke ontwikkelingen). Indien de werk-
zaamheden voor aanvang van het broedsei-
zoen beginnen en constant doorgaan tijdens 
het broedseizoen, hoeft er eveneens geen 
ontheffing te worden aangevraagd. 
 
In het herinrichtingvoornemen zijn nieuwe ge-
bouwen opgenomen. Er kan rekening worden 
gehouden met gierzwaluwen en huismussen 
door in het ontwerp inbouwkasten voor gier-
zwaluwen in te passen en het plaatsen van 

                                                   
 
1 Voor het broedseizoen wordt geen standaardperiode 
gehanteerd in het kader van de Flora- en faunawet. Van 
belang is of een broedgeval aanwezig is, ongeacht de 
periode. Globaal ligt het broedseizoen voor de meeste 
vogels tussen 1 maart en 15 juli. 
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speciale dakpannen waaronder huismussen en 
gierzwaluwen kunnen broeden. 
 
Door in het herinrichtingvoornemen groenele-
menten met o.a. besheesters aan te planten, 
wordt het gebied aantrekkelijker gemaakt voor 
de verschillende vogelsoorten en insecten die 
er voortplantingsmogelijkheden en hun voedsel 
kunnen vinden. Hiervan kunnen o.a. vleermui-
zen profiteren, die er hun voedsel (insecten) 
kunnen vinden. 
 
 
4.7 Afbakening 

De initiatiefnemer of opdrachtgever is verant-
woordelijk voor het gebruik van de rapportage. 
Eelerwoude aanvaardt dan ook geen aanspra-
kelijkheid voor de inhoud, interpretaties of con-
clusies indien gebruik wordt gemaakt van deel-
aspecten van deze rapportage zonder verwij-
zing naar de volledige rapportage. Bovendien 
aanvaardt Eelerwoude geen aansprakelijkheid 
voor kosten en vertraging die optreden als ge-
volg van het voorkomen van beschermde flora 
en fauna. 
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BIJLAGE 1. NATUURWETGEVING 
 
 
 
Inleiding 
Per 1 april 2002 is de Flora- en faunawet in werking getreden. In deze wet, gepubliceerd op 14 juli 1998 in het Staatsblad 402, 
is de soortbescherming geregeld van in Nederland inheemse in het wild voorkomende dier- en plantensoorten. De wet sluit aan 
op de Europese natuurregelgeving (Natura 2000). De wet is in plaats gekomen voor de Jachtwet, de Vogelwet 1936, de soor-
tenparagraaf uit de Natuurbeschermingswet, de Wet bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten en de soortbescherming-
component uit de Europese Habitatrichtlijn en de Europese Vogelrichtlijn. Deze Europese soortenbescherming heeft met de 
Flora- en faunawet dus een Nederlandse vertaling gekregen. 
 
Zorgplicht 
De Flora- en faunawet gaat over de bescherming van ongeveer 500 planten- en diersoorten, van de 36.000 soorten die in Ne-
derland voorkomen. Het uitgangspunt van de wet is dat geen schade mag worden gedaan, tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan 
(het ‘nee, tenzij-principe’). Centraal staat hierbij de zorgplicht, wat inhoudt dat iedereen ‘voldoende zorg’ in acht moet nemen 
voor alle in het wild voorkomende dieren en planten en hun leefomgeving. De wet erkent hierbij de intrinsieke waarde van de in 
het wild voorkomende dier- en plantensoorten. Alle soorten hebben een eigen rol in het ecosysteem en dragen bij aan de biodi-
versiteit. Dat betekent dat voor de wet alle dieren en planten van onvervangbare waarde zijn en dat daar dus zorgvuldig mee 
omgegaan moet worden. Het gevolg is onder andere, dat iedereen die redelijkerwijs weet of kan vermoeden dat door zijn han-
delen of nalaten nadelige gevolgen voor beschermde dier- of plantensoorten worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen 
achterwege te laten, dan wel naar redelijkheid alle maatregelen te nemen om die gevolgen te voorkomen, deze zoveel mogelijk 
te beperken of ongedaan te maken. 
 
Beschermde soorten 
Via de Flora- en faunawet worden de volgende planten- en diersoorten beschermd:  
▪ ruim 100 inheemse plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen; 
▪ alle soorten vogels die van nature op het grondgebied van de lidstaten van de EU in het wild voorkomen; 
▪ alle zoogdieren die van nature in Nederland in het wild voorkomen, met uitzondering van bruine rat, zwarte rat en 

huismuis; 
▪ alle amfibieën en reptielen die van nature in Nederland in het wild voorkomen; 
▪ vissen, en schaal- en schelpdieren voor zover ze niet onder de Visserijwet vallen; 
▪ bepaalde soorten insecten (bijvoorbeeld vlinders, libellen en mieren); 
 
Als beschermde inheemse soort kunnen door middel van algemene maatregel van bestuur worden aangewezen. Het gaat om 
soorten die van nature in Nederland voorkomen en: die in hun voortbestaan bedreigd of gevaar lopen in hun voortbestaan be-
dreigd worden; mogelijk in hun voortbestaan bedreigd worden door overmatige benutting en die uit Nederland zijn verdwenen, 
maar waarvan de kans op terugkeer reëel is. 
 
Verbodsbepalingen 
Om de instandhouding van de wettelijk beschermde soorten te waarborgen, moeten negatieve effecten op die instandhouding 
voorkomen worden. Welke negatieve effecten dat precies zijn, kan niet in een lijst opgesomd worden. Dat is afhankelijk van 
soort, locatie en aard van de ingreep. Om die bescherming toch enigszins concreet te maken, zijn een aantal voor planten en 
dieren schadelijke handelingen als verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet opgenomen. De belangrijkste artikelen zijn: 
▪ Artikel 8: het is verboden beschermde planten te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei wijze van 

hun groeiplaats te verwijderen. 
▪ Artikel 9: het is verboden beschermde dieren te doden, te verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog 

daarop op te sporen. 
▪ Artikel 10: het is verboden beschermde dieren opzettelijk te verontrusten. 
▪ Artikel 11: het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van beschermde 

dieren te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren. 
Artikel 12: het is verboden eieren van beschermde dieren te zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen 
of te vernielen. 

 
Ontheffing  
Bij werkzaamheden waarbij een schadelijk effect optreedt voor beschermde soorten, is een ontheffing of vrijstelling nodig op de 
in de wet gestelde verbodsbepalingen (artikel 8 tot en met 18). In artikel 75 van de Flora- en faunawet wordt de mogelijkheid 
geboden om ontheffing aan te vragen op de verbodsbepalingen.  
De bevoegdheid om een ontheffing te verlenen in het kader van artikel 75 van de Flora- en faunawet ligt bij de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Een aanvraag tot ontheffing kan worden ingediend bij Dienst Regelingen van het Minis-
terie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 
 
Bij de ontheffingverlening gelden, afhankelijk van de status van de soort, verschillende voorwaarden waaraan voldoen moet 
worden. Onderscheid wordt gemaakt in een lichte toets en een uitgebreide toets. 
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De lichte toets geldt voor algemene soorten en overige soorten (categorie 1 en 2; zie vrijstelling). De lichte toets houdt in dat de 
werkzaamheden het voortbestaan van de soort niet in gevaar mogen brengen (doet geen afbreuk aan de gunstige staat van 
instandhouding). 
 
De uitgebreide toets geldt voor soorten die in bijlage IV van de Habitatrichtlijn zijn opgenomen, voor soorten van bijlage 1 AMvB 
artikel 75 en voor beschermde vogelsoorten (categorie 3; zie vrijstelling). De uitgebreide toets houdt in dat: 
▪ de werkzaamheden het voortbestaan van de soort niet in gevaar mogen brengen (doet geen afbreuk aan de gunstige 

staat van instandhouding) en  
▪ er geen alternatief is voor de activiteiten en 
▪ er sprake is van groot maatschappelijk belang (zoals volksgezondheid, openbare veiligheid et cetera) en 
▪ de werkzaamheden zodanig worden uitgevoerd dat er sprake is van zorgvuldig handelen. 
 
Vrijstelling 
In het ‘Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging van artikel 75 
van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen’, ook wel AMvB artikel 75 genoemd, zijn (onder andere) een aantal 
wijzigingen rondom ontheffingen en vrijstellingen beschreven. In het kort houdt de wijziging in dat niet altijd meer een ontheffing 
noodzakelijk is. De vrijstellingsregeling bevat vrijstellingen voor activiteiten die vallen onder: 
▪ bestendig beheer en onderhoud (ook in landbouw en bosbouw),  
▪ bestendig gebruik en  
▪ ruimtelijke ontwikkeling en inrichting.  
Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling hangt af van de dier- of plantensoorten die voorkomen. Hierbij is onder-
scheid gemaakt in drie categorieën, waarin soorten zijn ingedeeld op basis van zeldzaamheid en kwetsbaarheid. 
 
Tabel 1 – Algemene soorten 
Voor deze soorten geldt de lichtste vorm van bescherming. Als de werkzaamheden of activiteiten vallen onder de hierboven 
beschreven activiteiten, dan geldt een vrijstelling van de verbodsbepalingen van Artikel 8 tot en met 12 van de Flora- en fauna-
wet. Aan deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. De aanvraag wordt beoordeeld volgens de lichte toets. Uiteraard 
geldt wel de algemene zorgplicht.  
 
Tabel 2 – Overige soorten 
Deze soorten genieten een zwaardere bescherming. Er geldt alleen een vrijstelling als sprake is van werkzaamheden of activi-
teiten zoals hierboven beschreven én indien gehandeld wordt volgens een, door de Minister van LNV, goedgekeurde gedrags-
code. Indien niet gewerkt wordt volgens een gedragscode, kan het aanvragen van een ontheffing noodzakelijk zijn. De aan-
vraag wordt beoordeeld volgens de lichte toets.  
 
Tabel 3 – Soorten, genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 AMvB artikel 75 
Deze soorten genieten de zwaarste bescherming. Ook al is sprake van werkzaamheden zoals hierboven beschreven, dan 
hangt het van de precieze aard van de werkzaamheden af of een vrijstelling met gedragscode geldt, of een ontheffing noodza-
kelijk is. Voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt altijd dat voor deze soorten een ontheffing moet worden aangevraagd. 
De aanvraag wordt beoordeeld volgens de uitgebreide toets. 
 
Vogels 
Vogelsoorten zijn niet opgenomen in de hierboven genoemde categorieën. Alle vogels in Nederland zijn gelijk beschermd, con-
form de Vogelrichtlijn. Werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij vogels worden gedood of verontrust, of waarvoor nesten 
of vaste- rust en verblijfplaatsen worden verstoord, zijn verboden. Voor werkzaam¬heden of activiteiten zoals hierboven ge-
noemd geldt een vrijstelling, indien gehandeld wordt volgens een, door de Minister van LNV, goedgekeurde gedragscode. In-
dien niet gewerkt wordt volgens een gedragscode, is het aanvragen van een ontheffing noodzakelijk. De aanvraag wordt beoor-
deeld volgens de uitgebreide toets. 
 
Nesten van de volgende soorten worden, mits niet definitief verlaten, aangemerkt als jaarrond beschermde voort-plantings- 
en/of vaste rust- en verblijfplaats: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooie-
vaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief en zwarte wouw. Voor aantasting van deze nest-/rustplaatsen of 
de functionele omgeving hiervan (bijvoorbeeld het bijbehorende foerageergebied) kan per oktober 2009 geen ontheffing meer 
worden verkre-gen voor de uitvoering van werkzaamheden in het kader van een ruimtelijke inrichting of ontwikkeling én geen 
ontheffing voor de zogenaamde ‘dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of eco-
nomische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten’. Dit betekent dat vóór het uitvoeren van de ingreep, maatregelen 
moeten worden getroffen om de functionaliteit van de nest- en/of rustplaats te waarborgen. 
 


