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TEGEN 

RECHTSGEBIED 

DATUM VAN UITSPRAAK 

PROCEDURESOORT 

 23 aprii 2014 

de raad van de  Wierden 

Eerste aanleg -  

Ruimtel i jke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen 
Overijssel 

201306183 /1 /R3 . 
Datum ui tspraak: 23  2014 

 

 

Uitspraak in het geding  

[appe l lan t ] , wonend te Enter, gemeente Wierden, en anderen , 
appel lanten, 

de raad van de gemeente Wierden, 
verweerder . 

Procesverloop 

Bij besluit van 3 jun i 2013 heeft de raad het  "Enter-dorp, herziening 
 vastgeste ld . 

Tegen di t beslui t hebben [appel lant ] en anderen beroep ingesteld. 

De raad heeft een verweerschr i f t ingediend. 

De raad, [appe l lan t ] en anderen en [be langhebbende] , hebben nadere stukken ingediend. 

De Afdel ing heeft de zaak te r zi t t ing behandeld op 14 januar i 2014 ,  [appel lant ] en 
anderen ,  door [appe l lan t ] , b i jgestaan door  J.H.B. Averd i jk , advocaat te 
Enschede, en de raad, ver tegenwoord igd door M.  en   
beiden  bi j de gemeente , zi jn verschenen. Tevens is ter zi t t ing [be langhebbende] , 
b i jgestaan door mr. M.H.P. Bullens, advocaat te Enschede, gehoord. 

Overwegingen 

Ontvankel i jkhe id 

1 . De raad  zich op het s tandpunt dat [be langhebbende A ] , [belanghebbende B] , 
[be langhebbende C] en [belanghebbende D] niet kunnen worden   
belanghebbenden bi j het bestreden beslui t , gelet op de afstand tussen het plangebied en hun 
woningen en het ontbreken van zicht op het plangebied vanu i t hun woningen. 

1 .1 . Ingevolge art ikel 8 .2 , eerste l id, aanhef en onder a, van de Wet  ordening 
(h ierna: Wro) kan een belanghebbende bi j de Afdel ing beroep instel len tegen een besluit 
omt ren t de vaststel l ing van een bestemmingsplan. 

Ingevolge art ikel 1:2, eerste l id , van de Algemene wet bestuursrecht (h ierna: Awb) , word t 
onder belanghebbende verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is be t rokken . 

1.2. De woningen van [belanghebbende A ] , [be langhebbende B ] , [belanghebbende C] en 
[be langhebbende D] staan op een afstand van ongeveer 130  van het plangebied. Ter z i t t ing 
is genoegzaam gebieken dat vanui t de woningen schuin op het plangebied zicht bestaat. Gelet 
hierop zi jn [be langhebbende A ] , [belanghebbende B ] , [be langhebbende C] en [belanghebbende 
D] belanghebbenden bi j het bestreden besluit. 

en 

Het plan 
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2. Het plan voorz iet in gebru iksmogel i jkheden voor een bedri j f en in  voor 
een bedr i j fsgebouw ter plaatse van de percelen   ten zuiden van de 
kern Enter. 

Toets ingskader 

3. Bij de vaststel i ing van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvri jheid om bestemmingen 
aan te  en regels te geven die de raad ui t een oogpunt van een goede ru imte l i jke 
ordening nodig acht. De Afdel ing toets t deze beslissing te rughoudend. Dit betekent dat de 
Afdel ing aan de hand van de beroepsgronden beoordeel t of aanleiding bestaat voor het oordeel 
dat de raad zich niet in redel i jkheid op het s tandpunt heeft kunnen stellen dat het plan s t rek t 
ten behoeve van een goede ru imte l i jke ordening. Voorts beoordeelt de Afdel ing aan de hand 
van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in s t r i jd 
met het recht. 

Formeel aspect 

4. [appel lant ] en anderen voeren aan dat het gemeentebestuur eerdere verzoeken van 
[be langhebbende] om bedr i j fsbebouwing te bouwen heeft afgewezen  st r i jd met de 

 beleidsnota "Open gebieden 2005" , vastgesteld op 12 oktober 2004 (h ie rna: de 
Nota) . Nu deze afwi jz ingen in rechte onaantastbaar zi jn en sindsdien geen  
omstandigheden zich hebben voorgedaan, had het college van burgemeester en  
het verzoek om medewerk ing aan het plan met toepassing van art ikel 4 : 6 van de   
a fwi jzen,  [appel lant ] en anderen. 

4 . 1 . Ingevolge art ikel 4 : 6 , eerste l id, van de Awb is de aanvrager, indien na een geheel of 
gedeeltel i jk afwi jzende beschikking een nieuwe aanvraag word t gedaan, gehouden nieuw 
gebieken fe i ten of veranderde omstandigheden te verme lden . 

Ingevolge het tweede l id , kan het bestuursorgaan wanneer geen nieuw gebieken fei ten of 
veranderde omstandigheden worden  zonder toepassing te geven aan art ikel 4 : 5 de 
aanvraag afwi jzen onder verwi jz ing naar zi jn eerdere afwi jzende beschikking. 

4 .2 . Nog daargelaten dat het  van een besluit t o t vaststel i ing van een bestemmingsp lan , 
ook in het  daaraan een aanvraag ten grondslag  niet is het nemen van een 
afwi jzende beschikking op een aanvraag  bedoeld in art ikel 4 : 6 , gelezen in  me t 
art ikel 1:3, tweede l id , van de Awb, zagen bedoelde pr incipeverzoeken op een andere locatie. 
Het betoog  

Inhoudel i jke aspecten 

Zuinig en zorgvuldig ru imtegebru ik 

5. [appel lant ] en anderen betogen dat het plan is vastgesteld in str i jd met art ikel 3.1.6 van het 
Besluit ru imte l i jke ordening (h ierna: Bro) , art ikel 2.1.3 van de  
Overi jssel 2009 (h ierna: Omgevingsverordening) en het beleid dat is neergelegd in de 
gemeente l i jke "Structuurv is ie Wierden" en de gemeente l i j ke "Visie bedr i jventer re inen, 

 in de gemeente Wierden, 2010 -2020" (h ie rna: Visie bedr i jventer re inen) . Hiertoe 
voeren zij aan dat het plan niet voldoet aan het pr incipe van zuinig en zorgvuldig 
ru imtegebru ik . In d i t verband stel len zij dat op een bestaand bedr i jventerre in nog voldoende 

 beschikbaar is. Ook voeren zij aan dat het plan  to t  van de 
dorpsranden. 

5 . 1 . Ingevolge art ikel 1 .1 .1 , eerste l id , aanhef en onder h, van het Bro word t in het Bro en de 
daarop berustende bepal ingen onder bestaand stedel i jk gebied vers taan: bestaand 
s tedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, d ienstver len ing, 
bedr i jv igheid, detai lhandel of horeca, alsmede de daarb i j behorende openbare of sociaal 
cul turele voorz ien ingen, stedel i jk groen en inf rast ructuur . 

Ingevolge het eerste l id , aanhef en onder i, word t in het Bro en de daarop berustende 
bepal ingen onder een stedel i jke ontwikkel ing ve rs taan : ru imte l i jke ontwikkel ing van een 
bedr i jventerre in of zeehaventer re in , of van kan to ren , deta i lhandel , woningbouwlocat ies of 
andere stedel i jke voorz ien ingen. 

Ingevolge art ikel 3 .1 .6 , tweede l id , voldoet de toel icht ing bij een bestemmingsplan dat een 
nieuwe stedel i jke ontwikke l ing mogel i jk  aan de volgende voorwaarden: 
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a. er word t beschreven dat de  stedel i jke ontwikkel ing voorziet in een actuele 
regionale behoef te ; 

b. indien ui t de beschr i jv ing, bedoeld in onderdeel a, b l i jk t dat sprake is van een actuele 
regionale behoef te, word t beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaande 
stedel i jk gebied van de betreffende regio kan worden voorzien door benut t ing van beschikbare 
gronden door hers t ruc turer ing,  of anderszins, e n ; 

c. indien ui t de beschr i jv ing, bedoeld in onderdeel b, b l i jk t dat de stedel i jke ontwikkel ing niet 
binnen het bestaand stedel i jk gebied van de betref fende regio kan plaatsv inden, word t 
beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die,  van 
verschi l lende  van vervoer, passend onts loten zi jn of als zodanig worden ontw ikke ld . 

5.2. Ingevolge art ikel 2 . 1 , lid 2 . 1 . 1 , onder f, van de Omgevingsverordening word t onder 
bestaand bebouwd gebied vers taan: de gronden die benut kunnen worden voor stedel i jke 
funct ies op  van geldende bestemmingsp lannen en op  van voorontwerp-
bestemmingsp lannen voor zover de  d iensten daarover schri f tel i jk een posit ief 
advies hebben ui tgebracht in het kader van het voorover leg als bedoeld in art ikel 3.1.1 van het 
Besluit ru imte l i jke ordening/ar t ike l 10 van het Besluit op de Ruimtel i jke Ordening. 

Ingevolge lid 2 . 1 . 1 , onder h, word t onder groene  vers taan: de gronden die niet 
val len onder bestaand bebouwd gebied. 

Ingevolge lid 2 . 1 . 1 , onder j , wordt onder s tedel i jke ontwikke l ingen vers taan: het realiseren van 
stedel i jke funct ies  won ingbouw, bedr i j venter re inen, deta i lhandel , horeca, 
maatschappel i jke, educat ieve en rel igieuze voorz ieningen met de daarbi j behorende 
in f rast ructuur met bi jbehorend groen en wa te r en het hiertoe bouwr i jp  van gronden. 

Ingevolge lid 2.1.3 voorzien bestemmingsplannen ui ts lu i tend in stedel i jke ontwikkel ingen die 
een extra ru imtebeslag door bouwen en verharden leggen op de groene omgev ing wanneer 
aannemel i jk is gemaak t dat er voor deze opgave in redel i jkheid geen  beschikbaar is 
binnen het bestaand bebouwd gebied en de ru imte binnen het bestaand bebouwd gebied ook 
niet geschikt te maken is door hers t ructurer ing en /o f t ransformat ie . 

5.3. Het plan voorz iet ter plaatse van vier percelen aan de Krompat te  in een 
plandeel me t de  "Bedri j f" en , voor het noordel i jke  daarvan, de aanduiding 
"bouwv lak" , en in een plandeel met de bes temming "Groen" . 

Ingevolge ar t ike l 3, lid 3 . 1 , van de planregels zi jn de voor "Bedri j f" aangewezen gronden 
bestemd voor : 

a. bedr i jven in de categorieen 1 to t en me t 3.1 van de Staat van Bedri j fsact iv i tei ten (zoals 
opgenomen in de bi j lage 1 van di t p lan) ; 

b. voor tzet t ing van het agrarisch gebru ik ; 

met daarb i jbehorende: 

c. gebouwen ; 

d . bouwwerken , geen gebouwen z i jnde; 

e. we rken , geen bouwwerken z i jnde, en  erven en te r re inen; 

 

Ingevolge lid 3 .2, onder 3 . 2 . 1 , gelden voor gebouwen de volgende regels: 

a. een gebouw dient binnen een bouwvlak te worden gebouwd; 

b. het tota le opperv lak aan gebouwen mag niet g ro ter worden dan 400  

 

Ingevolge lid 3.4, onder 3 . 4 . 1 , aanhef en onder b, word t t o t een met de bestemming st r i jd ig 
gebru ik , als bedoeld in lid 3 . 1 , in ieder geval gerekend het gebruik van de gronden als s tor t - of 
opslag plaats van  dan niet aan het gebruik on t t r okken , voorwerpen, stoffen en mater ia len, 
behoudens opslag die geschiedt in het kader van de normale bedr i j fsvoer ing. 
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Ingevolge art ikel 4 , lid 4 . 1 , zi jn de voor "Groen"  gronden bestemd voor : 

a. groenvoorz ien ingen; 

b. b i jbehorende verhard ingen en waterhuishoudkundige voorz ieningen. 

5.4. Met het voor l iggende plan word t beoogd om de verplaats ing van een 
instal lat ietechniekbedr i j f van de huidige locatie in een woonwi j k naar het plangebied  
te maken. De raad acht de huidige locatie van het bedr i j f niet langer passend, gezien de 
 

5.5. Het begrip bedr i jventer re in in de omschr i jv ing van het begrip stedel i jke ontwikkel ing in 
art ikel 1 .1 .1 , eerste l id , aanhef en onder i, van het Bro is niet nader gedefinieerd in het Bro. 
Voorts ontbreekt in de geschiedenis van de to ts tandkoming van deze bepaling (nota van 
toe l ich t ing; Stb. 2 0 1 2 , 388) een toel icht ing op de def ini t iebepal ing van het begrip stedel i jke 
ontwikke l ing. 

5 . 5 . 1 . Het plan voorz iet met de bestemming "Bedri j f " in het gebruik voor onder  
bedri j fsdoeleinden van de percelen en ter plaatse van de aanduiding "bouwvlak" in een 
bedr i j fsgebouw me t een opperv lakte van maximaal 400 m 2 . Het plandeel met de bes temming 
"Bedri j f" heeft een opperv lakte van ongeveer 2.360 m 2 . Gelet op de kleinschalige 
bedr i j fsbebouwing die het plan mogel i jk  en de beperkte  en de beperkte 
gebru iksmogel i jkheden van het plandeel met de bestemming "Bedri j f " , is de Afdel ing van 
oordeel dat de raad er in di t geval terecht vanui t is gegaan dat het plan niet voorziet in een 
bedr i jventerre in of een andere stedel i jke voorziening als bedoeld in art ikel 1 .1 .1 , eerste l id , 
aanhef en onder i, van het Bro. De in het plan voorziene ontwikkel ing kan dan ook niet worden 
aangemerk t als een stedel i jke ontwikkel ing als bedoeld in deze bepaling van het Bro, zodat 
art ikel 3 .1.6, tweede l id , van het Bro niet van toepassing is. Het betoog  

5.6. Het begrip stedel i jke ontwikkel ingen in art ikel 2 . 1 . 1 , aanhef en onder j , van de 
Omgevingsverordening is niet nader gedefinieerd in de Omgevingsverordening. Evenmin bevat 
de toel icht ing op  2 .1 van de Omgevingsverordening een omschr i jv ing van het begrip 
stedel i jke on tw ikke l ing . 

5 . 6 . 1 . Zoals onder 5 .5 .1 is overwogen, voorziet het plan met een plandeel met de bes temming 
"Bedri j f" van beperkte omvang in kleinschalige bedr i j fsbebouwing en beperkte 
gebru iksmogel i j kheden. De Afdel ing is  van oordeel dat raad er in di t geval terecht 
vanui t is gegaan dat het plan niet voorziet in een stedel i jke ontwikkel ing als bedoeld in art ikel 
2 . 1 . 1 , aanhef en onder j , van Omgevingsverordening. Gelet hierop is art ikel 2.1.3 van de 
Omgevingsverordening niet van toepassing. Het betoog faalt . 

5.7. In de Structuurv is ie Wierden is de toekomstv is ie op de ru imte l i jke ontwikkel ingen in de 
gemeente Wierden neergelegd. Met de Visie bedr i jventerre inen is beoogd om richt ing te geven 
voor de toekomst en ru imte te scheppen voor de bevorder ing van ondernemersact iv i te i ten en 
werkgelegenheid. I n hetgeen [appel lant ] en anderen hebben aangevoerd, ziet de Afdel ing geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid op het s tandpunt heeft kunnen 
stel len dat het plan niet in str i jd is met de  u i tgangspunten die zi jn verwoord in deze 
bele idsstukken. Het betoog faalt . 

De Nota 

6. [appel lant ] en anderen betogen dat het plan in st r i jd me t de Nota voorz iet in bebouwing op 
een perceel dat in de Nota is aangewezen als open gebied waar verdere verdicht ing niet mag 
plaatsvinden. Voor ts betwisten zij dat sinds 2005 in het open gebied bebouwing is gebouwd die 
niet reeds in de Nota was voorz ien. Ook stellen zij dat ui t de omstandigheid dat in de Nota bi j 
wi jze van ui tzonder ing is toegestaan dat op de daarin  percelen woningen  
worden gebouwd,  dat bedr i j fsbebouwing zeker niet is toegestaan in het gebied. 
[appel lant ] en anderen voeren aan dat de raad niet heeft  dat in afwi jk ing van zi jn 
beleid bebouwing kan worden toegestaan in het p langebied. Het plangebied  volgens hen 
dienen als buf fer tussen bestaande woonbebouwing en bestaande bedr i j fsbebouwing, om 
overlast te voo rkomen . 

6 . 1 . De raad brengt naar voren dat sinds 2005 diverse woningen zi jn gebouwd in het gebied 
dat in de Nota als waardevol open gebied is aangewezen en dat het bedr i jventerre in 
Baanakkers I I I is u i tgebreid in de r icht ing van de bestaande woonbebouwing. De raad ste l t zich 
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op het s tandpunt dat het plangebied niet langer als open gebied in de zin van de Nota kan 
worden  en dat toets ing aan de Nota geen   dient. 

6 .2 . De Nota bevat een actual isat ie van twee eerdere beleidsnota's ten aanzien van het 
bouwen van woningen op individuele percelen in open gebieden. In de Nota staat dat 
deelgebied 4 het gehele gebied aan de zuidrand van het dorp  Het is een zeer  
geb ied, waar in het  is ge legen, het spor tpark , verspreide won ingen, enige 
sol i taire bedr i j fsact iv i te i ten,  enkele bos- c.q. beplant ingspercelen. Aanslui tend en 
tussen  deze  funct ies is sprake van relat ief kleine en  daardoor in het 
s tedenbouwkund ig   waardevol le open gebiedjes  een zodanig 
karakter is t iek karakter hebben dat een verdere verd icht ing door individuele won ingbouw niet 
mag p laatsv inden. Ook de aan te houden afstanden ten opzichte van bedr i jven, 
spor tact iv i te i ten en de A l (die een onderzoekszone heeft van 400 meter ) zi jn in belangr i jke 
ma te , naast de s tedenbouwkundig ru imte l i j ke aspecten, als beperkend aan te  I n de 
Nota zi jn verder een paar locaties in deelgebied 4 aangewezen waar het bouwen van een 
won ing acceptabel word t geacht. Deze locaties zi jn aangeduid op afbeelding 4  
won ingbouw Enter". 

6 .3. De raad heeft de Nota ook van toepassing geacht op het bouwen van andere bebouwing 
dan won ingen , zoals de raad te r z i t t ing heeft bevest igd. Ter z i t t ing is vastgesteld dat het 
plangebied gedeel te l i jk in deelgebied 4  Het plangebied is in de Nota niet aangewezen als 
een locatie in deelgebied 4 waar woningbouw is toegestaan. 

6 .4 . Naar het oordeel van de Afdel ing heeft de raad zich niet me t ju is theid op het s tandpunt 
gesteld da t het gemeente l i jke beleid dat in de Nota is neergelegd niet langer relevant is voor 
het voor l iggende plan. De Nota was ten t i jde van het nemen van het bestreden besluit  
n iet inget rokken. Dat sinds de vaststel i ing van de Nota op diverse percelen in deelgebied 4 en 
in de nabi jheid daarvan bebouwing is opger icht ,  d i t niet anders. 

Nu het plan voorz iet in bebouwing op een perceel dat  in deelgebied 4 l igt en dat in de 
Nota niet is aangewezen als een perceel waar verd icht ing is toegestaan, heeft de raad het plan 
vastgesteld in s t r i jd met zi jn eigen beleid. Van bi jzondere omstandigheden die aanleiding 
geven om van het beleid in de Nota ten aanzien van deelgebied 4 af te wi jken is niet geb ieken. 
Gelet op het voorgaande bestaat aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit , voor 
zover dat ziet op de vaststel i ing van het plandeel met de bestemming "Bedri j f" met de 
aanduiding "bouwv lak" , niet met de vereiste zorgvuld igheid is voorbere id. Het betoog  

Woon- en leefk l imaat 

7. [appe l lant ] en anderen voeren aan dat de groene buffer tussen de woonbebouwing en het 
ten zuiden daarvan gelegen bedr i jventerre in Baanakkers I I I ver loren gaat door de voorziene 
bedr i j fshal . Ook vrezen [appel lant ] en anderen over last te onderv inden van het voorziene 
bedr i j f . Zi j wi jzen erop dat het behoud van de buffer en de vrees voor overlast redenen zi jn 
geweest voor het college van burgemeester en wethouders om eerdere verzoeken om 
medewerk ing te ver lenen aan de gewenste ontwikke l ing af te wi jzen. 

7 . 1 . De raad maak t bij de vaststel i ing van een bestemmingsplan een eigen afweging over de 
ru imte l i j ke aanvaardbaarheid van de daarin op te nemen bes temmingen. Daarbi j is de raad 
niet gebonden aan eerdere afwi jz ingen van pr incipeverzoeken van [belanghebbende] door het 
college van burgemeester en wethouders . Daarbi j word t in aanmerk ing genomen dat in 
hoofdstuk 2 van de plantoel icht ing staat dat het gemeentebestuur aanvankel i jk het voo rnemen 
had om een jeugdhonk binnen het plangebied te bouwen en dat besloten is medewerk ing aan 
het voor l iggende plan te ver lenen nadat van dat voornemen is afgezien. 

Het plandeel me t de bestemming "Bedri j f" l igt op een afstand van  80  van de 
woningen van [appe l lant ] en anderen. I n de planregels is bepaald dat bedr i jv igheid in 
max imaa l mi l ieucategor ie 3.1 is toegestaan op de voor "Bedri j f " bestemde gronden. Gelet op 
de afstand en de toegestane mi l ieucategorie ziet de Afdel ing geen aanleiding om het s tandpun t 
van de raad dat het plan niet  leiden to t onevenredige over last bi j de woningen van 
[appe l lant ] en anderen of een onevenredige beperking van de groene buffer onredel i jk te 
achten. Het betoog faal t . 

Zuidel i jke perceel van het plangebied 
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8. [appel lant ] en anderen betogen dat de bestemming "Bedr i j f " , zonder de aanduiding 
"bouwvlak" , te r plaatse van het zuidel i jke perceel, niet binnen de planperiode  worden 
verwezenl i jk t . I n di t verband voeren zij aan dat het perceel agrarisch word t gebru ik t en dat de 
eigenaar van het perceel te kennen heeft gegeven di t gebru ik te zullen voor tze t ten . 

8 . 1 . De raad brengt naar voren dat de bestemming "Bedr i j f " aan het perceel is toegekend op 
verzoek van de eigenaar daarvan. Hij wi js t erop dat agrar isch gebruik is toegestaan binnen 
deze bes temming . 

8.2. Niet in geschil is dat het perceel ui ts lui tend agrar isch word t gebru ik t in overeenstemming 
met het vor ige plan "Enter -dorp" . In het voor l iggende plan is di t agrarische gebruik ui tgebreid 
me t  gebru ik door de agrarische bes temming te wi jz igen in een 
bedr i j fsbestemming waarb innen agrarisch gebruik kan worden voor tgezet . Uit het s tandpunt 
van de raad dat hi j op verzoek van de eigenaar van het perceel de bestemming "Bedri j f" heeft 
toegekend aan het perceel , b l i jk t niet dat de raad een eigen afweging heeft gemaakt ten 
aanzien van de ru imte l i j ke aanvaardbaarheid van deze nieuwe ontwikke l ing. Daarnaast is niet 
gebieken dat de eigenaar van het perceel concrete voornemens heeft om het perceel voor 
bedri j fsdoeleinden in gebru ik te nemen. De Afdel ing ziet  aanleiding voor het oordeel 
dat het toekennen van de bestemming "Bedri j f" aan het zuidel i jke perceel niet berust op een 
deugdel i jke mot i ve r ing . Het betoog slaagt. 

9. [appel lant ] en anderen kunnen zich niet verenigen me t de bestemming "Groen" te r plaatse 
van een  van het zuidel i jke perceel. Zi j achten deze bestemming onlogisch en betogen dat 
het over ige deel van het perceel onvoldoende groot is om agrarisch te kunnen explo i teren. 

9 . 1 . In de noordooste l i jke hoek van het zuidel i jke perceel is een strook met de bes temming 
"Groen" opgenomen. Deze bestemming  een  gedeelte van het perceel. De 
bestemming is toegekend om de landschappel i jke inpassing van de voorziene bedri j fshal 
mogel i jk te maken . De raad heeft ter z i t t ing onweersproken gesteld dat in overleg met de 
eigenaar van het zuidel i jke perceel ten zuiden van de s t rook met de bestemming "Groen" is 
voorzien in een doorgang van 10 m waar agrarisch gebruik is toegelaten, zodat het perceel in 
verb inding staat me t de naast l iggende agrarische gronden. De doorgang is voldoende groot om 
een t ractor door te  In hetgeen [appel lant ] en anderen aanvoeren, ziet de Afdel ing geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redel i jkheid de bestemming "Groen" aan het 
zuidel i jke perceel heeft kunnen toekennen. Het betoog faal t . 

Financiele u i tvoerbaarheid 

10. [appel lant ] en anderen betogen dat de f inanciele u i tvoerbaarheid van het plan niet 
inzichtel i jk is gemaak t . In di t verband stellen zij da t de explo i ta t ieovereenkomst niet ter inzage 
is gelegd. 

1 0 . 1 . Ingevolge art ikel 3 .1 .6 , eerste l id , aanhef en onder f, van het Bro, gaan een 
bestemmingsplan a lsmede een ontwerp hiervoor vergezeld van een toe l icht ing, waar in de 
inzichten over de ui tvoerbaarheid van het plan zi jn neergelegd. 

10.2. In hoofdstuk 6 van de plantoel icht ing staat over de f inanciele ui tvoerbaarheid dat een 
explo i ta t ieovereenkomst is gesloten tussen de gemeente en de eigenaren van de gronden in 
het p langebied, ten aanzien van onder  de kosten voor het bestemmingsp lan, voor het 
aanslui ten van het perceel op de  en de openbare weg en voor mogel i jke planschade. 
Deze kosten dienen niet voor rekening van de gemeente te   de plantoel icht ing. 

Gelet op hetgeen in de plantoel icht ing staat , maak t de enkele omstandigheid dat de 
exp lo i ta t ieovereenkomst niet ter inzage heeft gelegen niet dat het bestreden besluit in zoverre 
in str i jd is me t art ikel 3 .1 .6 , eerste l id, aanhef en onder f, van het Bro. Overigens is een 
zakel i jke beschr i jv ing daarvan  op de voet van ar t ike l 6 .2.12 van het Bro ter inzage gelegd. 
In hetgeen [appe l lant ] en anderen aanvoeren, ziet de Afdel ing geen aanleiding voor het 
oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid op het s tandpunt heeft kunnen stel len dat het plan 
f inancieel u i tvoerbaar is. 

Relat ivi tei t 

1 1 . [be langhebbende] stel t zich op het s tandpunt dat me t de beroepsgronden ten aanzien van 
het Bro, de Omgevingsverordening en de Nota niet wo rd t voldaan aan het zogenoemde 
relat iv i te i tsvereiste. 
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1 1 . 1 . Ingevolge art ikel 8 :69a van de Awb, vern ie t ig t de bestuursrechter een besluit niet op de 
grond dat het in s t r i jd is met een geschreven of een ongeschreven rechtsregel of een algemeen 
rechtsbeginsel , indien deze  of d i t beginsel kennel i jk niet s t rekt to t  van de 
belangen van degene die zich daarop beroept . 

11.2. Onder verwi jz ing naar de ui tspraak van 19 februar i 2014 , in zaak nr. 2 0 1 3 0 6 6 4 7 / 1 / R 1 , 
overweegt de Afdel ing dat  ar t ikel 2 .1 .3 , van de Omgevingsverordening als art ikel 3 .1 .6 , 
tweede l id , van het Bro beogen om vanui t een oogpunt van zuinig en zorgvuldig ru imtegebru ik 
planologisch ongewenste versnipper ing en leegstand te  Het belang van [appe l lant ] 
en anderen is het behoud van een goed w o o n - en leefkl imaat. Art ikel 2 .1 .3 , van de 
Omgevingsverordening en art ikel 3 .1.6, tweede l id , van het Bro st rekken to t bescherming van 
deze belangen, nu het in het belang is van [appe l lan t ] en anderen dat het perceel dat voorheen 
was  voor agrarische doeleinden niet onnodig word t bebouwd. Art ikel 8:69a van de 
Awb staat derhalve niet in de weg aan vern iet ig ing van het bestreden besluit vanwege str i jd 
me t deze bepal ingen. 

11.3. Voor zover het betref t de beroepsgrond ten aanzien van de Nota, word t overwogen dat 
hier in regels z i jn vervat ter reguler ing van verzoeken om woningbouw op verspreid l iggende, 
open percelen in de nabi jheid of in het over loopgebied van de bebouwde  van Wierden 
en Enter, om aan te duiden waar verd icht ing me t woningen vanui t ru imte l i j k oogpunt 
aanvaardbaar is. Deze regels zi jn ger icht op het beschermen van de s tedenbouwkundige 
s t ruc tuur van de in de Nota aangewezen deelgebieden. Het plangebied l igt gedeel te l i jk in 
deelgebied 4 . [appel lant ] en anderen wonen i n , dan  v lakb i j deelgebied 4 . De regels uit de 
Nota raken  het belang dat [appel lant ] en anderen hebben bi j het behoud van een goed 
woon - en leefk l imaat . Art ikel 8 :69a van de Awb staat daarom niet in de weg aan verniet ig ing 
van het bestreden besluit vanwege str i jd me t de Nota. 

Conclusie 

12. In hetgeen [appel lant ] en anderen hebben aangevoerd ziet de Afdel ing aanleiding voor het 
oordeel dat het bestreden besluit voor zover het betref t het plandeel me t de bestemming 
"Bedri j f " te r plaatse van de percelen   is  in st r i jd me t de 
art ikelen 3:2 en 3 :46 van de Awb. Het beroep is gegrond. Vanwege de  tussen het 
plandeel me t de bestemming "Bedri j f" en het plandeel met de bestemming "Groen" , d ient het 
bestreden beslui t geheel te worden vern ie t igd. 

Gelet op het voorgaande alsmede hetgeen hierna onder 13 en volgende word t overwogen, 
hoeven de over ige gronden die [appel lant ] en anderen hebben aangevoerd, ten aanzien van de 
Nota en ten aanzien van de bestemming "Bedr i j f " , zonder de aanduiding "bouwvlak" , geen 
besprek ing. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op art ikel 1.2.3 van het Besluit 
ru imte l i jke orden ing , ziet de Afdel ing aanleiding de raad op te dragen het hierna in de 
beslissing nader aangeduide onderdeel van deze ui tspraak binnen vier weken na verzending 
van de ui tspraak te verwerken op de landel i jke voorz ien ing, www.ru imte l i j kep lannen.n l . 

Ins tand la ten rechtsgevolgen 

13. De Afdel ing ziet aanleiding om te onderzoeken of de rechtsgevolgen in stand kunnen 
worden ge la ten. Aanleiding daarvoor is het besluit van de raad van 3  2013 to t 
in t rekk ing van de Nota voor zover het deelgebied 4 betref t . Dit besluit is op 8 januar i 2014 
bekend gemaak t in het gemeente l i jke  Het besluit heeft to t gevolg dat de 
Nota niet  van toepassing is op het gebied waarvoor het voor l iggende plan is vastgeste ld. 

1 3 . 1 . [appe l lan t ] en anderen betogen dat zij in st r i jd met de gemeente l i jke 
inspraakverordening niet zi jn bet rokken bi j de voorbereid ing van het besluit van 3 december 
2013. Hiertoe voeren zij aan dat zij niet zi jn u i tgenodigd voor de raadsvergader ing waar in het 
besluit to t gedeel te l i jke int rekking van de Nota is genomen, waardoor zij geen gelegenheid 
hebben gehad om zienswijzen tegen het besluit in te d ienen. [appel lant ] en anderen betogen 
verder dat de raad in st r i jd met het beginsel van fair play heeft gehandeld door het besluit niet 
eerder vast te stel len dan  voor de feestdagen. [appel lant ] en anderen betogen dat het 
besluit to t gedeel te l i jke int rekking van de Nota in s t r i jd is met het beginsel van  
de pouvoir en het verbod op wi l lekeur en onzorgvuld ig is voorbere id ,   
u i ts lu i tend beoogd is om het voor l iggende plan doorgang te kunnen  v inden. Ook betogen 
zi j dat uit het raadsbeslui t en de daarbi j behorende memo "advies Krompat te , Enter" van 17 
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oktober 2013 van Royal HaskoningDHV  dat eerst een totaalv is ie voor deelgebied 4  
worden opgesteld a lvorens medewerk ing kan worden ver leend aan bouwplannen in het geb ied. 

1 3 . 1 . 1 . Uit de gemeente l i j ke inspraakverordening vo lg t niet dat in een si tuat ie als hier aan de 
orde gelegenheid had  worden geboden aan [appel lant ] en anderen om zienswijzen in 
te d ienen. Ook anderszins geeft hetgeen [appel lant ] en anderen aanvoeren geen aanleiding 
voor het oordeel dat aan het besluit van 3 december 2013 zodanige gebreken kleven dat 
daaraan in deze procedure geen belang mag worden gehecht. Hierbi j  de Afdel ing in 

 dat de raad heeft toegel icht dat sinds de inwerk ingt red ing van de Nota diverse 
bouwplannen zi jn u i tgevoerd in en in de nabi jheid van deelgebied 4 , waardoor de raad het 
gebied niet langer als een open gebied als bedoeld in de Nota beschouwt. De raad acht het 
beleid in de Nota over deelgebied 4 daarom achterhaald en heeft zich bi j de vaststel i ing van 
het voor l iggende plan op het s tandpunt gesteld dat de Nota geen belang  heeft voor het 
plan. Ter formal iser ing van di t s tandpunt is de raad overgegaan to t int rekking van de Nota voor 
zover het betref t deelgebied 4. Daarbi j heeft de raad de wens ui tgesproken om een nieuwe 
visie voor deelgebied 4 op te stel len. Het betoog faal t . 

13.2. [appel lant ] en anderen betogen onder verwi jz ing naar het in hun opdracht opgestelde 
advies "Stedenbouwkundige analyse & advies Locatie Krompat te , Enter, gemeente 
Wierden" (h ie rna: het advies) van 2 januar i 2014 van SAB  dat de voorziene 
bedr i j fsbebouwing niet in het gebied past. Uit het advies b l i jk t volgens hen dat bebouwing in 
di t open gebied de karakter is t ieke kenmerken van het dorp Enter, de l intbebouwing  de 
Goorseweg en Stat ionsweg en het open gebied daartussen  aantasten. Ook voeren 
[appel lant ] en anderen aan dat de onts lu i t ing van het plangebied op de Krompat te zal leiden 
to t verkeersonvei l ige si tuat ies. 

1 3 . 2 . 1 . In het advies staat dat het plangebied binnen de s tedenbouwkundige en 
landschappel i jke s t ruc tuur van de kern Enter een bi jzonder gebied  Het groene en 
kleinschalige karak ter word t aangetast door de bouw van een bedri j fshal aan het Krompat te . 
De kleinschalige open ru imte word t hierdoor zodanig verk le ind dat de samenhang en 
continu'fteit van de groene overgangszone verdwi jn t . Er bl i j f t een groene  over. 
Stedenbouwkundig  de bedri j fshal  te l iggen van de stedenbouwkundige s t ructuur van 
het huidige bedr i jventer re in . Het vo rm t een sol i tair gelegen  die niet passend is in de 
bestaande s tedenbouwkundige st ructuren en pat ronen,  het advies. 

13.2.2. Het te r z i t t ing  s tandpunt van de raad dat het advies uitslui tend bet rekk ing 
heeft op het besluit van de raad van 3 december 2013 en derhalve niet in deze procedure aan 
de orde kan  vo lg t de Afdel ing niet. In het advies is de landschappel i jke en 
s tedenbouwkundige inpassing van de in het voor l iggende plan voorziene bedri j fshal 
onderzocht. Niet  in te zien dat [appel lant ] en anderen zich niet kunnen beroepen op di t 
advies als nadere onderbouwing van hun beroep tegen het p lan. 

13.2.3. Ook de raad acht het gebied waar in het plangebied l igt waardevo l , als groene 
bufferzone tussen bedr i jventerre in Baanakkers I I I en de ten noorden daarvan gelegen 
woonbebouwing. Evenwel acht de raad de breedte van de bufferzone ook na de bouw van de 
voorziene bedri j fshal voldoende om als afscheiding te kunnen d ienen. I n hetgeen [appel lant ] 
en anderen aanvoeren, ziet de Afdel ing geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in 
redel i jkheid een gro ter gewicht heeft kunnen toekennen aan het belang dat is gediend me t het 
mogel i jk maken van een bedri j fshal op het perceel ten behoeve van de verplaatsing van een 
bedri j f dat  in een woonwi jk is gevest igd, dan aan het belang bij het v r i jwaren van 
het perceel van bebouwing. Daarbi j word t in aanmerk ing genomen dat een open ru imte van 
minimaal 80  resteer t tussen de voorziene bedri j fshal en de woningen van [appel lant ] en 
anderen en dat de bedri j fshal in de nabi jheid l igt van het ten zuiden daarvan gelegen 
bedr i jventerre in Baanakkers I I I . 

De Afdel ing ziet voor ts geen grond voor de vrees van [appel lant ] en anderen voor 
verkeersonvei l ige si tuat ies vanwege de voorziene bedr i j fshal . Hiertoe word t overwogen dat het 
perceel word t onts loten in zuidel i jke r icht ing via de onts lu i t ing van het bedr i jventerre in 
Baanakkers I I I , en dat niet is gebieken dat na de bouw van een bedri j fshal onvoldoende 
manoeuvreer ru imte resteert voor het keren van vrachtwagens. 

Het betoog faalt . 
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13.3. Gelet op het voorgaande ziet de Afdel ing aanleiding om met toepassing van art ikel 8 : 72 , 
derde l id , van de Awb de rechtsgevolgen van het bestreden besluit, voor zover het betref t het 
plandeel me t de bestemming "Bedri j f" met de aanduiding "bouwvlak" , in stand te  
Vanwege de samenhang van di t plandeel met de bestemming "Groen" , en nu de bezwaren van 
[appe l lant ] en anderen tegen de bestemming "Groen" te r plaatse van het zuidel i jke perceel 
geen  t re f fen , ziet de Afdel ing aanleiding om de rechtsgevolgen van het bestreden besluit 
voor zover het betref t het plandeel met de bes temming "Groen" eveneens in stand te laten. 

Proceskosten 

14. De raad dient op na te  wi jze to t vergoeding van de proceskosten te worden 
veroordeeld . 

Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van Sta te : 

I . verk laar t het beroep gegrond; 

I I . vern ie t ig t het besluit van de raad van de gemeente Wierden van 3 jun i 2013 to t vaststel i ing 
van het bestemmingsplan "Enter-dorp, herziening Krompat te " ; 

I I I . draagt de raad van de gemeente Wierden op om binnen 4 weken na verzending van deze 
ui tspraak ervoor zorg te dragen dat het h iervoor  onderdeel I I , voor zover het betref t 
het plandeel met de bestemming "Bedri j f" zonder de aanduiding "bouwvlak" te r plaatse van het 
perceel L1315 aan de Krompat te  word t verwerk t op de landel i jke voorz ien ing, 
www. ru imte l i j kep lannen .n l ; 

IV. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit in stand bl i jven voor zover het betref t het 
plandeel me t de bestemming "Bedri j f" met de aanduid ing "bouwvlak" ter plaatse van de 
percelen L 881 en L1314 aan de Krompat te ( o n g e n u m m e r d ) , en het plandeel met de 
bes temming "Groen" ; 

V. veroordeel t de raad van de gemeente Wierden to t vergoeding van bij [appel lant ] en anderen 
in verband met de behandel ing van het beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 
974 ,00 (zegge: negenhonderdvierenzevent ig euro eu ro ) , geheel toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmat ig verleende rechtsb i js tand, me t dien verstande dat betal ing aan een van hen 
bevr i jdend werk t ten opzichte van de anderen ; 

V I . gelast dat de raad van de gemeente Wierden aan [appel lant ] en anderen het door hen voor 
de behandel ing van het beroep betaalde gr i f f ierecht ten bedrage van €  160,00 (zegge: 
honderdzest ig euro) vergoedt , met dien vers tande dat betal ing aan een van hen bevr i jdend 
werk t ten opzichte van de anderen. 

Aldus vastgesteld door mr. J.A.W. Schol ten-Hin loopen, voorz i t ter , en mr. J.G.C. Wiebenga en 
mr .  Pans,  in tegenwoord igheid van mr. R.I.   van staat. 

w . g . Schol ten-Hinloopen w .g . Slagt 
voorz i t ter ambtenaar van staat 

Ui tgesproken in het openbaar op 23  2014 
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