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<< NOTA 2013-05521>> 

Notitie behandeling zienswijzen 
Ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2009, herziening Achteresweg 5/5a” 

 
Bestemmingsplan 
Met ingang van 16 mei 2013 heeft het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2009, 
herziening Achteresweg 5/5a” voor zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode 
heeft een ieder zijn of haar zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan naar voren 
kunnen brengen. Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door: 

- Waterschap Regge en Dinkel, Postbus 5006, 7600 GA in Almelo; 
- Damsté Advocaten namens de heer en mevrouw Nijbroek- Roelvink, Achteresweg 4, 

7468 PP te Enter 
 
Beide zienswijzen zijn tijdig ingediend. De zienswijzen voldoen verder aan de wettelijke 
vereisten, en zijn dan ook ontvankelijk. 
 
De zienswijzen zijn in deze notitie samengevat en voorzien van een beantwoording door de 
gemeente Wierden. 
 
Zienswijze van Waterschap Regge en Dinkel 
In de waterparagraaf (paragraaf 6.2 van de toelichting) staat ten onrechte dat de korte 
procedure is toegepast. De normale procedure is van toepassing op dit plan. De 
uitgangspuntennotitie van het waterschap is opgenomen als bijlage bij het plan, maar het 
waterschap mist de uitwerking van deze uitgangspuntennotitie in het plan. Het waterschap 
verzoekt dan ook aan te geven op welke wijze binnen het plangebied wordt omgegaan met 
afvalwater, hemelwater, grondwater en oppervlaktewater.  

Reactie gemeente 
Aan de westzijde van het erf wordt een wadi/ waterberging gerealiseerd met een inhoud 
van meer dan 100 m³. Dit is verwerkt in het erfinrichtingsplan. Het aangepaste 
erfinrichtingsplan is opgenomen als bijlage bij de toelichting en de regels.  

 
Zienswijze van Damsté Advocaten namens de heer en mevrouw Nijbroek- Roelvink 
In de zienswijze geeft Damsté advocaten namens Nijbroek aan dat het ontwerp-plan onder 
andere in strijd is met een goede ruimtelijke ordening, dat het rechtsonzeker is en in strijd is 
met het doel en strekking van het bestemmingsplan Buitengebied 2009. Om die reden kan 
het bestemmingsplan volgens hen niet worden vastgesteld. De standpunten zijn in de brief 
toegelicht.  

Reactie gemeente- algemeen 
Er zijn zienswijzen van algemene aard ingebracht. In de zienswijze is niet 
aangegeven op welke wijze het belang van de heer en mevrouw Nijbroek- Roelvink 
geschaad wordt, noch voor hun bedrijf. Het bestemmingsplan maakt de uitbreiding 
van het agrarisch bedrijf aan de Achteresweg 5/5a mogelijk. De uitbreiding van het 
bedrijf past binnen de gemeentelijke beleidsuitgangspunten. Dit wordt bij de 
beantwoording van de gronden van zienswijzen toegelicht. Het plan draagt bij een 
verbetering van de (ruimtelijke) kwaliteit van de omgeving. Het erf wordt 
landschappelijk ingepast, onder meer langs de Achteresweg waar het bedrijf van 
appellanten zich bevindt, en de mogelijkheid voor intensieve veehouderij op het 
bedrijf komt te vervallen.  

 
De standpunten van appellant zijn hieronder samengevat en van een reactie voorzien. 
 

a. In art. 3.2.3 van de regels staat dat per bestemmingsvlak niet meer dan 1 agrarische 
bedrijfswoning mag worden gebouwd, tenzij er op het moment van het ter inzage 
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leggen van het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2009” meerdere 
bedrijfswoningen aanwezig waren. In dat geval mag dit aantal gehandhaafd blijven. 
Kosters heeft er volgens Nijbroek zelf voor gekozen de 2 bedrijfswoningen die er op 
25 februari 2009 stonden (moment van terinzagelegging van het 
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009), niet te handhaven. In 2009 heeft hij 
één aanwezige woning gesloopt. De bouwvergunning voor de vervangende woning is 
in bezwaar alsnog geweigerd. Het kan volgens Nijbroek niet de bedoeling zijn dat 
wanneer een woning, die jaren leeg heeft gestaan, gesloopt wordt, deze vervolgens 
op elk gewenst moment herbouwd kan worden. 

Reactie gemeente  
Op het moment van de terinzage legging van het ontwerp-bestemmingsplan 
Buitengebied 2009 stonden op het erf twee bedrijfswoningen. Dit aantal, mag 
volgens de regels van het bestemmingsplan Buitengebied 2009, binnen de 
planperiode gehandhaafd worden. Dit betekent dat sloop en herbouw is 
toegestaan. Dit is ook de bedoeling van de familie Kosters.  
Eén van de bestaande bedrijfswoningen is in 2009 gesloopt, vooruitlopend op 
de bouw van een vervangende woning. Hiervoor was toen een 
bouwvergunning verleend, deze is in bezwaar alsnog geweigerd. Dit is 
gebeurd op basis van de bepalingen van het destijds geldende 
bestemmingsplan Buitengebied ’85 en vanwege de ligging nabij het agrarisch 
bedrijf van appellanten. Deze voorgeschiedenis is bij de familie Nijbroek goed 
bekend.  
Behalve dat het bedrijf recht heeft op twee bedrijfswoningen vanuit de regels 
van het bestemmingsplan Buitengebied 2009, blijkt uit het bedrijfsplan (zie ook 
onder b) de noodzaak van een tweede bedrijfswoning.  
De planregels zijn aangepast ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. 
Bij het bedrijf worden, om bovenstaande redenen, bij recht 2 bedrijfswoningen 
toegestaan.   

 
b. In de plantoelichting staat dat het bedrijf op termijn uitgebreid wordt en dat de 

bestaande bedrijfswoning op termijn verplaatst wordt. Niet duidelijk is of dit wel 
binnen de planperiode van 10 jaar gebeurt. Het plan is volgens Nijbroek onvoldoende 
gemotiveerd. Er ontbreekt een bedrijfsplan waaruit de uitvoerbaarheid moet blijken. 
Ook is onduidelijk of de uitbreiding noodzakelijk is voor het voortbestaan van het 
bedrijf. Er wordt nu meer ruimte in het buitengebied bestemd voor bebouwing, terwijl 
niet is aangetoond dat daar een noodzaak toe bestaat. Nijbroek geeft aan dat het 
plan er alleen op geschreven lijkt te zijn om een tweede (agrarische bedrijfs)woning 
mogelijk te maken.  

Reactie gemeente  
Door Flynth is in augustus 2013 een bedrijfsplan ten behoeve van de 
uitbreiding van het agrarisch bedrijf opgesteld. Dit bedrijfsplan is als bijlage bij 
de toelichting van het bestemmingsplan opgenomen. Hierin zijn de plannen 
voor uitbreiding opgenomen. Ook wordt hierin de noodzaak voor een tweede 
bedrijfswoning onderbouwd.  
Volgens beleidsuitgangspunten van de gemeente Wierden kan een 
grondgebonden bedrijf uitbreiden tot een maximale omvang van 2 ha. 
Hiervoor is in het bestemmingsplan Buitengebied 2009 een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Voorwaarde voor de uitbreiding is dat de 
noodzaak uit hoofde van de bedrijfsvoering is aangetoond.  
Het bestemmingsvlak voor het agrarisch bedrijf, zoals opgenomen in het 
bestemmingsplan Buitengebied 2009, is al volledig bebouwd. Nieuwbouw is 
dan alleen mogelijk bij sloop van bestaande bebouwing (zie ook onze reactie 
onder e). Op korte termijn wil het bedrijf een nieuwe loopstal en een tweede 
bedrijfswoning bouwen. Dit is niet mogelijk binnen het geldende 
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bestemmingsvlak. Daarom wordt via dit bestemmingsplan het 
bestemmingsvlak met de bestemming “Agrarisch- Agrarisch bedrijf” vergroot.  
Daarnaast geldt een afwegingskader. Dit is beschreven in hoofdstuk 4 van de 
plantoelichting. Dit hoofdstuk is naar aanleiding van de zienswijze uitgebreid. 
Het bestemmingsvlak van het bedrijf heeft in dit bestemmingsplan een 
oppervlakte van 1,5 ha gekregen, en blijft dus ruim binnen de norm.  

 
c. Nijbroek geeft aan dat het mogelijk maken van een tweede bedrijfswoning in strijd is 

met het gemeentelijke beleid. In de toelichting van het bestemmingsplan 
“Buitengebied 2009” staat dat bij bedrijven waar in het verleden reeds een tweede 
agrarische bedrijfswoning aanwezig was, maar waar deze is afgesplitst van het 
bedrijf (en een burgerwoning is geworden) er geen mogelijkheid bestaat voor de 
oprichting van een tweede bedrijfswoning. Deze situatie doet zich hier voor volgens 
Nijbroek. De oude bedrijfswoning uit 1932 heeft namelijk voor de sloop in 2009 leeg 
gestaan. Daarvoor werd de woning bewoond door Kosters jr, terwijl deze niet binnen 
het agrarisch bedrijf werkzaam was. 

Reactie gemeente 
Hiervan is geen sprake. Op of bij het erf staat geen voormalige bedrijfswoning 
die nu door derden bewoond wordt (burgerwoning). Voor het overige 
verwijzen wij naar onze reactie onder a.  

 
d. Artikel 3.2.1 onder a van de planregels schrijft dat uitsluitend mag worden gebouwd 

ten behoeve van een reëel agrarisch bedrijf. In het plan staat niet dat wat hieronder 
moet worden verstaan. Dit staat echter wel in de toelichting van het bestemmingsplan 
“Buitengebied 2009”. Dit spreekt over een volwaardig tweepersoons agrarisch bedrijf. 
Het is Nijbroek niet duidelijk of hier sprake van is, te meer daar Kosters jr volgens 
hem altijd elders werkzaam was.  

Reactie gemeente  
In het moederplan, het bestemmingsplan Buitengebied 2009, staat in artikel 1 
van de regels de volgende definitie van een ‘reëel agrarisch bedrijf’: ‘een 
agrarisch bedrijf met een bedrijfsomvang die tenminste overeenkomt met het 
toegekende bouwperceel en waarvan de continuïteit aannemelijk is’. Deze 
begripsomschrijving is ook in de begripsbepalingen (artikel 1) van dit 
bestemmingsplan opgenomen.  

 
e. Bebouwing op het perceel dient uit te gaan van het beginsel van 

bebouwingsconcentratie. Nijbroek geeft aan dat het niet inzichtelijk is of de 
vrijkomende bebouwing niet kan worden bebouwd ten behoeve van de extra woning 
en de gewenste uitbreiding. Het is volgens hem beter dat eerst het huidige 
bestemmingsvlak wordt bebouwd ten behoeve van de rundveetak en dat pas later de 
uitbreiding van het agrarisch bouwblok tot 1,5 ha wordt toegestaan. Na het slopen 
van de schuren die gebruikt werden voor de intensieve tak is er volgens hen 
voldoende ruimte voor een bedrijfswoning.  

Reactie gemeente 
De ruimte die vrijkomt door de sloop van de voormalige varkensschuren wordt 
gebruikt voor de bouw van een nieuwe loopstal. Binnen het huidige 
bestemmingsvlak is verder geen ruimte voor nieuwbouw. Door aanvrager is 
bewust gekozen voor deze erfopbouw. Door de bedrijfswoning(en) achter op 
het erf te bouwen, is de afstand tot de (nieuwe) jongveestal erg kort. Hier is 
bewust voor gekozen. Een korte afstand tussen woning en jongveestal 
vergemakkelijkt het toezicht in de nachturen. Daarnaast wordt de woning zo 
buiten de geurcontour, als ook het zicht, van het bedrijf van appellant 
gebouwd.   
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f. Nijbroek is van mening dat bij de toetsing aan artikel 3.2.3 van de regels moet worden 
gekeken naar het oorspronkelijke bestemmingsvlak en niet naar het uit te breiden 
vlak. Nijbroek meent dat wanneer in het uit te breiden deel van het bestemmingsvlak 
ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerpplan geen tweede woning aanwezig 
was – en die was er niet, gezien de bestemming Agrarisch- de woning nu ook niet in 
dat deel van het bestemmingsvlak kan worden gebouwd. Artikel 3.2.3 is er volgens 
hen niet voor bedoeld om een tweede bedrijfswoning mogelijk te maken nadat 
daarvoor eerst het bestemmingsvlak is uitgebreid.  

Reactie gemeente 
Er is nu sprake van een herziening van het bestemmingsplan Buitengebied 
2009 voor uitbreiding van het bestemmingsvlak met de bestemming 
“Agrarisch- Agrarisch bedrijf”. Binnen deze bestemming kan bebouwing 
worden opgericht, waaronder een bedrijfswoning.  
Zoals onder a. is aangegeven is artikel 3.2.3 onder a aangepast. Bij het bedrijf 
zijn twee bedrijfswoningen toegestaan. Dit schept duidelijkheid voor alle 
partijen.    

 
g. De anti-dubbeltelregel van artikel 6 verzet zich volgens Nijbroek tegen de gewenste 

tweede bedrijfswoning. Aan Kosters is namelijk al een bouwvergunning verleend voor 
de bouw van een woning. Kosters heeft hieraan ook uitvoering gegeven. Dat de 
vergunning in bezwaar niet in stand bleef, doet hier volgens appellant niets aan af. 
Reden voor de anti-dubbeltelregeling is volgens appellant juist om te voorkomen dat 
bij agrarische bedrijven burgerwoningen komen. Dit plan heeft er volgens Nijbroek 
alle schijn van dat juist die burgerwoning mogelijk wordt gemaakt.  

Reactie gemeente 
De redenatie van appellant klopt niet. Aan het bouwplan uit 2009 is en kan 
geen uitvoering worden gegeven. Dit plan is namelijk in bezwaar onder uit 
gegaan.   

 
h. De toename van het vergunde aantal dieren overschrijdt de drempelwaarden, zoals 

opgenomen in de bijlage van het Besluit mer, volgens de plantoelichting niet. 
Appellant geeft aan dat het plan geen inzicht geeft in de hoeveelheid vee. Zonder dat 
inzicht kan volgens appellant niet de conclusie worden getrokken dat er geen mer 
behoeft te worden opgesteld. 

Reactie gemeente 
Momenteel zijn er op het bedrijf 109 melkkoeien en 84 stuks (vrouwlijk) 
jongvee. Binnen 2 jaar wil het bedrijf doorgroeien naar 130 melkkoeien. Dit is 
beschreven in het bedrijfsplan. De toelichting op het bestemmingsplan is op 
dit punt aangevuld. Met deze aantallen worden de drempelwaarden, zoals 
opgenomen in de bijlage van het Besluit mer, niet overschreden.  

 
i. Appellant geeft aan dat naast een milieu-effectrapport ook een passende beoordeling 

moet worden gemaakt op grond van de Natuurbeschermingsweg 1998. Dit is niet 
gebeurd. In de toelichting staat dat met het beëindigen van de intensieve veehouderij 
hoogstwaarschijnlijk de ammoniakdepositie op kwetsbare natuurgebieden zal 
verminderen. Volgens appellant moet worden uitgegaan van de maximale invulling 
die het plan mogelijk maakt. Deze invulling is niet geconcretiseerd, het 
overgangsrecht verzet zich niet tegen voortzetting van de intensieve tak. Ook is de 
milieuvergunning voor de intensieve tak nog in werking. Daarom moeten deze 
aantallen bij de beoordeling betrokken worden. Volgens appellant is het ook niet 
toegestaan om mitigerende of compenserende maatregelen als het beëindigen van 
de intensieve tak in de voortoets van de passende beoordeling te betrekken.  

Reactie gemeente 
Op het bedrijf is geen intensieve veehouderijtak aanwezig. Kosters is al in 
2003/2004 gestopt met het houden van varkens. De stallen voldoen ook niet 
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meer voor de huisvesting van varkens. Kosters doet juist bewust afstand van 
de intensieve veehouderij. Dit is ook vastgelegd in de bestemmingsplanregels. 
Naar aanleiding van de zienswijze zijn de bestemmingsregels op dit punt 
aangevuld. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming “Agrarisch- 
Agrarisch bedrijf’ is opgenomen dat deze gronden bestemd zijn voor de 
uitoefening van een agrarisch bedrijf, met dien verstande dat in de veehouderij 
de volgende maximumaantallen dieren mogen worden gehouden: 200 
melkkoeien en 140 stuks vrouwelijk jongvee. Het opstellen van een plan-mer 
is daarom niet noodzakelijk. Evenmin is er sprake van overgangsrecht. 
Het bedrijf beschikt over een vergunning Natuurbeschermingswet 1998. Uit de 
toetsing van de vergunning blijkt dat de stikstofdepositie in de aangevraagde 
situatie (gelijke dieraantallen als hierboven genoemd) gelijk of lager is dan ten 
tijde van de aanwijzing als Vogelrichtlijngebied c.q. de plaatsing van een 
Habitatrichtlijngebied op de lijst met gebieden van communautair belang. De 
provincie Overijssel concludeert dat zij vergunning kan verlenen zonder de 
noodzaak van een passende beoordeling.  

 
j. Het ontwerpplan maakt niet inzichtelijk dat er een noodzaak is voor een tweede 

bedrijfswoning. Volgens de beleidsuitgangspunten zoals verwoord in het 
bestemmingsplan Buitengebied 2009 moet een bedrijf een omvang hebben van 
minimaal 120 nge hebben, om een tweede bedrijfswoning te rechtvaardigen. Hiervan 
is in dit geval geen sprake. Sterker nog; Nijbroek stelt dat de (gesloopte) tweede 
bedrijfswoning jaren heeft leeg gestaan. 

Reactie gemeente 
De gesloopte bedrijfswoning heeft inderdaad enige jaren leeg gestaan. Dit had 
te maken met het feit dat de woning niet meer voldeed aan de eisen van deze 
tijd. Het was en is echter de bedoeling dat Kosters jr, die inmiddels al weer 
een aantal jaren fulltime op het bedrijf werkt, na nieuwbouw in de 
vervangende woning zou gaan wonen.  
Op het bedrijf zijn twee bedrijfswoningen bij recht toegestaan. Voor een 
motivering verwijzen wij naar onze reactie onder a. Daarnaast bestaat de 
noodzaak voor een tweede bedrijfswoning vanuit de bedrijfsvoering. Dit is 
nader onderbouwd in het bedrijfsplan, die als bijlage bij de toelichting is 
opgenomen. 

 
k. Appellant vermoedt dat de tweede agrarische bedrijfswoning na realisatie alleen nog 

als burgerwoning gebruikt zal worden. Ook vertrouwt appellant er niet op dat de 
eerste agrarische bedrijfswoning zal worden gesloopt en verplaatst. Volgens 
appellant brengt een goede ruimtelijke ordening met zich mee in de volgorde waarin 
de tweede woning kan worden gebouwd en de eerste woning wordt gesloopt en 
verplaatst. Appellant geeft aan dat er regels moeten worden opgenomen die bepalen 
dat de bouw van de tweede woning niet eerder mogelijk is nadat de 
bedrijfsgebouwen zijn gebouwd. Ook geeft Nijbroek aan dat via een voorwaardelijke 
verplichting moet worden vastgelegd dat de eerste bedrijfswoning binnen de 
planperiode moet worden gesloopt en achter op het bouwperceel moet worden 
herbouwd. Met deze regels moet volgens hen worden voorkomen dat het alleen bij 
een tweede bedrijfswoning blijft.  

Reactie gemeente 
Zoals hiervoor al is beschreven, was op het bedrijf al sprake van een tweede 
bedrijfswoning. Een burgerwoning op het erf is in strijd met de bestemming. Bij 
de gemeente bestaan geen aanwijzingen dat de tweede bedrijfswoning in 
strijd met de bestemming zal worden gebruikt.   

 
l. Appellant geeft aan dat de economische uitvoerbaarheid van het plan niet is 

gegarandeerd. Er ontbreekt een (bedrijfs)plan waaruit dit blijkt. Dit is volgens 
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appellant wel vereist. Daarnaast geeft appellant aan dat er een overeenkomst 
ontbreekt waaruit blijkt dat de planschade is gedekt.  

Reactie gemeente 
Initiatiefnemer is eigenaar van de gronden. De gemeente heeft geen reden om 
aan te nemen dat de uitvoerbaarheid in het geding is. Daarnaast is een 
bedrijfsplan opgesteld. Deze is als bijlage bij de toelichting opgenomen.  
De gemeente heeft een overeenkomst gesloten met de familie Kosters. Hierin 
is onder meer bepaald dat planschade voor rekening van de familie Kosters is. 
De zakelijke inhoud van deze overeenkomst heeft gelijk met het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen.  



NOTA-13-05521/  RAA-13-00673 

 

Staat van wijzigingen bestemmingsplan “Buitengebied 2009, 
herziening Achteresweg 5/5a” 
 
Het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2009, herziening Achteresweg 5/5a” heeft vanaf 16 mei 
2013 voor 6 weken ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn schriftelijk zienswijzen bij de 
gemeenteraad tegen het plan ingediend. De ingediende zienswijzen hebben aanleiding gegeven het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2009, herziening Achteresweg 5/5a” te wijzigen. Ambtshalve is 
het bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp ook op een aantal punten gewijzigd. 
 
De navolgende wijzigingen zijn aangebracht: 
 
Toelichting 
Voor de uitbreiding van het agrarisch bedrijf aan de Achteresweg 5/5a is in augustus 2013 een 
bedrijfsplan opgesteld door Flynth. Een samenvatting van dit bedrijfsplan is opgenomen in paragraaf 
3.1 van de plantoelichting. Het bedrijfsplan zelf is opgenomen als bijlage 5 bij de toelichting.  
 
Aan paragraaf 4.3 is een toetsing van het plan aan de beleidsuitgangspunten uit het 
bestemmingsplan Buitengebied 2009 opgenomen. Dit is paragraaf 4.3.2 geworden. De paragrafen 
4.3.2 en 4.3.3 uit het ontwerpbestemmingsplan, zijn in het vastgestelde plan vernummerd tot 
paragraaf 4.3.3 en paragraaf 4.3.4. 
 
Bij bijlage 1 (erfinrichtingsplan) is aan de westzijde van het erf een wadi/ waterberging toegevoegd. 
Als gevolg hiervan zijn er enkele tekstuele wijzigingen in de toelichting doorgevoerd. 
 
Regels 
In art. 1 is het begrip “reëel agrarisch bedrijf” toegevoegd (begrip 1.39). Hierdoor zijn de navolgende 
begrippen vernummerd.  
 
Artikel 3.1 van de regels is als volgt gewijzigd: 
De voor “Agrarisch- Agrarisch bedrijf’ aangewezen gronden zijn bestemd voor de uitoefening van een 
agrarisch bedrijf met daarbijbehorende gebouwen (niet zijnde rijhallen), bouwwerken, geen gebouw 
zijnde, tuinen, erven en agrarische gronden met dien verstande: 

a. Per bestemmingsvlak niet meer dan 1 agrarisch bedrijf is toegestaan; 
b. Bed & breakfast is toegestaan in de bedrijfswoning en/of een aan de bedrijfswoning 

aangebouwd bedrijfsgebouw. 
c. In de veehouderij mogen de volgende maximumaantallen dieren mogen worden gehouden:  

1. 200 melkkoeien  
2. 140 stuks vrouwelijk jongvee. 

 
Art. 3.2.3 lid a is als volgt gewijzigd: 

a. Per bestemmingsvlak mogen niet meer dan 2 bedrijfswoningen worden gebouwd.  
 
Bij bijlage 1 (erfinrichtingsplan) is aan de westzijde van het erf een wadi/ waterberging toegevoegd. 
 
Verbeelding 
Het plangebied is aan de westzijde uitgebreid. Deze gronden hebben de bestemming “Agrarisch met 
waarden- Landschap”. Deze bestemming wijzigt niet ten opzichte van het bestemmingsplan 
“Buitengebied 2009”. Op deze gronden wordt de wadi/ waterberging gerealiseerd. Dit is als 
voorwaardelijke verplichting opgenomen in de regels.  
 
 
Behorende bij besluit van 12 november 2013. 


