
 Gemeente /Raalte 

Commentaarnota /Bestemmingsplan Luttenberg  



 

 

 



 

 

Gemeente /Raalte 

Commentaarnota /Bestemmingsplan Luttenberg 
 

 

 opdrachtgever  Gemeente Raalte 

 opdrachtnemer  amer /ruimtelijke ontwikkeling 

 Zonnehof 43 /3811 ND /Amersfoort 

 033#4621623 /bureau@amer.nl / 

 www.amer.nl 

 projectnummer  72#102 

 datum  21 januari 2011 



 

 

 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

3 

INHOUDSOPGAVE Blz. 

Hoofdstuk 1. Inleiding 5 

Hoofdstuk 2. Overlegreacties 7 
2.1. Provincie Overijssel 7 
2.2. Waterschap Groot Salland 7 
2.3. VROM#inspectie 8 
2.4. Veiligheidsregio IJsselland 8 

Hoofdstuk 3. Inspraakreacties 17 
3.1. A.J.G.M. Hoonhorst, Harmelinkstraat 16, Luttenberg 17 
3.2. Stichting Sallands Landbouwmuseum “de Laarman” 17 
3.3. Plaatselijk Belang Luttenberg 18 
3.4. J.H.G. Schrijver namens J.C. Oortwijn, Wispelweg 8, Luttenberg 19 
3.5. Zorggroep Raalte 20 
3.6. H.A.M. Korenromp, Butzelaarstraat 50, Luttenberg 21 

Hoofdstuk 4. Ambtshalve aanpassingen 23 

Bijlage Originele overleg# en inspraakreacties 25 

 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

4 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

5 

Hoofdstuk 1. Inleiding 

Algemeen 

Deze commentaarnota geeft de resultaten weer van de inspraak# en overlegprocedure, die is  

gehouden voor het voorontwerpbestemmingsplan Luttenberg van de gemeente Raalte. Ook 

zijn de ambtshalve aanpassingen opgenomen in deze nota. 

 

Vooroverleg 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan Luttenberg is toegezonden aan diverse instan#

ties, die volgens artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening bij de planvorming dienen 

te worden betrokken, te weten: 

• Provincie Overijssel 

• Waterschap Groot Salland 

• VROM#inspectie 

• Veiligheidsregio IJsselland 

• Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

• Vitens 

• Gasunie 

• Het Oversticht 

De volgende instanties hebben schriftelijk gereageerd: 

• Provincie Overijssel 

• Waterschap Groot Salland 

• VROM#inspectie 

• Veiligheidsregio IJsselland 

In hoofdstuk 2 zijn de reacties van de instanties opgenomen en van een gemeentelijke reactie 

voorzien. 

 

Inspraak 

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 27 mei 2010 gedurende een periode 

van zes weken voor iedereen ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is iedereen in de 

gelegenheid gesteld om zijn of haar op# of aanmerkingen kenbaar te maken. Van een en an#

der is vooraf openbare kennisgeving gedaan op de in de gemeente gebruikelijke wijze. Gedu#

rende bovengenoemde termijn zijn 6 inspraakreacties ontvangen. De beantwoording van alle 

binnengekomen inspraakreacties is verwerkt in hoofdstuk 3. 

 

Verdere procedure 

Nadat het college van B&W heeft ingestemd met deze commentaarnota zal naar aanleiding 

van deze nota het voorontwerpbestemmingsplan aangepast worden tot ontwerpbestem#

mingsplan.  

 

Het ontwerpbestemmingsplan wordt gedurende zes weken ter visie gelegd, waarbij een ieder 

de mogelijkheid heeft om zienswijzen in te dienen bij de gemeenteraad. Het college van B&W 
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legt het ontwerpbestemmingsplan met een reactie op de zienswijzen voor aan de gemeente#

raad, met het voorstel om het bestemmingsplan al dan niet gewijzigd vast te stellen. 

Tegen het vastgestelde bestemmingsplan kan beroep worden ingesteld bij de Afdeling be#

stuursrechtspraak van de Raad van State. Dit beroep is alleen mogelijk wanneer in een eer#

der stadium een zienswijze is ingediend, tenzij het over een onderdeel van het bestemmings#

plan gaat dat de gemeente bij vaststelling heeft gewijzigd (en waartegen dus niet eerder een 

zienswijze kon worden ingediend). 
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Hoofdstuk 2. Overlegreacties 

2.1. Provincie Overijssel 

Reactie 

In het kader van het vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening heeft uw col#
lege de provinciale eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid verzocht te adviseren over het 
bovengenoemde plan. Het betreft een consoliderend plan dat de bestaande verouderde rege#
lingen vervangt en tevens voldoet aan de digitaliseringsvereisten van de Wro. Op de Van der 
Kettenstraat 3 wordt de bestemming van de brandweerkazerne omgezet naar Wonen en op 
de hoek van de Wispelweg/De Havenkamp wordt ook een woonbestemming gelegd. 
 
Wij constateren dat het plan past in ons ruimtelijk beleid, zoals dat is vastgelegd in de Omge#
vingsvisie en #verordening. Indien het plan overeenkomstig dit voorontwerp in procedure 
wordt gebracht, mag u ervan uitgaan dat Gedeputeerde Staten geen reden zullen zien om 
vanuit provinciaal belang in te grijpen in de verdere procedure. 
 
Hiermee is, voor zover het de provinciale diensten betreft, voldaan aan het ambtelijke voor#
overleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening. 
 
Indien u voornemens bent om (delen van) dit ruimtelijke plan door middel van een project#
besluit planologisch mogelijk te maken zonder dat de planopzet op wezenlijke onderdelen 
wordt gewijzigd, dan kunt u deze brief tevens beschouwen als onze vooroverlegreactie ten 
aanzien van het projectbesluit.  
 

Overwegingen  

De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie  

De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan. 

 

2.2. Waterschap Groot Salland 

Reactie 

Op 26 mei 2010 werden wij per e#mail op de hoogte gesteld van het ter inzage liggen van het 
voorontwerp bestemmingsplan "Luttenberg". Dit voorontwerp is voor ons aanleiding tot het 
maken van de volgende opmerking. 
 
Op de (beduikerde) hoofdwatergang van het Waterschap Groot Salland zijn de gebods# en 
verbodsbepalingen vanuit de Keur van het waterschap van toepassing. Werkzaamheden bin#
nen de beschermingszone van de watergang zijn ontheffingplichtig. 
 

Overwegingen 

De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie 

De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. In de toelichting zal aandacht besteed 

worden aan de (beduikerde) hoofdwatergang. 
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2.3. VROM(inspectie 

Reactie 

In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders heeft de Mi#
nister Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) van aangegeven 
over welke nationale belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RN#
RB, TK 2007#2008, 31500 nr. 1) gemeenten altijd vooroverleg moeten voeren met het Rijk. 
Gemeenten verzoeken zelf de afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM#Inspectie co#
ordineert vervolgens de rijksreactie over voorontwerpbestemmingsplannen, #
projectbesluiten en #structuurvisies richting gemeenten. 
 
Het bovengenoemde plan geeft aanleiding tot het maken van de volgende opmerking, gelet 
op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de RNRB. Het nummer achter het natio#
naal belang verwijst naar het nummer in de RNRB. 
 
Nationaal belang 19: Cultureel Erfgoed 
In de op zich correcte artikelen 21 en 22 zit in de weigeringsgronden voor de aanlegvergun#
ning een redactionele fout: bedoeld zal zijn dat een vergunningaanvraag moet worden gewei#
gerd wanneer er wel bezwaar of nadeel ontstaat voor de archeologische waarden. 
 

Overwegingen 

In de artikelen 21 en 22 is sprake van een kennelijke verschrijving.  
 
Conclusie 
De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. De verschrijving in artikel 21 en 22 van 
de regels zal worden hersteld. 

 

2.4. Veiligheidsregio IJsselland 

Reactie 

Onlangs verzocht u mij om te adviseren op het voorontwerp bestemmingsplan Luttenberg, te 
Luttenberg. Op basis van artikel 13, lid 3 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Be#
vi) en de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (cRNVGS), bied ik u hierbij 
mijn reactie aan. 
 
Het gebied bestaat uit de woonbuurten in de kern Luttenberg, het bijbehorende dorpscen#
trum en het bedrijventerrein Luttenberg. In het bestemmingsplan gebied zijn twee risico re#
levante bedrijven gelegen. Daarnaast bevindt zich een hoofdstraat met buisleidingen op korte 
afstand van het plangebied. 
 
Adviezen 
Indien u overgaat tot het wijzigen van het bestemmingsplan, adviseer ik u om: 

1. Alle externe veiligheid relevante bedrijven in de tabel op blz 25 (het zwembad en Au#
totechniek Luttenberg.) te vermelden. 

2. om hoofdstuk 4.9 aan te passen. 
3. Het groepsrisico van Bevi bedrijven te berekenen en te verantwoorden (art. 13 Bevi). 
4. Het bestemmingsplan te toetsen aan het gemeentelijk ev#beleid. 
5. De afbeelding van bladzijde 27 te vervangen en de contouren aan te passen. 
6. Eventueel de contouren in het RRGS aan te passen. 
7. Een overzicht aan ons op te sturen van de (beperkt) kwetsbare objecten met het aan#

tal aanwezigen (zelfredzaam en verminderd zelfredzaam) binnen een straal van 400 
m. gerekend vanaf het vulpunt en de tank. 

8. Aan te geven welke versie van de LPG tooi gebruikt is en uit te gaan van het werkelijk 
aantal aanwezigen (NAW gegevens, inclusief geprojecteerde objecten). 

9. De omwonenden binnen het effectgebied vooraf op de hoogte te brengen van de risi#
colocatie en aan te geven hoe men moet handelen bij een eventuele calamiteit. 
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10. De gemeentelijke brandweer te laten controleren of er tijdig kan worden voldaan aan 
de minimale bluswatercapaciteit. Als dit niet het geval is adviseer ik u de bluswater#
capaciteit uit te breiden door middel van bijvoorbeeld een extra bluswaterpunt 
(bron). 

11. De conclusie op pagina 29 aan te passen en het groepsrisico te verantwoorden. 
12. De PR en GR te bepalen op basis van het ontwerp Besluit externe veiligheid buislei#

dingen. Volgens de Provinciale risicokaart liggen er net naast het plangebied een 
viertal buisleidingen voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. 

13. De wegen en bluswatervoorziening rond de inrichtingen uit te voeren volgens de 
handleiding Bluswatervoorziening en Bereikbaarheid (NVBR, 2003). 

 
In de bijlage vindt u mijn uitgebreide advies ten aanzien van het voorontwerp bestemmings#
plan Luttenberg. Hierbij merk ik op dat ik mij met betrekking tot het uitbrengen van advies 
heb beperkt tot de zaken die betrekking hebben op c.q. zijn gerelateerd aan (externe) veilig#
heid. 
 
Dit advies is afgestemd met de dienst Geneeskundige Hulpverlening bij Ongevallen en Ram#
pen (GHOR).  
 

Overwegingen 

Ad 1. De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

 

Ad 2. Paragraaf 4.9 van de toelichting wordt aangepast.  

 

Ad 3. De toelichting wordt op dit punt aangevuld. Het is overigens niet zo dat in het onder#

havige bestemmingsplan een uitgebreide verantwoording van het groepsrisico dient plaats te 

vinden. Het bestemmingsplan is voor het overgrote deel een conserverend plan, waarin 

slechts op twee plaatsen een ontwikkeling plaats vindt. Deze locaties bevinden zich echter 

niet binnen het invloedsgebied van een risicovolle inrichting. 

 

Ad 4. De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

 

Ad 5. De betreffende afbeelding wordt verwijderd; de informatie staat op de verbeelding van 

het bestemmingsplan.  

 

Ad 6. Er zal een check plaats vinden van het RRGS, maar dit is niet relevant voor de onder#

havige bestemmingsplanprocedure. 

 

Ad 7. Een overzicht zal worden verstuurd. 

 

Ad 8. Er is gebruik gemaakt van de tool, zoals deze in 2009 via de website beschikbaar is 

(versie 1.1 d.d. 2009#11#2). Er is uitgegaan van kentallen omdat het aantal aanwezigen in be#

drijfspanden niet eenduidig zijn. Voor woningen is uitgegaan van 2,4 personen. Gelet op het 

aantal woningen in het invloedsgebied van 150 meter is het verschil tussen het werkelijke 

aantal aanwezigen en het aantal aanwezigen op basis van kentallen niet groot. Daarom is de 

LPG rekentool gebruikt. 

 

Ad 9. Het effectgebied van het LPG tankstation is bijna 400 m. Het onderhavige bestem#

mingsplan is conserverend en beoogt ter plaatse geen nieuwe ontwikkelingen toe te staan.  

Bovendien geeft het BEVI aan dat de verantwoordingsplicht geldt binnen het invloedsgebied 

van 150 meter van het LPG tankstation. De gemeente onderschrijft dat risicocommunicatie 

belangrijk is. Het bestemmingsplan is echter niet de plaats om dit te waarborgen. Buiten het 

bestemmingsplan om zal de gemeente hieraan echter wel uitvoering geven. 
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Ad 10. Hoewel de minimale bluswatercapaciteit niet gegarandeerd kan worden is met de ge#

meentelijke brandweer bepaald dat er geen extra bronpomp nodig is. Op 500 meter afstand 

van het lpg#vulpunt is voldoende secundair/tertiair bluswater aanwezig. 

 

Ad 11. De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

 

Ad 12. Het betreft een conserverend bestemmingsplan. Het invloedsgebied (1% lethaliteit) 

van de buisleiding ligt op ongeveer 540 meter afstand. Het merendeel van de woonadressen 

liggen in het buitengebied (geen onderdeel van het plan). Het bedrijventerrein valt wel bin#

nen het invloedsgebied. Uit de risicokaart (professioneel) blijkt dat de leidingen geen PR 10#

6 contour hebben. Binnen het invloedsgebied van de leiding vinden geen nieuwe ontwikke#

lingen plaats die via het bestemmingsplan geregeld worden. Het plaatsgebonden en groepsri#

sico van de nieuwe aardgastransportleiding (die nu in aanleg is) is door de Gasunie bere#

kend. Uit de berekeningen blijkt dat aan de grens# en richtwaarden wordt voldaan.  

 

Ad 13.  Deze opmerking staat los van het bestemmingsplan en is in die zin ook niet ruimtelijk 

relevant. 

   

In de bijlage zijn omwille van de overzichtelijkheid de punten van afzonderlijke overwegin 

gen voorzien. 

 
Bijlage: Vooroverlegreactie voorontwerp Bestemmingsplan Luttenberg 
Hfst 4.7 Milieuzonering 
Bedrijven (tabel blz 25) 
In de tabel "het zwembad" vermelden in verband met de opslag van chloorbleekloog. Bij au#
totechniek Luttenberg vermelden dat het om een LPG tankstation gaat. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Hfst 4.9 Externe veiligheid 
Ik adviseer u om in dit hoofdstuk eerst een algemene beschrijving te geven van externe vei#
ligheid. De begrippen "plaatsgebonden risico, groepsrisico, verantwoordingsplicht, kwetsba#
re objecten, beperkt kwetsbare objecten, grens# en richtwaarden" uit te leggen aan de hand 
van de begrippenlijst en artikelen uit het Besluit externe veiligheid (Bevi). De begrippen 
plaatsgebonden risico en groepsrisico worden nu door elkaar gebruikt. In een volgende para#
graaf de aanwezige Ev relevante bedrijven (LPG tankstation en zwembad) uit te werken (Pr 
en Gr en verantwoording Gr). 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Ik wil u erop wijzen dat het groepsrisico moet worden verantwoord bij RO#besluiten waarbij 
de bouw of vestiging van een (beperkt) kwetsbaar object is toegestaan. 
 

Overwegingen 

Het bestemmingsplan is conserverend van aard. Op slechts twee locaties vindt een wijziging 

plaats. De wijziging behelst geen nieuwbouw binnen het invloedsgebied van een risicovolle 

inrichting. 
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Gemeentelijk Ev beleid 
Het onderhavige bestemmingsplan moet worden getoetst aan de uitgangspunten van het 
gemeentelijk Externe veiligheidsbeleid. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Groepsrisico/Bedrijven of installaties met gevaarlijke stoffen. 
Het groepsrisico moet volgens artikel 13 worden berekend en worden verantwoord. Bij de 
verantwoording van het groepsrisico moet onder andere aan de volgende aspecten aandacht 
worden besteed: 

• het aantal personen in het invloedsgebied en de mogelijkheden van de verankering 
van de personendichtheden in het bestemmingsplan (hfst 10 van de handreiking 
verantwoordingsplicht groepsrisico. 

• eventuele alternatieven 

• de mogelijkheden om de ramp te beperken (waaronder de zorgplicht van bedrijven) 

• mogelijkheden van zelfredzaamheid. 
Het is aan het bevoegd gezag om te beoordelen of het groepsrisico aanvaardbaar is. Dit in 
relatie met de ruimtelijke# en economische ontwikkelingen en de eventueel te treffen maat#
regelen om het groepsrisico te beperken (Zie ook www.groepsrisico.nl).  
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Regionale brandweer 
Het is wettelijke verplichting (Bevi: art 12 lid 3 en art 13, lid 3) om bij besluiten in kader van 
de Wm en RO advies te vragen aan de Regionale brandweer en het groepsrisico te verant#
woorden. 
 

Overwegingen 

Dit is bekend bij de gemeente en hier is ook naar gehandeld. De reactie wordt voor kennisge#

ving aangenomen. 

 
Paragraaf 4.9.1 
Tweede dot 
Het gaat niet om het aantal (beperkt) kwetsbare objecten maar om het aantal aanwezigen 
binnen deze objecten in het invloedsgebied. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
De verantwoordingsplicht (artikel 13 Bevi) geldt bij iedere wijziging van het groepsrisico. 
Zowel bij een toename als afname van het aantal aanwezigen. 
 

Overwegingen 

Er is geen sprake van een wijziging in toe# of afname van aanwezigen. Hierdoor wijzigt het 

groepsrisico niet. 

 
De ingevoegde afbeelding is niet leesbaar, deze moet worden vervangen. Volgens de heer F. 
Huner van uw gemeente moeten de PR#contouren ook worden aangepast. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. Voor de plaatsgebonden risico#contouren wordt ver#

wezen naar de aanduidingen op de verbeelding (plankaart). 

 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

12 

Het invloedsgebied bij een LPG tankstation is altijd 150 m. gerekend vanaf het vulpunt en 
vanaf de tank. 
 

Overwegingen 

Dit is bekend bij de gemeente. De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 
Conserverend bestemmingsplan 
Binnen het onderhavige bestemmingsplan vinden een aantal wijzigingen plaats die van in#
vloed kunnen zijn op het aantal aanwezigen en daarmee op het groepsrisico. Ik ben van me#
ning dat dit consequenties kan hebben voor externe veiligheid aspecten. Ik vraag u om hierna 
onderzoek te verrichten en de eventuele consequenties hiervan in het bestemmingsplan te 
verwerken. 
 

Overwegingen 

Er is onderzoek verricht. Hieruit is gebleken dat de ontwikkelingen in het plangebied geen 

consequenties hebben voor de externe veiligheid. 

 
Blz 28 
Derde dot 
De doorzet is vastgelegd in de milieuvergunning. Deze doorzet opnemen.  
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Tweede alinea 
Aangeven om welke 20 meter#contour het hier gaat. Zie gevarenkaart 9 (tabel 2c) Leidraad 
Risico Inventarisatie voor de effectafstanden bij zwembaden. Ik adviseer om de gegevens in 
het RRGS hierop aan te passen. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
LPG tankstation Autotechniek Luttenberg  
Scenario 
Het maatgevende scenario is een incident met LPG tankwagen in een plasbrand. De tankwa#
gen wordt door de plasbrand aangestraald, waardoor de tank en het LPG gas in de tank 
wordt verwarmd. Door de warmtestraling zal de druk in de tank oplopen en gelijktijdig zal de 
constructie van de tank worden aangetast. Hierdoor kan een warme BLEVE ontstaan. Door 
de aanwezigheid van vuur/brand/hitte zal de tank bezwijken en de aanwezige opgewarmde 
LPG ontsteken. Dit resulteert in een grote vuurbal met grote hittestraling naar de omgeving. 
 
Bij een eventuele calamiteit zal de impact niet beperkt blijven tot het invloedsgebied van 150 
m. Het effectgebied is vaak veel groter tot wel 400 m. VROM is met de LPG branche over#
eengekomen dat de grens van het invloedsgebied bij een LPG tankstation is op 150 meter van 
het vulpunt en de tank is gelegen. Deze afstand komt overeen met ongeveer de 100% letali#
teitgrens. Bij QRA's die doormiddel van Safeti#nl worden berekend ligt het invloedsgebied 
rond de 1% letaliteitsgrens. Bij LPG tankstations zijn buiten het invloedsgebied en binnen het 
effectgebied dan ook nog een groot aantal slachtoffers te verwachten. 
 
Om de eventuele gevolgen van een BLEVE te kunnen beoordelen vraag ik u om een overzicht 
te geven van de (beperkt) kwetsbare objecten met het aantal aanwezigen (zelfredzaam en 
verminderd zelfredzaam) binnen een straal van 400 m. vanaf het vulpunt en de tank. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 
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Ad 1 en 2 
Het groepsrisico is berekend met behulp van de LPG tool. Ik vraag u aan te geven welke ver#
sie gebruikt is. VROM heeft in samenwerking met de LPG branche een convenant afgesloten. 
Om de externe veiligheid te vergroten zijn een aantal maatregelen overeengekomen. Onder 
andere is overeengekomen dat er vanaf 1 januari 2010 gebruik wordt gemaakt van een verbe#
terde vulslang en van een hittewerende coating op de tank van de LPG tankwagen Deze 
maatregelen hebben een positieve invloed op het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. 
Als de verbeterde vulslang en de gecoate tank is ingevoerd of als het bestemmingsplan na 
invoering van de hiervoor genoemde maatregelen van kracht wordt kan overwogen worden 
om al gebruik te maken van de LPG tool op basis van de 2007 versie. In de 2007 versie is re#
kening gehouden met de hiervoor genoemde maatregelen. Er moet worden uitgegaan van het 
werkelijk aantal aanwezigen (NAW gegevens). 
 
 

Overwegingen 

Er is gebruik gemaakt van de tool, zoals deze in 2009 via de website beschikbaar is (versie 1.1 

d.d. 2009#11#2). Er is uitgegaan van kentallen omdat het aantal aanwezigen in bedrijfspan#

den niet eenduidig zijn. Voor woningen is uitgegaan van 2,4 personen. Gelet op het aantal 

woningen in het invloedsgebied van 150 meter is het verschil tussen het werkelijke aantal 

aanwezigen en het aantal aanwezigen op basis van kentallen niet groot. Daarom is de LPG 

rekentool gebruikt. 

 
Ad 3 
Hier wordt gerefereerd aan de maatregelen uit het convenant en het LPG besluit. Dit zijn 
maatregelen die in ieder geval moeten zijn ingevoerd. De maatregelen ter beperking van het 
groepsrisico die verder gaan dan het convenant en het besluit zoals bouwkundige maatrege#
len en infrastructurele maatregelen. De eventuele ruimtelijke relevante maatregelen moeten 
worden opgenomen in het bestemmingsplan. 
 

Overwegingen 

Dit is niet aan de orde. 

 
Ad 4 
Afhankelijk van de oorzaak en intensiteit van de brand en de staat van de tankwagen kan er 
na 10 minuten een BLEVE ontstaan. Alleen door een snelle opkomst en daarop volgende 
onmiddellijke inzet valt dit scenario te bestrijden. De nadruk zal hierbij komen te liggen op 
het koelen van de tank. De mogelijkheden van de brandweer zijn in dit scenario echter be#
perkt. Een tijdige melding en een goede communicatie (sirenedekking) is hierbij van groot 
belang. Ik adviseer om de omwonenden op vooraf op de hoogte te brengen van de risicoloca#
tie en hoe men moet handelen bij een eventuele calamiteit. Ook hiervoor geldt dat het effect#
gebied verder reikt dan het invloedsgebied. Te denken valt hierbij aan het verzorgingstehuis 
Maria Oort met verminderd zelfredzame personen op 250 meter afstand. 
 

Overwegingen 

Het effectgebied van het LPG tankstation is bijna 400 m. Het onderhavige bestemmingsplan 

is conserverend en beoogt ter plaatse geen nieuwe ontwikkelingen toe te staan. Bovendien 

geeft het BEVI aan dat de verantwoordingsplicht geldt binnen het invloedsgebied van 150 

meter van het LPG tankstation. De gemeente onderschrijft dat risicocommunicatie belangrijk 

is. Het bestemmingsplan is echter niet de plaats om dit te waarborgen, risicocommunicatie is 

niet ruimtelijk relevant. Buiten het bestemmingsplan om zal de gemeente hieraan echter wel 

uitvoering geven. 

 
Ad 6 
In overleg met de gemeentelijke brandweer zal gecontroleerd moeten worden of er tijdig kan 
worden voldaan aan de minimale bluswatercapaciteit (2000 liter/minuut). 
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Overwegingen 

Hoewel de minimale bluswatercapaciteit niet gegarandeerd kan worden is met de gemeente#

lijke brandweer bepaald dat er geen extra bronpomp nodig is. Op 500 meter afstand van het 

lpg#vulpunt is voldoende secundair/tertiair bluswater aanwezig. 

 
Conclusie: 
Wat wordt ermee bedoeld: "het groepsrisico in de theoretische situatie wordt overschreden"? 
Dit blijkt niet uit de groepsrisicoberekening. Voordat de conclusie kan worden getrokken dat 
het groepsrisico verantwoord is zal de verantwoording verder moeten worden uitgewerkt. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
Zwembad 
Er wordt hier gesproken over alleen het invloedsgebied ( op basis van 1% letaal). Het effect#
gebied (gezondheidsschade) is echter veel groter volgens de Leidraad Risico Inventarisatie op 
circa 530 m. In kader van RO besluiten moet op basis van het Bevi (art. 13) het groepsrisico 
worden verantwoord. Deze verantwoording moet worden uitgewerkt. 
 

Overwegingen 

De toelichting wordt hierop aangepast. 

 
4.9.3 Buisleidingen 
Volgens de Provinciale risicokaart liggen er net naast het plangebied een viertal buisleidingen 
voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. (A#549#KR#018, A506#KR#018, A#505#KR#018, A#
588#KR#018). Door de minister is in september 2009 geadviseerd om bij nieuwe situaties 
zoveel mogelijk uit te gaan van de normstelling uit het ontwerp besluit (Besluit externe vei#
ligheid buisleidingen). Op basis van Bevb zijn gemeenten verplicht om bij de vaststelling van 
een bestemmingsplan, op basis waarvan de aanleg van een buisleiding of (beperkt) kwets#
baar object of een risicoverhogend mogelijk is moet de grenswaarde of richtwaarde voor het 
plaatsgebonden risico (PR) in acht worden genomen en moet het groepsrisico (GR) worden 
berekend en verantwoord. Ik adviseer u contact op te nemen met de Gasunie. 
 

Overwegingen 

Het betreft een conserverend bestemmingsplan. Het invloedsgebied (1% lethaliteit) van de 
buisleiding ligt op ongeveer 540 meter afstand. Het merendeel van de woonadressen liggen 
in het buitengebied (geen onderdeel van het plan). Het bedrijventerrein valt wel binnen het 
invloedsgebied. Uit de risicokaart (professioneel) blijkt dat de leidingen geen PR 10#6 con#
tour hebben. Binnen het invloedsgebied van de leiding vinden geen nieuwe ontwikkelingen 
plaats die via het bestemmingsplan geregeld worden. Het plaatsgebonden en groepsrisico 
van de nieuwe aardgastransportleiding (die nu in aanleg is) is door de Gasunie berekend. Uit 
de berekeningen blijkt dat aan de grens# en richtwaarden wordt voldaan.  

 
Bereikbaarheid en bestrijdbaarheid / Bluswatervoorzieningen 
De wegen en bluswatervoorziening rond de inrichtingen moeten zijn uitgevoerd volgens de 
handleiding Bluswatervoorziening en Bereikbaarheid (NVBR, 2003). Volgens de Regio Atlas 
is het plangebied en effectgebied (circa 400 m ) van het LPG tankstation gelegen binnen het 
dekkingsgebied van sirene 433. 
 

Overwegingen 

Deze opmerking staat los van het bestemmingsplan en is in die zin ook niet ruimtelijk rele#

vant met betrekking tot het bestemmingsplan. 
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Planregels 
Gezien het hiervoor vermelde moet worden nagegaan of er planregels moeten worden opge#
nomen met betrekking tot de externe veiligheidsaspecten. 
 

Overwegingen 

De relevante externe veiligheidsaspecten zijn voldoende gewaarborgd in de planregels. 

 

Conclusie 

De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. Paragraaf 4.9 van de toelichting over 

externe veiligheid zal op een aantal punten worden aangepast dan wel aangevuld. 
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Hoofdstuk 3. Inspraakreacties 

3.1. A.J.G.M. Hoonhorst, Harmelinkstraat 16, Luttenberg 

Reactie 

Op de website www.ruimtelijkeplannen.nl heb ik kennis genomen van het voorontwerp be#

stemmingsplan voor de bebouwde kom van Luttenberg. Hier wil ik bezwaar op maken. 

 

Diverse malen heb ik contact gehad met de wethouder Ruimtelijke Ordeningen de heer Elfe#

rink en enkele ambtenaren over de gronden van de voormalige brandweerkazerne aan de van 

der Kettenstraat 3 te Luttenberg, zowel telefonisch, schriftelijk als mondeling in een gesprek 

met de wethouder Elferink op het gemeentehuis. 

Hierbij hebben wij duidelijk aangegeven dat wij bereid zijn om deze gronden en opstal te ko#

pen. Zoals u weet grenst onze tuin direct aan de gronden van de voormalige brandweerka#

zerne. 

 

De kavel van 263 m2 is van dermate kleine omvang dat een vrijstaande woning die op deze 

kavel gebouwd wordt, in alle opzichten onze privacy aantast. Zowel de privacy met betrek#

king tot onze tuin, als onze woning worden behoorlijk aangetast. Wij hebben de wethouder 

diverse malen gevraagd om bij ons te komen en samen de situatie te bekijken hier heeft hij 

echter nooit gehoor aan gegeven. 

 

Hierbij maak ik bezwaar tegen de bestemmingsplanwijziging naar woningbouw. 

 

Overwegingen 

De locatie van de voormalige brandweerkazerne is vrijgekomen. De meest voor de hand lig#

gende nieuwe bestemming is Wonen. Het is niet zo dat er geen interesse bestaat voor kleine 

kavels. Er zijn kavels in de gemeente Raalte die kleiner zijn. Mochten buurtbewoners interes#

se hebben in de grond om bij hun woning te voegen dan is dat uiteraard mogelijk. 

 

Conclusie 

De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan. 

 

3.2. Stichting Sallands Landbouwmuseum “de Laarman” 

Reactie 

N.a.v. van een aantal voorbesprekingen met o.a. dhr. R. Voeten met betrekking tot de plan#
nen van de het landbouwmuseum de Laarman zijn de wensen van ons vertaald in de bouw#
mogelijkheden zoals deze nu ter inzage liggen. 
 
Wij hebben echter 1 punt over het hoofd gezien en dat is de breedte van het "tussenbouw#
vlak" 
 
Als wij onze plannen willen realiseren met een kelder dat zijn we hier net dat stukje extra 
breedte nodig, omdat in de bestaande gevel hier de ingang naar het souterrain zit. 
Hier kan dan de koppeling gemaakt worden met de kelder van de nieuwbouw. Voor de bui#
tengrenzen van het oppervlak van het bouwvlak heeft dit geen consequenties en hoogtes 
kunnen ook zo blijven zoals het er nu instaat. 
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e.e.a. is verduidelijkt met bijgaande schets 
 
Ons verzoek is om dit aan te passen conform bovengenoemde schets. 
 

Overwegingen 

Naar aanleiding van uw reactie wordt de bouwgrens in het verlengde van de onderbroken lijn 

van het voorste gebouw gelegd. 

 

Conclusie  

De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. Naar aanleiding van de reactie zal het 

bouwvlak op de verbeelding worden aangepast. 

3.3. Plaatselijk Belang Luttenberg 

Reactie  

Middels dit schrijven ontvangt u namens het bestuur van Plaatselijk Belang Luttenberg een 
inspraakreactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Luttenberg (kenmerk 
NL.IMR0.0177BP20090035, d.d. 27#5#2010). Graag zouden wij een reactie ontvangen op de 
volgende onderwerpen: 
 
1. In de meest recente structuurvisie is de locatie ten noorden van het huidige bedrijventer#
rein aangewezen als meest voor de hand liggende uitbreidingslocatie van het bedrijventer#
rein. Het huidige bedrijventerrein is in zijn geheel uitgegeven, waardoor er op dit moment 
geen kavels beschikbaar zijn. Uit een recent onderzoek onder de Luttenbergse ondernemers 
blijkt er behoorlijk wat animo te zijn voor nieuwe bedrijfskavels. Door nu proactief te hande#
len kunnen wellicht extra kosten en inspanningen in de toekomst voorkomen worden. 
 > Is het mogelijk om deze toekomstige uitbreidingslocatie alvast mee te nemen in het hui 
dige bestemmingsplan? Bijvoorbeeld als voorbereidingsbesluit? 
 
2. In bovengenoemde structuurvisie is ook de locatie, grofweg gelegen tussen de Haverkamp 
en de Looweg, aangewezen als toekomstige woningbouwlocatie. Hoewel er op de Borgwijk 
nog kavels beschikbaar zijn, is het zaak tijdig in te spelen op toekomstige vraag naar bouwka#
vels. Uit ervaring blijkt dat het 5#7 jaar duurt voordat een locatie van weiland tot bouwkavel 
is verworden. 
 > Is het mogelijk om deze toekomstige uitbreidingslocatie alvast mee te nemen in het hui 
dige bestemmingsplan? Bijvoorbeeld als voorbereidingsbesluit? 
 
3. Voor de locatie van de voormalige brandweerkazerne bent u voornemens een bestem#
mingsplan wijziging door te voeren, van maatschappelijke doeleinden tot wonen, teneinde 
deze locatie te verkopen als bouwkavel. De nabijgelegen speeltuin wordt slechts beperkt ge#
bruikt en heeft een groter oppervlak. Mogelijk is deze locatie beter geschikt voor een bouw#
kavel. 
 > Is de mogelijkheid bekeken om de functies van nabijgelegen speeltuin om te wisselen met 
die van de voormalige brandweerkazerne? 
 
4. In het voorontwerp bestemmingsplan bent u voornemens de kern Luttenberg te karakte#
riseren met Archeologische verwachtingswaarde middelhoog. Dit houdt in dat voor elk 
bouwproject waarvoor een bouwvergunning vereist is en/of meer dan >100 m2 bedraagt, een 
archeologisch onderzoek uitgevoerd moet worden. Bij ons zijn geen aanwijzingen bekend die 
een dergelijke verwachtingswaarde rechtvaardigen, zeker niet ter plaatse van de kern van het 
dorp. Echter, een dergelijke verplichting leidt tot hogere kosten en mogelijk ook vertragin#
gen. 
 > Kan de Archeologische verwachtingswaarde 'laag' aan de kern worden toegekend?  
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Overwegingen 

Om te beginnen betreft dit bestemmingsplan een actualisatie. Voor het planologisch verwer#
ken van grootschaligere ontwikkelingen zoals uitbreiding van het bedrijventerrein en het 
aanleggen van nieuwe woonwijken moet in een ander kader gekeken worden hoe een en an#
der vorm geven kan worden. 
 
Ad 1. Bij ons hebben zich geen geïnteresseerden gemeld voor bedrijfsvestiging in Luttenberg. 
Vooralsnog is het planologisch regelen van de uitbreiding van het bedrijventerrein op deze 
landschappelijk waardevolle locatie daarmee op dit moment niet aan de orde. 
 
Ad 2. Deze locatie is voorlopig niet aan de orde. Op het westelijk deel van Borgwijk wordt nu 
gebouwd. Ten behoeve van het oostelijk deel bevat dit bestemmingsplan een wijzigingsbe#
voegdheid naar de Woonbestemming. Hier kan in de toekomst dus ook een uitbreiding van 
Luttenberg plaats vinden. Mocht er daarna nog behoefte blijken aan meer woningen dan zal 
bekeken worden welke locaties daar het meest geschikt voor zijn. Het structuurplan heeft 
hiervoor meerdere  locaties aangewezen. 
 
Ad 3. De huidige speelplek is centraal gelegen op een veilige plek. De locatie van de voorma#
lige brandweerkazerne daarentegen is vele malen kleiner en minder centraal en ook dichter 
op de doorgaande Harmelinkstraat gelegen waardoor onveiliger. Bovendien staat op de ge#
opperde plek een gebouwtje van Enexis.  
 
Ad 4. Luttenberg kent zowel middelhoge als hoge archeologische verwachtingswaarden. Ove#
rigens zijn de gebieden met een lage archeologische verwachting niet aangegeven op de 
kaart. In de regels wordt in artikel 22 de ondergrens aangepast van 100 m2 naar 250 m2 en in 
artikel 21 een ondergrens opgenomen van 100 m2. 
De archeologische verwachtingswaarden van de gronden in Luttenberg zijn gebaseerd op 
uitgebreid onderzoek. Het is daarom niet mogelijk om deze verwachtingswaarden zonder 
archeologisch veldonderzoek aan te passen. Zolang er geen ontwikkelingen zijn gepland die 
groter zijn dan de geldende ontheffingsgrens is het uitvoeren van archeologisch onderzoek 
niet noodzakelijk. Voor een uitgebreide reactie over de archeologische verwachtingswaarde 
van Luttenberg wordt verwezen naar de overweging onder de reactie van inspreker 3.5. 
 
Conclusie 

De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. In de regels zullen de artikel 21 en 22 

worden aangepast waar het gaat om de ondergrens voor archeologisch onderzoek. 

 

3.4. J.H.G. Schrijver namens J.C. Oortwijn, Wispelweg 8, Lut(

tenberg 

Reactie  
Bij brief van 18#03#2009 heb ik in opdracht van de fam. J.C. Oortwijn aan uw college ver#
zocht om uw medewerking te verlenen tot aanpassen/wijzigen van het bestaande bestem#
mingsplan Luttenberg 1999 Partiele herziening 2001#1. 
 
In uw antwoord zoals aangegeven in uw brief van 17 Juni 2009, kenmerk 0901054 geeft u 
aan in te kunnen stemmen met de beoogde wijziging van de bestemming. 
 
In het in voorbereiding zijnde ontwerp voor de wijziging van het bestemmingsplan "Lutten#
berg" zijn alleen de twee kavels aan de Wispelweg opgenomen (eerder genoemd fase 1) zoals 
gewenst door de fam Oortwijn. 
 
We verzoeken u om ook de eerder genoemde "fase 2" in het nieuwe bestemmingsplan op te 
nemen zijnde de 3 woningen gelegen aan de Havekamp. 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

20 

Het "totale" plannetje biedt hierbij dan de ruimte aan 5 vrijstaande woningen met een kavel#
grootte van 4 X (ruim) 450 m2 en 1 X 600 m2 (hoekwoning) zoals aangegeven op bijgaande 
schets. 
 
In het bestaande bestemmingsplan zijn op de woningen aan de Wispelweg geen daken toege#
staan welke voorzien zijn van een "schilddak'. 
Wij verzoeken u om deze beperking niet te laten gelden voor deze 5 woningen in het nieuwe 
plan. 
 

Overwegingen 

Voor deze ontwikkeling heeft besluitvorming plaatsgevonden voor het College door middel 

van een principebesluit. Het opnemen van een woonbestemming is daarmee akkoord. Hier#

bij was naast de twee woningen aan de Wispelweg (verwerkt in voorontwerp) ook sprake van 

een twee#onder#eenkapper en een vrijstaande woning aan De Havekamp. Het initiatief zal in 

die vorm worden opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.  

 

Stedenbouwkundig gezien is het wenselijker om hier een twee#onder#eenkapper te realise#

ren. Dit ligt immers in lijn van de bestaande twee#onder#eenkappers aan De Havekamp. 

Ruimtelijk gezien is er geen ruimte voor nog een twee#onder#eenkapper. Om die reden is het 

toevoegen van een vrijstaande woning een optie. Dit doet geen onevenredige afbreuk aan het 

heersende beeld van dubbele woningen aan De Havekamp. Overigens is het zo dat de brede 

groenstrook met bomen langs De Havekamp gehandhaafd wordt en in stand gehouden blijft. 

Deze gronden zijn daarom geen onderdeel van de woningbouwkavels. De beschreven kavel#

groottes zijn daarom niet juist. Schilddaken zijn in het bestemmingsplan mogelijk. 

 

Conclusie 

De reactie heeft gevolgen voor het bestemmingsplan. De verbeelding wordt zodanig aange#

past dat de bedoelde gronden aan De Havekamp de bestemming Wonen krijgen en er wor#

den bouwvlakken opgenomen conform het principebesluit van het College. 

 

3.5. Zorggroep Raalte 

Reactie 

Hierbij maken wij bezwaar tegen het voorontwerp bestemmingsplan Luttenberg, 

 

Zoals u weet zijn wij voornemens om de locatie Maria#Oord uit te breiden tot een nieuw mo#

dern zorgcentrum. Dit nieuwe zorgcentrum past niet binnen de contour, zoals is vastgelegd 

in het voorontwerp bestemmingsplan, noch in hoogte (goothoogte) noch in het bouwvlak. 

 

Graag zouden wij zien dat, overeenkomstig het door ons bij de heer R. Voeten afgegeven 

schetsontwerp, het juiste bouwvlak en de juiste hoogtes worden meegenomen in het voor#

ontwerp bestemmingsplan. Dit om te voorkomen dat er onnodig lang vertraging optreedt bij 

de realisering van de noodzakelijke vernieuwing van het zorgcentrum Maria#Oord in de ko#

mende periode. 

 

Daarnaast maken wij bezwaar tegen de bestemming: " Waarde # Archeologie verwachting 

hoog". Dit wederom om vertraging te voorkomen. 

 

Graag zouden wij overleg hebben over de mogelijkheden om gezamenlijk tot een goede op#

lossing te komen. 
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Overwegingen 

De besluitvorming over de uitbreidingsplannen bevindt zich in een onvoldoende gevorderd 

stadium om deze mee te nemen in dit bestemmingsplan. Dit is reeds besproken met de initia#

tiefnemer. De definitieve plannen voor Maria#Oord zullen planologisch worden verankerd 

met een partiële herziening van het bestemmingsplan. 

 

De gemeente Raalte heeft een eigen gemeentelijke archeologische verwachtingenkaart. Deze 

kaart is, samen met het bijbehorend beleid, in april 2010 vastgesteld door de raad. Voor het 

opstellen van deze kaart is een uitgebreid onderzoek uitgevoerd. Hierbij zijn alle bekende 

bronnen (onder andere historische kaarten, luchtfoto’s, bodemkaarten en informatie aange#

leverd door historische verenigingen of –kringen) gebruikt. Op grond van de gevonden en 

verkregen informatie is het grondgebied van de gemeente Raalte in drie verwachtingszones 

opgedeeld: hoog, middelhoog en laag. Ook zijn de terreinen opgenomen waarvan bekend is 

dat er archeologische resten aanwezig zijn: de terreinen van archeologische waarde (hoge tot 

zeer hoge waarden), de zogenaamde AMK#terreinen (AMK staat voor Archeologische Mo#

numentenKaart). Bij de keuze voor het archeologisch beleid heeft de gemeente Raalte niet 

alleen rekening gehouden met de wettelijke verplichting om archeologie op te nemen in het 

ruimtelijk ordeningsproces, maar zeker ook met de belangen van de inwoners. Daarom heeft 

de raad de volgende keuze gemaakt: 

Binnen de bebouwde kom geldt bij gebieden met een hoge verwachting een ontheffingsgrens 

van 100 m², bij middelhoge verwachting van 250 m² en bij een lage verwachting van 5 ha. 

Op deze wijze wordt  het kwetsbare bodemarchief beschermd en hoeft er niet altijd archeolo#

gisch onderzoek uitgevoerd te worden. Omdat de vaststelling van de archeologische verwach#

ting gebaseerd is op uitgebreid onderzoek is het niet mogelijk om dit, zonder archeologisch 

veldonderzoek, aan te passen. Zolang er geen ontwikkelingen zijn gepland die groter zijn dan 

de geldende ontheffingsgrens is het uitvoeren van archeologisch onderzoek niet noodzakelijk. 

Bij ontwikkelingen in het buitengebied en in AMK#terreinen gelden andere ontheffingsgren#

zen, deze zijn te vinden op de kaart en in de bijbehorende nota. 

 

Conclusie 

De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan. Het aanpassen van de artikelen 21 

en 22 van de regels staat reeds genoemd onder 3.3.  

 

3.6. H.A.M. Korenromp, Butzelaarstraat 50, Luttenberg 

Reactie 

Tijdens de informatieavond in zaal Spoolder over het voorontwerp bestemmingsplan Luttcn#

berg heb ik aangegeven dat een gedeelte van onze begraafplaats dat grenst aan het Kerkpad 

niet de juiste bestemming had. Ik heb u toen gevraagd dat deel ook de bestemming "begraaf#

plaats" te geven. Een bestemming die het volgens mij vanaf het begin gehad heeft. 

Daarna hebben we enkele keren per e#mail contact gehad over dit onderwerp. In de laatste 

mail van u stuurde u de gegevens mee uit. het bestemmingsplan Luttenberg 1999. Daarin 

was opgenomen dat het bewuste deel geen bestemming begraafplaats had maar groen. 

Omdat ik steeds in de veronderstelling was dat het hele gebied de bestemming begraafplaats 

heeft gekregen heb ik in hef archief van de parochie het dossier opgezocht over de aanvraag 

voor de bestemmingswijziging om de begraafplaats te kunnen uitbreiden. Ik heb indertijd 

zelf de aanvraag ingediend. Dat dossier gaat over een periode van 1995 tot 1908 In dat dos#

sier is een voorbereidingsbesluit van 28 januari 1997 aanwezig (zie bijlage) waarin duidelijk 

te lezen en te zien is, inclusief een schets, dat voor het gehele gebied een voorbereidingsbe#
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sluit is genomen voor de bestemming begraafplaats Daarmee was voor het kerkbestuur de 

zaak afgedaan. Daarna hebben we nooit iets van de gemeente gehoord over een eventuele 

verandering. 

Op dit moment is niet meer te achterhalen waarom in het bestemmingsplan Luttenberg 1999 

de bestemming van dat gedeelte foutief is opgenomen. Wel doe ik een dringend verzoek aan 

de gemeente om de fout te herstellen nu bet nog kan. 

Ik heb u al aangegeven waarom het voor ons belangrijk is dat ook dat kleine gedeelte de be#

stemming begraafplaats moet (terug) krijgen. 

We hebben een kleine begraafplaats. In ons dorp worden de meeste overledenen begraven op 

de begraafplaats. Crematie komt nog weinig voor. Hoewel we voor de komende jaren nog 

voldoende ruimte hebben om te begraven, denken we toch dal we in de toekomst die extra 

ruimte nodig zullen hebben, zeker, al hoop ik van niet, als er zich een calamiteit zou gaan 

voor doen. 

In 1995 is mij gebleken dat een wijziging van een bestemming van de grond een moeizame en 

langdurige kwestie is en zeker niet altijd toegestaan wordt. Bovendien kost een wijziging ex#

tra geld. De begraafplaats in de toekomst verder uitbreiden is waarschijnlijk ook niet moge#

lijk, omdat er dan grond aangekocht moet gaan worden van het Overijssels Landschap. Het 

Overijssels Landschap wil geen grond verkopen. In 1995, bij de uitbreiding, was de begraaf#

plaats nog in eigendom bij dc parochie. Nu is de begraafplaats een zelfstandige kerkelijke 

instelling. De parochie kon toen grond ruilen met het Overijssels Landschap waardoor uit#

breiding mogelijk werd. Die mogelijkheid is er nu niet meer omdat de instelling geen grond 

heeft om te ruilen. 

In het dossier vind ik ook nog dat we in 1995 heel bewust hel bosgedeelte aan het Kerkpad 

via ruiling van grond met het Overijssels Landschap aangekocht hebben voor de bestemming 

begraafplaats Dit gebeurde niet alleen om zodoende meer ruimte te krijgen. Fr was toen ook 

nog een gedachte/voorstel om dat bosgedeelte te gaan inrichten als "natuur begraafplaats". 

Er was indertijd duidelijk vraag naar een dergelijke begraafplaats. Daarbij zouden dan de 

waardevolle bomen gespaard kunnen worden. Dat voorstel is later niet verder uitgewerkt. 

Nog een reden voor mijn verzoek komt uit ons reglement van de begraafplaats. Volgens dat 

reglement is het mogelijk om de grafrechten onbeperkt telkens met 10 jaren te verlengen. 

Daardoor worden er weinig graven geruimd en moet er steeds voldoende grond beschikbaar 

zijn voor nieuwe graven. 

Ik hoop dat ik u voldoende redenen heb gegeven om het bewuste gedeelte de bestemming 

begraafplaats (terug) te geven, hetgeen vanaf 1995 de bedoeling is geweest. Als er in 1999 

ambtelijk een foutje is gemaakt mogen wij daar toch niet de dupe van worden en moet het 

toch ook mogelijk zijn om ambtelijk dit foutje te herstellen. Ik reken op uw welwillende me#

dewerking en op een voor ons positieve oplossing.  

 

Overwegingen 

De gronden behorende bij het voorbereidingsbesluit bevatte ook bos. Het was toentertijd niet 

de bedoeling om dit bos als begraafplaats te mogen gebruiken. Het stukje bos is behoudens#

waardig en daarom in dit bestemmingsplan tot Bos bestemd. 

Overigens is er op dit moment voldoende uitbreidingsruimte voor de begraafplaats voor de 

komende 10 jaar. Bij de volgende actualiseringsslag van het bestemmingsplan Luttenberg is 

uitbreiding van de begraafplaats wellicht een issue. 

 

Conclusie 

De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan. 
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Hoofdstuk 4. Ambtshalve aanpassingen 

Naast de wijzigingen die voortvloeien uit de inspraak# en vooroverlegreacties, zijn ambtelijk 

nog een aantal zaken geconstateerd die meegenomen zullen worden in het ontwerp#

bestemmingsplan. Het gaat hierbij om de volgende zaken: 

 

1. Op de verbeelding wordt het bouwvlak op het perceel Butzelaarstraat 15 aangepast in 

verband met de bedrijfswoning. In de toelichting wordt de bodembeoordeling 

hieromtrent opgenomen. 

2. Op de verbeelding wordt de maatvoering aangepast binnen het bouwvlak van het be#

drijf op perceel Butzelaarstraat 38 in verband met de plaats van de schoorsteenpijp. 

3. Op de verbeelding wordt het bouwvlak van de Butzelaarstraat 50/52 vergroot. 

4. Op de verbeelding wordt op enkele kleine percelen ten noorden en westen van de Ter 

Borgweg de bestemming gewijzigd van W1 naar W3. 

5. In de toelichting wordt de vastgestelde beleidsnota archeologie verwerkt. 

6. In de toelichting wordt in de tabel over de milieuzonering het zwembad opgenomen. 

7. In de toelichting worden de resultaten van de inspraak en vooroverleg vermeld. 

8. Op de verbeelding wordt de bouwhoogte op het bedrijventerrein aangepast naar 

7,5 m. Voor de bedrijfswoningen blijft de maximale bouwhoogte van 10 m gelden. 

9. Het bedrijventerrein krijgt de bestemming ‘Bedrijventerrein’. Op de verbeelding en 

in de regels wordt dit aangepast. 

10. In de regels wordt in de bestemming Maatschappelijk in lid 12.1 onder de tussenkop 

“met daaraan ondergeschikt” toegevoegd:  

• detailhandel tot 100 m²  

• horeca tot 50 m²  

11. Op de verbeelding krijgt de bestemming van de rechter woning van de halfvrijstaan#

de woningen op de locatie Wispelweg 8 de bestemming W#1. 

12. In de toelichting worden de resultaten vermeld van het bodemonderzoek voor de lo#

catie van de voormalige brandweerkazerne en de locatie Wispelweg 8/De Havekamp 

2. 

13. In de regels en toelichting worden overige kleine tekstuele aanpassingen verricht.  
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Bijlage Originele overleg( en inspraakreacties 

 



 

commentaarnota bestemmingsplan Luttenberg versie 21 januari 2011 

26 

 














































