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Inleiding 
Het ontwerpbestemmingsplan met bijbehorende stukken heeft van 23 september 2010 tot en met 3 
november 2010 ter visie gelegen. Gedurende deze termijn is door 6 reclamanten een zienswijze 
ingediend. De zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven en voorzien van een 
gemeentelijke reactie. Daarbij wordt ook aangegeven of de zienswijze heeft geleid tot een aanpassing 
van het bestemmingsplan.  
 
Samenvatting en beantwoording uitgebrachte zienswijzen 
 
Reclamant(en) 1 
 
1 
Reclamant vreest visuele hinder tengevolge van het plan. Daarnaast is ten onrechte uitgegaan van de 
terrein- en inrichtingstekening en niet van het bouwblok. Het plan kent daarnaast een massale 
bebouwing die het volledige uitzicht van reclamanten wegneemt.  
 
Reactie gemeente 
Het vrije uitzicht wordt en de openheid van het gebied wordt door onderhavige plannen enigszins 
beperkt. Door het bouwvlak te projecteren langs de singel worden de bestaande zichtlijnen echter 
zoveel mogelijk behouden. Tussen de woning van reclamant en het geprojecteerde bouwvlak staan 
twee houtwallen/singels die het zicht op de projectlocatie in de huidige situatie reeds beperken. De 
noordelijke singel welke zorgt voor een landschappelijke inkadering vanaf de noordzijde wordt 
daarnaast aangevuld/versterkt. De woning van reclamant is op een afstand van 75 meter ten 
noordwesten van het bouwvlak gelegen. De bebouwing mag daarnaast maximaal 12 meter hoog 
worden, wat de gebruikelijk bouwhoogte is voor agrarische bouwpercelen en overeenkomt met het 
gemeentelijk beleid. De gemeente is van mening dat de bebouwing op deze wijze landschappelijk 
goed is ingepast. De stelling dat ten onrechte is uitgegaan van de terrein- en inrichtingstekening deelt 
de gemeente niet. De ervenconsulent van het Oversticht heeft de gemeente geadviseerd over de 
landschappelijke inpassing van onderhavig project op basis van het gehele plangebied, waarbij zowel 
inpassing van de bebouwing, het erf als het omliggende weidelandschap is meegenomen. Om 
tegemoet te komen aan de bezwaren ten aanzien van de bouwhoogte en de ruimtelijke impact nader 
te beperken, wordt de bouwhoogte van bedrijfsgebouwen verlaagd van 12 meter naar 11 meter. Een 
en ander is niet bezwaarlijk gelet op het bouwplan.   
 
Conclusie 
Aanpassing planregels: De maximale bouwhoogte van bedrijfsgebouwen bij de bestemming 
“Agrarisch-Paardenhouderij” wordt gewijzigd van 12 meter naar 11 meter.  
 
2 
Het is reclamanten niet duidelijk waarom het massale complex landschappelijk zou zijn ingepast, 
mede gelet op de hoogte van de bebouwing en de omliggende lage hagen van 1.30 meter. 
 
Reactie gemeente 
De hoogte van de bebouwing is in lijn met het geldende beleid zoals opgenomen in bestemmingsplan 
Buitengebied. Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder 1. Bij de inpassing van bebouwing 
is gebruik gemaakt van de bestaande dominerende oost-west georiënteerde singels, welke worden 
versterkt. Om de openheid van het landschap, met name aan de zuidzijde van het plan, verder te 
behouden zijn verder enkele solitairen gepland welke zorgen voor een inkadering van de buitenbak, 
maar het zicht op dit gebied niet ontnemen. De gemeente heeft een overeenkomst gesloten met de 
initiatiefnemer, waarin de landschappelijke inpassing wordt geborgd. De gemeente deelt de stelling 
van reclamant dat er geen sprake is van een landschappelijke inpassing van de bebouwing dan ook 
niet.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan.  
 
3 
Het advies van het Oversticht om het complex niet aan de Glinthaar te plaatsen biedt geen soelaas 
voor de ruimtelijke uitstraling, omdat de bebouwing evenwel zichtbaar is. Verplaatsing van de 
toegangsweg doet hier niets aan af.  
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Reactie gemeente 
Aan de ervenconsulent van het Oversticht is gevraagd advies uit te brengen over onderhavig plan. Zij 
hebben geadviseerd om het complex zoveel mogelijk aan de noordzijde, parallel aan de singel te 
plaatsen. Een plaatsing dichterbij de Glinthaar zou een grotere ruimtelijke impact hebben op het 
uitzicht en de bestaande ruimtelijke structuur. Daarnaast is de toegangsweg geplaatst aan de 
Hellendoornseweg, waardoor de ruimtelijke consequenties van het plan, zoals verkeersbewegingen 
met bijbehorende licht en geluidseffecten e.d. zich verder van de bestaande woonbebouwing 
manifesteren. De ruimtelijke uitstraling van het plan is naar de mening van de gemeente daarom 
acceptabel en landschappelijk goed ingepast. Dat daarmee vanuit een aantal plaatsen in de omgeving 
zicht is op de projectlocatie doet daar niets aan af.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan.  
 
4 
Qua geluidhinder is ten onrechte aangegeven dat er geen sprake is van groot transport. Transport ten 
aanzien van bevoorrading en mestafvoer is echter niet meegerekend.  
 
Reactie gemeente 
Ten aanzien van geluidsaspecten is een geluidsonderzoek uitgevoerd, welke als bijlage 2 bij de 
toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Gelet op de geplande activiteit dient 
voldaan te worden aan de geluidvoorschriften van Besluit Landbouw milieubeheer. Groot transport ten 
aanzien van bevoorrading en mestafvoer zijn in tegenstelling tot reclamanten aangeven meegenomen 
in de beoordeling en volgens de daarvoor wettelijk geldende normen behandeld. Het aantal 
vrachtwagenbewegingen zal echter incidenteel zijn. Uitgaande van een bedrijfsituatie met laat in 
avond vertrekkende lawaaiige voertuigen op de dichtstbijzijnde woning Hellendoornseweg 22 is een 
piekgeluidsniveau LAmax van circa 55 dB(A) berekend. Daarmee wordt nog ruim voldaan aan de 
maximale toegestane niveau LAmax van 65 dB(A) in avondperiode. Verder wordt in de VNG brochure 
bedrijven en milieuzonering een richtlijnafstand aangehouden ten aanzien van het aspect geluidhinder 
van 30 meter. De dichtstbijzijnde woning Hellendoornseweg 22 ligt op 75 meter ten noorden van de 
grens van de inrichting/het bouwblok. Het aspect geluid vormt derhalve geen belemmering voor 
onderhavige ontwikkeling.  
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting: Een samenvatting en de conclusies van het uitgevoerde geluidsonderzoek 
worden opgenomen in de toelichting.  
 
5 
Hoewel het ontwerpbestemmingsplan is aangepast ten aanzien van lichtmasten, wordt niet 
weggenomen dat het complex verlicht zal moeten worden. Het is niet onderzocht wat en hoe er 
verlicht wordt en welke invloed dit heeft op flora en fauna en de leefbaarheid van de omgeving?  
 
Reactie gemeente 
Er is een quickscan ecologie uitgevoerd. Deze quickscan is als bijlage bij het 
ontwerpbestemmingsplan gevoegd. Om te voorkomen dat de bouw van de mange annex stoeterij het 
leefgebied verstoord van een aantal beschermde soorten is een protocol opgesteld, waar de 
aanvrager zich aan dient te houden. Onderdeel van dit protocol is dat de verlichting zo beperkt 
mogelijk moet worden gehouden in verband met het voorkomen van vleermuizen. De mogelijkheid tot 
het plaatsen van lichtmasten is derhalve uit het bestemmingsplan gehaald, waarmee de belangrijkste 
oorzaak voor lichtvervuiling wordt weggenomen. Hoewel strikt genomen geen afstandsnormen 
aanwezig zijn om lichthinder te voorkomen zijn een aantal maatregelen mogelijk welke kunnen worden 
toegepast, om de hoeveelheid lichthinder te voorkomen: 
- Geen verlichting voeren als dit niet nodig is, dus alleen als er geen alternatieven zijn. Indien wel 

verlichting nodig is:  

 Afschermen van de lichtbron, zodat deze niet direct zichtbaar is  
 verlicht alleen met geringe oppervlakte helderheid van de lichtbron  
 gebruik alleen betrekkelijk langgolvig licht  
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 gebruik bij verlichting niet meer licht dan nodig is: verlicht alleen wat verlicht moet worden en 
zolang als het verlicht moet worden. 

Bovenstaande maatregelen kunnen als aanwijzing worden opgenomen in het bestemmingsplan. Het 
gaat verder buiten het planologisch-juridisch kader van het bestemmingsplan om nadere voorwaarden 
ten aanzien van de verlichting op te nemen. Initiatiefnemer heeft zich bereid verklaart het ecologisch 
protocol strikt op te volgen.   

Conclusie 
Aanpassing plantoelichting: Met betrekking tot lichthinder worden aanwijzingen opgenomen in de 
toelichting bij het bestemmingsplan.  
 
6 
De stelling dat de stoeterij annex manege een beperkt aantal verkeersbewegingen genereert is niet 
onderbouwd en niet onderzocht.  
 
Reactie gemeente 
Voor de activiteiten op onderhavige paardenhouderij zijn geen kengetallen ten aanzien van 
verkeersbewegingen beschikbaar. De verkeersaantrekkende werking van de activiteit paardenhandel 
is vergelijkbaar met die van andere veehouderijen. Het plan richt zich op 13 eigen (handels)paarden 
van de initiatiefnemer. Dit betekent dat het bedrijf voor de paardenhandelsactiviteiten bereikbaar moet 
zijn voor vrachtauto's en trailers. Voor de paardenpensionstalling is de verkeersaantrekkende werking 
groter, maar uitsluitend mensen met een eigen paard kunnen bij het bedrijf terecht. Het plan richt zich op 
de realisatie van 12 pensionplaatsen. De paardenpensionactiviteiten op deze locatie heeft enige 
toename van het aantal verkeersbewegingen op de Hellendoornseweg tot gevolg. Het ondergeschikt 
aan vorenstaande activiteiten geven van paardrijles, deels met een aantal eigen paarden, heeft een 
grotere verkeersaantrekkende werking en kan worden vergeleken met de verkeersaantrekkende 
werking. Het plan richt zich op het geven van rijlessen met 5 eigen paarden. Voor het lesgeven kan op 
basis van de volgende uitgangspunten  

-       Bezetting rijles 5 paarden;  
- Van alle bezoeken komt 75% met de auto. Hierbij is de gemiddelde bezetting per auto 2 

personen.  
- Het aandeel werknemers dat met de auto komt bedraagt 80% en kent een bezetting van 

1. 
Op basis van vorenstaande gegevens geld dat voor de activiteit lesgeven, in lijn met manegeachtige 
activiteiten een werkdaggeneratie van maximaal 11,5 mvt/etmaal per werkdag. De ontsluitingsweg 
Hellendoornseweg betreft een aftakking van de N347, welke het dorp Lemele aan de zuidoostzuide 
ontsluit. De gemeente beschikt niet over wegverkeerstellingen van deze weg. Deze weg is 7 meter 
breed, verhard en biedt een goede ontsluitingsmogelijkheid van de paardenhouderij. Gelet op 
vorenstaande gegevens kan worden gesteld dat het aantal verkeersbewegingen ten gevolge van het 
plan in relatie tot de functie en profilering van de weg geen belemmering vormt voor de realisatie van 
onderhavig plan.  
 
Conclusie 
Aanpassing plantoelichting: Er wordt een nadere onderbouwing van verkeersaspecten opgenomen in 
de ruimtelijke onderbouwing. 
 
7 
De redenering dat de openheid van het essen- en kampenlandschap wordt gewaarborgd, wordt niet 
gevolgd, nu slechts wordt verwezen naar het advies van het Oversticht en een zeer klein gedeelte aan 
de zuidzijde van het erf dat open blijft. Voor het overige wordt uitgekeken op de manegehal.  
 
Reactie gemeente 
Ter plaatse is sprake van een maten- en flierenlandschap op de overgang naar jonge heide- en 
broekontginningen. Een klein deel van de onbebouwde gronden aan de westzijde van het plangebied 
is essenlandschap. Voor een groot deel blijven de agrarische gronden als zodanig in gebruik, met 
uitzondering van het bouwvlak. De gemeente is van mening dat onderhavig plan zorgvuldig is 
ingepast. Vanuit de woning van de reclamant is overigens slechts beperkt zicht op het bestaande 
open landschap, in verband met aanwezige bosschages. Voor het overige wordt verwezen wordt naar 
de gemeentelijke reactie onder 1,2 en 3.   
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Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
8 
Gevreesd wordt voor licht- en geluidhinder aan de westzijde, aangezien op het gehele 
bestemmingsvlak ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ geparkeerd kan worden. Dit steekt te meer gelet op het 
donkertegebied en de aanwezige vleermuizen. De parkeerplaatsen dienen daarom concreet te 
worden aangegeven.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente heeft naar aanleiding van een inspraakreactie op dit punt een aanpassing gemaakt op 
het ontwerpbestemmingsplan. De gemeente is het met reclamant eens dat parkeervoorzieningen niet 
op het gehele perceel mogen worden aangelegd en streeft naar een concentratie van bebouwing en 
activiteiten binnen het bouwvlak. In de planregels is daarom opgenomen parkeervoorzieningen alleen 
zijn toegestaan in het bestemmingsvlak Agrarisch-Paardenhouderij. Verder kan er op worden 
gewezen dat parkeren nooit de hoofdfunctie zal zijn. De parkeerbehoefte betreft op basis van de 
ligging in het buitengebied volgens de CROW-normen 0,3 (minimum) tot 0,5 (maximum) 
parkeerplaatsen per box. Bij 25 paardenboxen bestaat derhalve op basis van deze normen een 
parkeerbehoefte van maximaal 13 parkeerplaatsen. 90% van deze parkeerplaatsen is op grond van 
de normen benodigd voor bezoekers. Op eigen terrein is ruim voldoende gelegenheid om deze 
parkeerbehoefte te faciliteren. Voor wat betreft de effecten op vleermuizen wordt gewezen op het 
opgestelde ecologisch protocol en de gemeentelijke reactie onder 5.  
 
Conclusie 
Aanpassing plantoelichting: de berekende parkeerbehoefte op basis van de CROW-normen wordt 
opgenomen in de toelichting bij het bestemmingsplan.  
 
9 
Het is reclamanten onduidelijk wat wordt beoogd met de bestemmingsomschrijving ‘ Agrarisch-
Paardenhouderij’. Ten opzichte van het voorontwerp lijkt de nadruk meer gebruiksgericht te zijn, wat 
meer verkeer- en geluidhinder betekent.   
 
Reactie gemeente 
De gemeente constateert dat er verwarring bestaat over welke activiteiten wel en niet zijn toegestaan. 
Met de bestemming wordt beoogd een mengeling van paardenhouderijactiviteiten ten behoeve van de 
paardenhouderij adequaat te dekken. De hoofdactiviteiten bestaan uit paardenhandel (de africhting, 
training en verhandelen van paarden voor de ruitersport, initiatiefnemer heeft 13 eigen paarden) welke 
niet recreatief en productiegericht is. Daarnaast wordt een paardenpensionstalling (12 paarden) 
beoogd, wat kan worden gekwalificeerd als agrarisch aanverwante bedrijvigheid welke meer 
gebruiksgericht is. Uit vorenstaande activiteiten worden het merendeel van de inkomsten 
gegenereerd.  Ondergeschikt aan deze activiteiten ook rijlessen gegeven. Het voeren van een 
manege is in de planregels uitgesloten, dat wil zeggen dat het publieksgerichte karakter niet voorop 
staat en de verhuur of het organiseren van wedstrijden en/of andere hippische evenementen is 
uitgesloten. Er is voor gekozen de  bestemming ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ aan te passen: 
Paardenhandel wordt expliciet opgenomen in de bestemmingsomschrijving. Omdat het trainen van 
paarden onderdeel uitmaakt van paardenhandel wordt “trainen van paarden” uit de 
bestemmingsomschrijving gehaald.  
 
Conclusie 
Aanpassing planregels: “Paardenhandel” wordt opgenomen in de bestemmingsomschrijving 
Agrarisch-Paardenhouderij. De zinsnede “en het trainen van paarden” wordt uit de 
bestemmingsomschrijving Agrarisch-Paardenhouderij gehaald.  
 
10 
Onderhavig plan is in strijd met de Omgevingsvisie van provincie Overijssel, nu sprake is van 
weidevogelgebied, waarbij geen aantasting van openheid en rust mag plaatsvinden.  
 
Reactie gemeente 
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De oostelijk gelegen gronden zijn aangeduid als weidevogelgebied. Het beleid voor deze gronden 
richt zich op het afsluiten van subisidiecontracten (SNL-stelsel) voor inrichting en inrichten van deze 
gronden. Deze inrichting gebeurt op basis vrijwilligheid. Het provinciale beleid laat in tegenstelling tot 
hetgeen reclamant beweert nieuwvestiging van een paardenhouderij toe. De gemeente deelt de 
stelling dat er op dit punt sprake is van strijd met de Omgevingsvisie van provincie Overijssel derhalve 
niet. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
11 
Ontwikkelingen in het landelijk gebied dienen bij te dragen aan de ruimtelijke en landschappelijke 
kwaliteit. Onduidelijk is hoe onderhavig plan hieraan voldoet.  
 
Reactie gemeente 
In de provinciale omgevingsverordening worden verplaatsers wegens publieke belangen uitgezonderd 
van de kwaliteitsimpuls. Hoewel de bebouwing ter plaatse door het initiatief wel toeneemt, zal door de 
initiatiefnemer worden geïnvesteerd in het behoud en herstel van het oude cultuurlandschap door 
middel van het versterken van de houtwallen en singels. Door deze verbindingen wordt ook het 
leefgebied van vogels, vleermuizen en kleine zoogdieren versterkt. Daarnaast is in de planregels 
opgenomen dat de gronden mede bestemd zijn voor landschappelijke inpassing. Dit is van belang 
omdat op basis hiervan de benodigde maatregelen ook planologisch zijn geborgd. Initiatiefnemer heeft 
aangegeven dat de hagen maximaal 1.30 meter hoog zijn, waardoor zoveel mogelijk een open 
doorzicht behouden blijft en waarbij sprake is van streekeigen beplanting. Daarnaast worden enkele 
streekeigen solitairen aangeplant. Onder paragraaf 2.2. “ Provinciaal beleid”  en paragraaf 3.5 “ 
Natuur en Landschap” onder “Landschappelijke en cultuurhistorische waarden” en paragraaf 4.3 
“Landschappelijke inpasbaarheid” wordt e.e.a. nader gemotiveerd,  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
12 
Hoewel een aantal alternatieve locaties zijn onderzocht en er is gekeken naar een alternatieve locatie 
voor het sportpark, heeft hier naar mening van reclamanten onvoldoende gestructureerd onderzoek 
naar plaatsgevonden.  
 
Reactie gemeente 
Gelet op de ouderdom van het sportpark in Lemele kan gesteld worden dat in ieder geval een deel 
daarvan aan reconstructie toe is. Daarnaast voldoet ook een van de wedstrijdvelden in de huidige 
situatie niet aan de vereiste afmetingen en is er in de huidige situatie vrijwel geen ruimte langs het 
veld aanwezig. Zoals bekend bestaat ook in Lemele sterk de wens om deze reconstructie van het 
hoofdveld in kunstgras uit te voeren. Aangezien het hier gaat om een aanzienlijke investering is het 
van essentieel belang dat op dat moment ook aan alle normen qua afmetingen en dergelijk kan 
worden voldaan. Door de gemeente is de reconstructie van het kunstgrasveld opgenomen in het 
gemeentelijk meerjarenbeleidsplan voor de opwaardering van sportvoorzieningen in de gemeente 
Ommen. Om de uitbreiding van het sportpark goed vorm te geven zal het noodzakelijk zijn om een 
grondruil toe te passen met de aangrenzende begraafplaats. Omdat de capaciteit van de 
begraafplaats zal verminderen, zal compensatie moeten worden gevonden op een deel van het terrein 
dat van de initiatiefnemer wordt aangekocht. De verplaatsing van de sportvelden naar een geheel 
nieuwe locatie is onderzocht. Vanuit economische perspectieven is daar echter vanaf gezien. Niet 
alleen de voetbalvereniging en de sportkantine zou in dat geval moeten worden verplaatst, maar ook 
de aansluitende sportzaal. Verplaatsing zou derhalve een aanzienlijke kapitaalsvernietiging betekenen 
en is vanuit deze optiek daarom niet aan de orde. Verder speelt mee dat de aangekochte locatie niet 
alleen vanuit de optiek van de sportvelden en de begraafplaats een maatschappelijk belang 
vertegenwoordigen, maar dat het ook een kansrijke inbreidingslocatie betreft, wat aansluit bij het 
provinciale beleid om te streven naar inbreiding voor uitbreiding. In overleg met Plaatselijk Belang 
wordt gezocht naar een integraal gedragen plan voor de overige gronden, waarbij onder andere de 
mogelijkheid van kleinschalige woon-werklocaties kan worden onderzocht. Wat betreft de 
hervestigingslocatie van de paardenhouderij hebben verschillende argumenten een rol gespeeld bij 
het bepalen van de locatie, waarbij onder andere de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het plan en de 
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bedrijfseconomische haalbaarheid en daarmee uitvoerbaarheid van het plan. Ruimtelijk gezien is de 
hervestigingslocatie voor manegeachtige activiteiten passend, omdat deze is gelegen in de 
kernrandzone van Lemele, welke een goede bereikbaarheid kent en een overgangsgebied vormt 
tussen stad en land. Uit een eerste planologische beoordeling zijn destijds geen belemmeringen 
geconstateerd om onderhavige ontwikkeling te faciliteren, ook uit het nadere onderzoek in onderhavig 
bestemmingsplan is gebleken dat sprake is van een ruimtelijk en milieuhygiënisch acceptabele locatie. 
Een andere locatie van de initiatiefnemers is afgevallen (ten oosten van de provinciale weg 
Lemele/Hellendoorn), vanwege landschappelijke kwaliteiten. Zowel de alternatieven voor uitplaatsing 
van de voetbalvereniging/sportvelden als die voor een hervestigingslocatie zijn daarmee onderzocht, 
waarbij onderhavige locatie ruimtelijk acceptabel is gebleken.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
13 
De behoefte aan een manege annex stoeterij is onvoldoende aangetoond.  
 
Reactie gemeente 
De initiatiefnemer wil een relatief kleinschalig pension realiseren voor 12 paarden, de overige 13 
stallingsplaatsen worden gebruikt voor eigen paarden. Dit betreft een relatief beperkte omvang. Al  
vanaf begin jaren ’90 zijn de activiteiten in de paardenhouderij groeiende, zowel als neven- als 
hoofdfunctie. Voor onderhavig plan is een bedrijfsplan opgesteld , welke de levensvatbaarheid van het 
bedrijf voldoende aantoont. In de (directe) omgeving zijn daarnaast twee enigszins concurrerende 
ondernemingen bekend, welke echter geen pensionstalling aanbieden. Gelet op vorenstaande en op 
basis van het bedrijfsplan is de behoefte aan de paardenhouderij voldoende aangetoond.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
14 
Gelet op de ligging in donkertegebied, het Natura 2000-gebied Vecht- en Benedenregge en de PEHS 
is er sprake van strijd met een goede ruimtelijke ordening.  
 
Reactie gemeente 
De ruimtelijke consequenties en eventuele belemmeringen als gevolg van het liggen in een 
donkertegebied, de invloed op Natura 2000-gebied en de PEHS zijn allen getoetst in onderhavig plan. 
De gemeente is derhalve van mening dat zij met de toelichting en bijbehorende onderzoeken bij het 
bestemmingsplan voldoende inzichtelijk heeft gemaakt hoe de belangenafweging in het kader van een 
goede ruimtelijke ordening heeft plaatsgevonden. Ten behoeve van de genoemde aspecten is zowel 
een ecologisch onderzoek, een verslechterings- en verstoringstoets en een plan-MER opgesteld. Ten 
aanzien van Natura-2000 gebied is de uitkomst dat er geen negatieve effecten worden verwacht, gelet 
op de vermindering van het aantal dieren en het feit dat het bedrijf verder van gevoelige gebieden 
komt te liggen. Ten aanzien van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) worden geen negatieve 
effecten op verzuringsgevoelige EHS verwacht. Voor de rest is het plangebied gelegen buiten de EHS 
en richt de bescherming van de EHS zich op bescherming via het ruimtelijk spoor, waarbij de 
bescherming met name geboden wordt binnen de begrenzing van de EHS. Er vindt echter geen 
fysieke aantasting plaats van de EHS. De effecten op beschermde soorten kunnen verder worden 
voorkomen door het nemen van een aantal maatregelen. Gelet op vorenstaande is de gemeente van 
mening dat onderhavig besluit met betrekking tot vorenstaande punten voldoende is gemotiveerd en 
dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
15 
In de plan-MER zijn ten onrechte geen alternatieve locaties onderzocht, temeer er bezwaren zijn 
vanuit de omgeving. Het doel van de MER is immers het voorkomen van negatieve effecten op het 
milieu. Er is derhalve sprake van strijd met de Wet Milieubeheer. 
 
Reactie gemeente 
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In een plan-MER dienen alternatieven te worden opgenomen voor een ontwikkeling, die redelijkerwijs 
in beschouwing dienen te worden genomen. Verwezen wordt naar de gemeentelijke beantwoording 
onder 12. Op grond van hier genoemde belangenafweging en het reeds in eigendom zijn van de 
huidige gronden is het redelijkerwijs niet mogelijk om andere alternatieve locaties te onderzoeken. 
Inmiddels is advies door de commissie voor de milieueffectrapportage uitgebracht. De commmissie 
Mer is van oordeel dat de essentiële informatie voor besluitvorming over het bestemmingsplan 
aanwezig is in de opgestelde MER. De gemeente is gelet op vorenstaande van mening dat geen 
sprake is van strijd met de Wet Milieubeheer.  
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting: De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangepast op het uitgebrachte 
advies van de commissie Mer en het uitgebrachte advies wordt opgenomen als bijlage bij het 
bestemmingsplan. 
 
16 
De alternatieven in de plan-MER zijn niet onderzocht, omdat er een definitief bouwplan ontbreekt, 
waardoor inrichtingsalternatieven niet redelijkerwijs zijn te beschouwen.  
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder 15. Inrichtingsalternatieven zijn redelijkerwijs niet 
te beschouwen, omdat een definitief bouwplan ontbreekt. Het betreft dan ook een nadere uitwerking 
die niet in het kader van het bestemmingsplan noodzakelijk is, te meer is geconstateerd dat een 
alternatieve inrichting, gezien de kleinschaligheid van het project, naar verwachting nauwelijks 
consequenties voor de effecten die in het kader van de plan-MER beoordeeld dienen te worden. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
17 
In de plan-MER wordt gesteld dat een PEHS gebied aan de oostzijde van het plangebied en overzijde 
Hellendoornseweg ligt. Omdat het gebied gelegen is aan de N347 stelt de plan-MER dat er in de 
huidige situatie reeds sprake is van verstoring van licht en geluid, waardoor bij de uitvoering van 
onderhavig project geen sprake zal zijn van additionele negatieve effecten van licht en geluid. Dit is 
niet correct, omdat immers sprake van cumulatieve effecten. 
 
Reactie gemeente 
Er vindt geen fysieke aantasting plaats van de PEHS. Voor de EHS geldt dat hiervan geen externe 
werking uitgaat, maar dat sprake is van een bescherming via het ruimtelijke spoor (nee, tenzij principe 
voor bepaalde ontwikkelingen die de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied kunnen 
aantasten). Voor zover er al sprake zou zijn van een minimaal cumulatief effect is dit effect 
verwaarloosbaar te noemen en verder ruimtelijk niet relevant omdat op grond van het 
beschermingsregime van de EHS hier geen bescherming aan toe komt. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
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Reclamant(en) 2 
 
1 
Reclamant vreest visuele hinder tengevolge van het plan. Daarnaast is ten onrechte uitgegaan van de 
terrein- en inrichtingstekening en niet van het bouwblok welke recht tegenover de woning van cliënt 
ligt. Het plan kent daarnaast een massale bebouwing die het volledige uitzicht van reclamanten 
wegneemt.  
 
Reactie gemeente 
In de inspraakreactienota is aangegeven dat de geplande bebouwing op een afstand van meer dan 
100 meter is gelegen van de woning van initiatiefnemer. Reclamant neemt hierbij aan dat dit gemeten 
is vanaf de inrichtingstekening en niet vanaf de rand van het bouwblok. Gemeten vanaf de rand van 
het bouwblok bedraagt de afstand echter circa 120 meter. Er is daarmee wel degelijk uitgegaan van 
de rand van het bouwblok. Reclamant heeft zicht op onderhavige locatie en het vrije uitzicht wordt op 
circa 120 meter afstand van de woning beperkt. Het zicht op de bebouwing wordt echter deels 
gebroken door de aanplant van enkele streekeigen solitairen. Daarnaast is de locatie zoveel mogelijk 
landschappelijk ingepast en aan de noordzijde van het perceel gesitueerd, zodat het zicht aan de 
zuidkant van het perceel zoveel mogelijk behouden blijft. Voor het overige wordt verwezen naar 
gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 1 en het opgestelde advies van de ervenconsulent.  
 
Conclusie 
Aanpassing planregels: De maximale bouwhoogte van bedrijfsgebouwen bij de bestemming 
“Agrarisch-Paardenhouderij” wordt gewijzigd van 12 meter naar 11 meter. 
 
2 
Voor het overige heeft reclamant 2 dezelfde grieven naar voren gebracht als reclamant 1. 
Kortheidshalve wordt daarom verwezen naar de gemeentelijke beantwoording en conclusies van de 
ingebrachte grieven door reclamant 1.  



 10

Reclamant(en) 3 
 
1 
De procedure van totstandkoming van het plan verdient geen schoonheidsprijs 
 
Reactie gemeente 
De procedure van totstandkoming is in overeenstemming met het bepaalde in de Wet ruimtelijke 
ordening. Naast dat een voorontwerpbestemmingsplan ter visie is gelegd, is de locatie bezocht door 
een afvaardiging van de gemeenteraad en heeft de gemeente de mogelijkheid gegeven om mondeling 
de uitgebrachte zienswijzen toe te lichten op het ontwerpbestemmingsplan. Gelet hierop is de 
gemeente van mening dat bij de totstandkoming van het plan de nodige zorgvuldigheid is betracht en 
aan de wettelijke vereisten is voldaan.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
2 
Reclamant betreurt dat zoveel wordt gebouwd op landbouwgrond aan de rand van het dorp, waarbij 
een groot stuk natuur, uitzicht en ruimte verloren gaat.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat in de toelichting en de bijbehorende onderzoeken onderhavige 
bestemmingsplanherziening voldoende is gemotiveerd. Ten aanzien van het uitzicht wordt opgemerkt 
dat de woning van reclamant zich op circa 165 meter van het bouwblok bevindt. Het zicht vanuit de 
woning op de locatie is beperkt, gelet op de reeds aanwezige bosschage nabij de woning. Daarnaast 
zal in de toekomstige situatie een singel worden gerealiseerd aan de zuidzijde van het bouwperceel, 
waardoor de bebouwing gezien vanuit de woning van reclamant verder wordt ingekaderd. Er is geen 
sprake van het verloren gaan van natuurwaarden, ter plaatse worden de landschappelijke kenmerken 
juist versterkt door aanleg van beplanting. De gronden waarop de bouwkavel is geprojecteerd 
betreffen in de huidige situatie immers agrarische gronden die in gebruik zijn als maïsland. De 
initiatiefnemer heeft met betrekking tot de bouwplannen advies gevraagd aan het Oversticht met 
betrekking tot landschappelijke inpassing. Het advies is als bijlage bij de toelichting opgenomen en 
wordt door initiatiefnemer overgenomen in zijn bouwplannen en een landschapsplan. Verder wordt 
verwezen naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 1. 
 
Conclusie 
Aanpassing planregels: De maximale bouwhoogte van bedrijfsgebouwen bij de bestemming 
“Agrarisch-Paardenhouderij” wordt gewijzigd van 12 meter naar 11 meter. 
 
3 
Het aanwezige wandelpad is na realisering van de plannen niet meer aantrekkelijk 
 
Reactie gemeente 
De stelling dat het wandelpad niet meer aantrekkelijk zal zijn na realisering van de plannen wordt niet 
gedeeld. Er is sprake van een functie die passend is in een kernrandgebied rond het dorp. Daarnaast 
is er sprake van een stuk grondgebondenheid door de weidegang van de paarden. De gemeente ziet 
niet in waarom een landschappelijk ingepaste paardenhouderij afbreuk zou doen aan de 
aantrekkelijkheid van een wandelpad ten opzichte van de huidige situatie. De aanwezigheid van een 
paardenhouderij kan immers ook een bijdrage leveren aan de beleving van het buitengebied.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
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Reclamant(en) 4 
 
1 
Reclamant geeft aan dat Lemele wil gaan voor toerisme. Alle campings en kampeerboerderijen, en de 
Imminkhoeve zijn hier een voorbeeld van.  
 
Reactie gemeente 
De doelstelling op het gebied van recreatie en toerisme staan los van onderhavig plan. Onderhavig 
plan dient echter op zijn eigen merites te worden beoordeeld. De gemeente is van mening dat in de 
toelichting bij het bestemmingsplan en de bijbehorende onderzoeken voldoende wordt gemotiveerd 
waarom onderhavig plan ruimtelijk acceptabel is.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
2 
Betreurd wordt dat het wandelpad geweld wordt aangedaan. 
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar gemeentelijke reactie op reclamant 3 onder 3. 
 
Conclusie 
Verwezen wordt naar gemeentelijke reactie op reclamant 3 onder 3. 
 
3 
Reclamant vraagt zich af waarom onderhavige ontwikkeling op deze plek moet. 
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat in de toelichting bij het bestemmingsplan en de bijbehorende 
onderzoeken voldoende wordt gemotiveerd waarom onderhavig plan ruimtelijk acceptabel is. 
Kortheidshalve wordt hiernaar verwezen. Verder wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie op 
reclamant 1 onder 1.   
 
Conclusie 
Aanpassing planregels: De maximale bouwhoogte van bedrijfsgebouwen bij de bestemming 
“Agrarisch-Paardenhouderij” wordt gewijzigd van 12 meter naar 11 meter. 
 
4 
Is er naar alternatieven (leegstaande boerderijen) gekeken? 
 
Reactie gemeente 
Vanuit het oogpunt van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik, waarbij op de oude locatie een passende 
herontwikkeling zal plaatsvinden ten behoeve van inbreiding, is de nieuwbouwlocatie aanvaardbaar. 
Herbenutting van een reeds bestaande locatie is gelet op deze maatschappelijke behoefte en de 
bedrijfseconomische uitvoerbaarheid niet noodzakelijk, te meer de huidige locatie ruimtelijk gezien 
acceptabel is en in bezit is van de initiatiefnemer. Verder wordt verwezen naar de gemeentelijke 
reactie op reclamant 1 onder 12. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
5 
Reclamant vreest voor verrommeling net als bij de Stoevelaar Lemelerweg. 
 
Reactie gemeente 
De aangehaalde vrees omtrent verrommeling betreft een onzekere toekomstige gebeurtenis en betreft 
geen actueel belang van de aanvrager. Het is vaste jurisprudentie dat bij de vaststelling van een 
bestemmingsplan geen rekening mag worden gehouden met toekomstige onzekere gebeurtenissen. 
Indien een dergelijke situatie zich toch voordoet, staat de gemeente het publiekrechtelijk 
handhavingsinstrumentarium ter beschikking.  
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Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan.  
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Reclamant(en) 5 
 
1 
Reclamant is van mening dat de beoogde locatie puur is gekozen op grond van grondpositie in plaats 
van ruimtelijke overweging. Geadviseerd wordt op basis van ruimtelijke overwegingen en de 
lagenbenadering een locatie te vinden. 
 
Reactie gemeente 
Het plan is gelegen in de kernrandzone van Lemele, welke geschikt is voor manegeachtige 
activiteiten. Een onderdeel van de belangenafweging betreft de economische en maatschappelijke 
uitvoerbaarheid van het plan. Het gaat om een verplaatsing van een bedrijf naar een perceel dat al in 
eigendom is van initiatiefnemer en momenteel in gebruik is als agrarische grond. Een verplaatsing 
naar deze gronden ligt voor de hand, waarbij zowel de maatschappelijke belangen voor verplaatsing, 
de karakteristieken van de locatie, het gemeentelijk en provinciaal beleid als de bedrijfseconomische 
mogelijkheden voor verplaatsing een rol spelen. Dat de huidige locatie uitsluitend is gekozen op grond 
van grondpositie is derhalve niet juist, ruimtelijke overwegingen liggen hier eveneens aan ten 
grondslag. Uit de opgestelde toelichting en de bijbehorende onderzoeken blijkt verder dat onderhavige 
locatie ruimtelijk gezien acceptabel is, waarbij de bebouwing zoveel mogelijk wordt ingepast in het 
landschap op basis van het advies van de ervenconsulent. Voor het overwegen van alternatieven 
wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 12. De gemeente is van mening 
dat in de toelichting van onderhavig bestemmingsplan en de bijbehorende onderzoeken voldoende 
zorgvuldig is gemotiveerd, waarom onderhavig plan ruimtelijk acceptabel is.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan.  
 
2 
Vanwege de ligging in donkertegebied en gelet op het advies van het Oversticht wordt geadviseerd 
verlichting van de buitenbak niet toe te staan. 
 
Reactie gemeente 
De gemeente onderschrijft dat de verlichting van de buitenbak moet worden beperkt. Mede naar 
aanleiding van een inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan zijn de regels van het 
bestemmingsplan aangepast, zodat geen lichtmasten meer kunnen worden opgericht. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
3 
Een juridische verankering wordt gemist. Geadviseerd wordt een beeldkwaliteitsplan op te laten 
stellen en de uitvoering hiervan op te nemen in de regels, bijvoorbeeld door de aan te leggen 
houtsingels te bestemmen als landschapselement.  
 
Reactie gemeente 
Het plan ligt in primair agrarisch en relatief open gebied. In de doeleindenomschrijving is opgenomen 
dat de gronden mede zijn bestemd voor landschappelijke inpassing. Om de aanleg van 
landschapselementen te verzekeren wordt een omgevingsvergunningsstelsel voor het uitvoeren van 
een werk, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden opgenomen (voormalig 
aanlegvergunningsstelsel), waarin het verwijderen van opgaande beplanting en het vellen en rooien 
van houtopstanden omgevingsvergunningsplichtig worden gesteld. Daarnaast is een overeenkomst 
gesloten waarin de aanleg en instandhouding/onderhoud van het landschapsplan juridisch is geborgd. 
De ervenconsulent van het Oversticht heeft advies uitgebracht over onderhavig plan, welke als basis 
heeft gediend voor het opgestelde inrichtingsplan. Het advies van de ervenconsulent wordt verder 
betrokken bij de Welstandstoetsing en fungeert in zekere zin als beeldkwaliteitsplan.  
 
Conclusie 
Aanpassing van de planregels: Er wordt een omgevingsvergunningsstelsel opgenomen, waarin het 
verwijderen van opgaande beplanting en het vellen en rooien van houtopstanden 
omgevingsvergunningsplichtig worden gesteld.  
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4 
Opgemerkt wordt dat de stelling in de plan-MER dat de verplaatsing naar de nieuwe locatie niet 
nadelig is voor Natura-2000 gebied, alleen klopt als de ammoniakrechten van het bestaande bedrijf 
vervallen. Dit moet juridisch worden geborgd. 
 
Reactie gemeente 
De gronden van de oorspronkelijke bedrijfslocatie komen in eigendom van de gemeente en zal van 
een passende herbestemming worden voorzien, waarbij de uitbreiding van de sportvelden en de 
begraafplaats wordt meegenomen. Eventuele ammoniak-/mestrechten en dergelijke worden wellicht 
verkocht aan derden, maar staat buiten de beoordeling van onderhavige plannen.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan.  
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Reclamant(en) 6 
 
1 
Reclamanten zijn van mening dat in de eventuele behoefte van de begraafplaats en de voetbal op 
andere wijze adequaat en op effectieve wijze kan worden voorzien. Reclamanten zijn daarbij van 
mening dat de uitbreiding van de voetbal en begraafplaats gelegenheidsargumenten zijn. De 
begraafplaats heeft immers geen uitbreidingsverzoek gedaan. Verder wordt verwezen naar de normen 
voor uitbreiding waaraan de voetbalclub volgens de KNVB moet voldoen. De noodzaak van 
verplaatsing van de huidige melkveehouderij is onvoldoende aangetoond. 
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 12.  
 
Conclusie 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 12.  
 
2 
Het is reclamanten onduidelijk waar het bestemmingsplan zich op richt en welke activiteiten derhalve 
zijn toegestaan. Als voorbeeld wordt genoemd stoeterij, manege, pensionstalling of fokkerij en of er 
wordt lesgegeven of wedstrijden zijn toegestaan. Daarnaast is onduidelijk wat de hoofdactiviteit is. 
Zonder duidelijkheid hierover is geen goede beoordeling te geven van de ruimtelijke consequenties.  
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 9.  
 
Conclusie 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 9.  
 
 
3 
Reclamant vraagt zich af of het bestemmingsplan daadwerkelijk dateert van 10 mei 2010, omdat 
daarmee de opmerkingen in de commissie Ruimte van 8 juni 2010 en september 2010 en 
tussenliggende informatierondes en werkbezoeken niet verwerkt zijn in het ontwerpbestemmingsplan.  
 
Reactie gemeente 
Het ontwerpbestemmingsplan dateert van 10 mei 2010. In het ontwerpbestemmingsplan is ingegaan 
op de ingediende inspraakreacties op het voorontwerpbestemmingsplan zoals deze ter inzage heeft 
gelegen. Ter voorbereiding op de ter inzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied is 
gelegenheid geboden voor inspraak in de commissie Ruimte van 8 juni 2010 en september 2010. De 
commissie Ruimte heeft naar aanleiding van de uitgebrachte inspraakreacties en de 
inspraakmomenten besloten het ontwerpbestemmingsplan ter visie te leggen. Overigens zijn de 
aangehaalde grieven welke reclamant bij de commissie Ruimte heeft ingebracht, in de zienswijzen op 
het ontwerpbestemmingsplan herhaald. Het plan voldoet aan de procedurevereisten in de Wet 
ruimtelijke ordening.  
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing bestemmingsplan 
 
4 
Reclamanten vermoeden een ‘koppelverkoop’, welke niet past bij de handelswijze van de gemeente. 
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 5 onder 1.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
5 
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Reclamanten zijn van mening dat alternatieve locaties (bestaande boerderijen die in verkoop staan of 
die niet kunnen uitbreiden) onvoldoende zijn onderzocht. Hetzelfde geld voor de mogelijkheid van 
onteigening. 
 
Reactie gemeente 
Voor wat betreft het alternatievenonderzoek wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie op 
reclamant 1 onder 12 en gemeentelijke reactie op reclamant 4 onder 4.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
6 
Het bedrijfsplan is niet getoetst middels een omgevingsscan waarmee het nut van het bedrijf in het 
licht van de vele paardenhouderijen in de omgeving wordt aangetoond.  
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 13. Uit het bedrijfsplan is gebleken 
dat sprake is van een levensvatbaar bedrijf.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
7 
Omdat feitelijk geen activiteiten ten behoeve van de melkveehouderij plaatsvinden, kan niet 
gesproken worden van verplaatsing. Afgelopen jaar was slechts enkele stuks vee waar te nemen. In 
2001 is bij de gemeente een laatste melding gedaan van het aantal stuks vee.  
 
Reactie gemeente 
Voor het bepalen of sprake is van verplaatsing is planologisch gezien relevant dat sprake is van een 
agrarisch bouwvlak, met daarnaast bestaande rechten. Initiatiefnemer heeft op d.d. 6 december 2006 
een melding Besluit Landbouw gedaan voor het houden van in totaal 238 stuks vee op de huidige 
locatie. Daarnaast heeft initiatiefnemer concrete plannen voor het realiseren van een paardenhouderij. 
De verplaatsing van het bedrijf, het opheffen van het agrarisch bouwvlak en de agrarische activiteiten 
aan de Bulemanssteeg zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. De provinciale 
omgevingsverordening geeft verder ook niet aan dat een omschakeling van agrarisch naar 
paardenhouderij niet is toegestaan.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
8 
Reclamanten vragen zich af waarom het huidige bestemmingsplan een herziening is op 
bestemmingsplan Buitengebied 1994. Het plan had in de algehele herziening van bestemmingsplan 
Buitengebied meegenomen moeten worden. Reclamanten verwijzen naar een aanvraag uitbreiding 
garagebedrijf Rudi Wetering, welke wel is getoetst aan het nieuwe plan Buitengebied.  
 
Reactie gemeente 
Gelet op de omvang en complexiteit van onderhavig plan vinden wij een separate 
bestemmingsplanprocedure juridisch-planologisch gezien de geëigende weg. Bestemmingsplan 
Buitengebied betreft grotendeels een conserverend plan, waarbij nieuwvestiging van agrarische 
bouwvlakken niet rechtsstreeks mogelijk wordt gemaakt. Wel is het bestemmingsplan inmiddels 
ingehaald door de bestemmingsplanprocedure voor het Buitengebied, waardoor het bestemmingsplan 
inmiddels een herziening van het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied betreft. De toelichting van 
het bestemmingsplan dient hierop te worden aangepast. 
 
Conclusie 
De toelichting wordt aangepast in verband met de inwerkingtreding van bestemmingsplan 
Buitengebied op 23 september 2010.  
 
9 
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In het bestemmingsplan Buitengebied 1994 zijn de betreffende gronden aangewezen als agrarische 
doeleinden. Reclamanten vragen zich af welke bestemming deze gronden hebben in het nieuwe 
bestemmingsplan Buitengebied en of een bouwblok hierin past.  
 
Reactie gemeente 
De bestemming van de gronden is in het “nieuwe” bestemmingsplan Buitengebied niet gewijzigd. Aan 
de gronden is wederom de bestemming “ Agrarisch”  toegekend, zonder bouwvlak. Het perceel is 
gelegen in de gebiedsbestemming Agrarische gebied met landschappelijke openheid. Deze zone 
kenmerkt zich door landschappelijke openheid waarbij het primaat ligt bij de landbouw. In deze 
gebieden wordt aan agrarische functies zoveel mogelijk ruimte geboden voor een verdere 
optimalisering van de bedrijfsvoering. Zoals gesteld bij de gemeentelijke reactie onder 8 is gelet op de 
omvang en complexiteit van onderhavig plan, een separate bestemmingsplanprocedure juridisch-
planologisch gezien de geëigende weg. Onderhavig plan kent derhalve separate motivering en 
belangenafweging en dient onderhavige plannen planologisch-juridisch mogelijk te maken.   
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing plan. 
 
10 
Reclamanten vragen wanneer het complete bestemmingsplan ter visie wordt gelegd. In het plan wordt 
gesproken over 2 bijlagen (planregels en verbeelding) welke door reclamanten niet zijn aangetroffen.  
 
Reactie gemeente 
Het is gemeente onduidelijk waar reclamant op doelt. Het complete ontwerpbestemmingsplan heeft 
vanaf 23 september 2010 voor een periode van 6 weken ter visie gelegen, inclusief planregels en 
verbeelding.  
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing plan. 
 
11 
Omdat onderhavige locatie dichterbij Natura-2000 gebied ligt dan de voormalige locatie dient er 
zelfstandig getoetst en gewogen te worden. Er treedt daarom dus wel een verslechtering van de 
kwaliteit van de habitats en een verstorend effect op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen 
op, ook in combinatie met de feitelijke dieraantallen.  
 
Reactie gemeente 
De relatie tussen een zelfstandige toetsing en ligging van het plangebied ten opzichte van Natura 
2000-gebied is de gemeente onduidelijk. Door reclamant wordt gesteld dat de hervestigingslocatie 
dichterbij Natura-2000 gebied ligt dan de oorspronkelijke bouwkavel. Dit is onjuist, beide locaties 
liggen ongeveer op dezelfde afstand van meer dan 700 meter. In Natura-2000 gebied wordt echter 
onderscheid gemaakt in verschillende habitattypes welke een eigen gevoeligheid kennen met 
betrekking tot stikstofbelasting. In de plan-MER wordt slechts geconstateerd dat de 
hervestigingslocatie verder van de meer gevoelige habitattypen af ligt dan de huidige locatie. In de 
uitgevoerde onderzoeken zijn verder significante negatieve effecten op de habitattypen uitgesloten. 
Geconcludeerd wordt dat het project voldoet aan de Natuurbeschermingswet. Daarnaast zijn er geen 
leemtes in kennis geconstateerd. De gemeente heeft ook geen reden om aan te nemen dat het 
onderzoek niet zorgvuldig is uitgevoerd.  
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing plan. 
 
12 
De quickscan is in algemene zin en met betrekking tot punt 11 niet diepgaand genoeg.  
 
Reactie gemeente 
Een quickscan betreft een eerste beoordeling/risico-inschatting van de mogelijke negatieve effecten 
op ecologische waarden. Kernvraag van een dergelijke quick-scan, welke in een oriënterende fase 
wordt uitgevoerd, is of significante effecten bij voorbaar uitgesloten kunnen worden of dat aanvullende 
onderzoek noodzakelijk is om dit vast te stellen. In onderhavig geval is aanvullend onderzoek gedaan, 
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middels een verslechterings- en verstoringstoets en het opstellen van een plan-MER, op basis 
waarvan significante effecten uit te sluiten zijn. Derhalve is er geen sprake van strijd met een goede 
ruimtelijke ordening. 
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing plan. 
 
13 
Er wordt in het plan geen rekening gehouden met de nieuwe EHS aan de oostzijde van de weg 
Ommen-Hellendoorn en aan de overzijde van Hellendoornseweg (zgn. Kikkerpoel).  
 
Reactie gemeente 
Ten noordoosten van het plangebied is een gebied welke is aangewezen als concreet begrensde 
EHS, nieuw te realiseren natuur, waarbij tevens een kikkerpoel aanwezig is. Dit gebied is kort in de 
toelichting aangehaald (pagina 10) en komt verder terug in de ecologische onderzoeken (onder 
andere plan-Mer pagina 19 en 20. De ligging van dit gebied ten opzichte van het plangebied en de 
conclusies vanuit het gevoerde onderzoek kunnen verduidelijkt worden in de toelichting. 
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting op de ligging en conclusies ten aanzien van EHS-gebied.  
 
14 
Er wordt in het plan gesproken over enige afstand ten opzichte van de EHS. Reclamant vraagt zich af 
of hiermee de overkant van de straat wordt bedoeld. 
 
Reactie gemeente 
Op circa 50 meter ten noordoosten van het bouwvlak bevinden zich de gronden die zijn aangeduid als 
EHS.  
 
Conclusie 
Geen reden voor aanpassing plan. 
 
15 
Er is in het plan niet getoetst aan het provinciale beleid (Omgevingsvisie) en de onderwerpen die 
hierin aan bod komen.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat het provinciale beleid voldoende is beschreven en gemotiveerd in de 
toelichting van het ontwerpbestemmingsplan. Verwezen wordt naar paragraaf 2.2. Provinciaal beleid, 
pagina 10 tot en met 15.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
16  
In het rapport worden geen antwoorden gegeven op de vooroverlegreactie van provincie Overijssel. 
Door reclamanten worden als voorbeeld aangehaald zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik en het 
verbinden van bestaande kwaliteiten aan nieuwe ontwikkelingen. Reclamanten zijn van mening dat 
ten aanzien van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik marginaal is getoetst en zien niet in wat 
onderhavig plan bijdraagt aan versterking van de ruimtelijke/landschappelijke kwaliteit.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat de genoemde aspecten voldoende zijn gemotiveerd. Zuinig en 
zorgvuldig ruimtegebruik is gemotiveerd op pagina 11 en 12. Hierin is onder ander benoemd dat 
vanuit het oogpunt van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik in ruil voor herbenutting van de oude locatie 
nieuwbouw plaatsvindt, waarbij de kenmerkende openheid zoveel mogelijk wordt behouden. 
Daarnaast wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 12 en de 
gemeentelijke reactie op reclamant 4 onder 4. Ten aanzien van de versterking van de ruimtelijke en 
landschappelijke kwaliteit wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 11.  
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Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
17 
De gronden liggen in donkertegebied, waarvoor de provincie als richting heeft bepaald dat alleen 
sprake mag zijn van minimaal noodzakelijke toepassing van kunstlicht. Met het plaatsen van 
lichtmasten wordt hier niet aan voldaan. De vraag wordt gesteld of het beleid van de provincie 
hetzelfde is als het zo beperkt mogelijk houden van verlichting. Als dit zo is, dan is onvoldoende 
onderzoek gedaan, ook in relatie tot de vliegroutes van vleermuizen. Qua inspiratie geeft provincie 
behoud van het rustige en onthaaste karakter van donkertegebieden. Het plan voldoet volgens 
reclamanten niet aan voorstaande provinciale uitgangspunten.  
 
Reactie gemeente 
In de catalogus Gebiedskenmerken van de provincie is opgenomen als richting dat in donkere 
gebieden alleen minimaal noodzakelijke toepassing van kunstlicht wordt toegepast  en onnodig 
kunstlicht bij ontwikkelingen in het buitengebied worden vermeden. Onderhavig plan voldoet aan deze 
doelstelling. Lichtmasten zijn uit het bestemmingsplan gehaald. Daarnaast rust op de initiatiefnemer 
de verplichting om de hoeveelheid kunstlicht zoveel mogelijk te beperken conform het ecologisch 
protocol. De initiatiefnemer heeft verklaard dit ecologisch protocol op te willen volgen. Dit protocol is 
mede opgesteld naar aanleiding van verstorende effecten op vleermuizen. De gemeente is van 
mening dat het plan voldoet aan provinciale uitgangspunten.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
18 
Reclamanten stellen vraagtekens bij de informatieverstrekking aan de gemeenteraad, nu bij de 
aankoop van het bedrijf nooit is gesproken over verplaatsing naar de Hellendoornseweg, blijkens het 
verslag van 8 juni in de commissie Ruimte.  
 
Reactie gemeente 
De stelling dat de gemeenteraad niet op de hoogte is gebracht over de verplaatsing van het bedrijf 
naar de Hellendoornseweg, ten tijde van de aankoop van het bedrijf, is onjuist. In het raadsvoorstel 
behorende bij het raadsbesluit om tot aankoop van het betreffende perceel over te gaan, is de 
mogelijkheid van hervestiging op onderhavig perceel aan de orde geweest. Het aangehaalde punt 
betreft verder interne beleidsvoorbereiding en is voor de beoordeling van de planologische 
aanvaardbaarheid van onderhavig plan niet relevant. Het primaat voor het vaststellen van het 
bestemmingsplan en het beoordelen van de ingebrachte zienswijzen ligt bij de gemeenteraad.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
19  
Een uitgebreide onderbouwing ten aanzien van het versterken van de landschappelijke kwaliteit 
conform de geldende gebiedskenmerken hebben reclamanten niet aangetroffen in het 
bestemmingsplan.  
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de toelichting, waaronder paragraaf “ 2.2 Provinciaal beleid” onder 
“Gebiedskenmerken(hoe-vraag)”, paragraaf “ 3.5 Natuur, archeologie en cultuurhistorie”. Daarnaast is 
rekening gehouden met de gebiedskenmerken bij het opstellen van het advies van de ervenconsulent. 
De gemeente is van mening dat aan dit punt voldoende aandacht is besteed. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
20 
Reclamanten zijn van mening dat de kwaliteitsimpuls van de omgevingsvisie ten aanzien van het 
versterken van houwwallen en singels van toepassing is, gelet op het feit dat de locatie dichter bij 
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Natura 2000-gebied ligt. Deze houtwallen en singels dienen getoetst te worden aan de 
Natuurbeschermingswet.  
 
Reactie gemeente 
De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving betreft provinciaal beleid welke is vastgelegd in de 
Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Het beleid voor Natura-2000 gebieden c.q. de 
Natuurbeschermingswet staat hier los van. In de Omgevingsverordening (artikel 2.1.6 sub 2) staat 
opgenomen dat nieuwvestiging van agrarische bouwpercelen is toegestaan als een ondernemer zijn 
agrarisch bedrijf verplaatst vanwege een publiek belang. In de toelichting bij de 
Omgevingsverordening staat dat een dergelijke verplaatsing vanuit een publiek belang is uitgezonderd 
van de kwaliteitsimpuls groene omgeving. Voor een verdere motivering wordt verwezen naar de 
toelichting, paragraaf “2.2 Provinciaal beleid onder de subparagraaf “ Omgevingsverordening”. 
Verder ziet de Natuurbeschermingswet toe op de bescherming van aangeduide natuurgebieden en de 
instandhouding van de hier voorkomende habitattypen en soorten. De betreffende singels of 
houtwallen bij het plangebied vallen hier niet onder.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
21 
Reclamanten zijn van mening dat het geluidsonderzoek onvoldoende uitgebreid en diepgaand is. Dit 
blijkt uit standaardrekensommen en aannames die niet hard te maken zijn (zoals de opmerking: het 
ligt niet in de verwachting dat er s’avonds laat nog vertrekkend voortuigen zijn’). Daarnaast wordt 
afgevraagd of nu wel of niet wordt lesgegeven en of er sprake is van geluidsapparatuur. De relevantie 
van het benoemen van een autobedrijf in de omgeving wordt daarnaast niet begrepen.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente heeft een akoestisch onderzoek uitgevoerd. Het onderzoek is als bijlage bij de 
toelichting op het bestemmingsplan gevoegd. De uitgevoerde akoestische berekeningen zijn op basis 
van het wettelijk kader voor de inrichting, het Besluit landbouw milieubeheer, uitgevoerd. Uit de 
uitgevoerde berekeningen blijkt dat het aannemelijk is dat ruim aan de geluidsnormen uit het Besluit 
landbouw kan worden voldaan. Hierbij is ook rekening gehouden met ‘s avonds laat vertrekkende 
lawaaiige voortuigen. De stelling dat hierbij sprake is van standaardrekensommen wordt niet gedeeld, 
nu er reeds in het kader van de bestemmingsplanprocedure een concrete uitwerking van de 
akoestische effecten is gemaakt van onderhavig plan op basis van de wettelijke richtlijnen. Hoewel 
sprake is van een paardenhouderij, kan op basis van een “worst-case” de uitstralingseffecten worden 
vergeleken met een manege. Op basis van de Staat van bedrijfsactiviteiten geld daarnaast ten 
aanzien van geluid een richtlijnafstand van 30 meter voor maneges. Gelet op de aard en schaal zullen 
de uitstralingseffecten van onderhavig plan die van een manege in ieder geval niet overtreffen. Aan de 
gestelde richtlijnafstand kan ruimschoots worden voldaan, de dichtstbijzijnde woning 
Hellendoornseweg 22 is gelegen op een afstand van 75 meter, gemeten vanaf de rand van het 
bouwvlak. De ontsluiting van het agrarisch bouwperceel vindt daarnaast plaats via de 
Hellendoornseweg, op een locatie waar geen woningen staan, waardoor de akoestische effecten voor 
de omgeving als gevolg van het rijdende verkeer zoveel mogelijk worden beperkt. 
 
De gemeente is van mening dat op grond van het uitgevoerde onderzoek is aangetoond dat het 
aspect geluid geen belemmering geeft voor het realiseren van de plannen en dat een goed woon- en 
leefklimaat ten aanzien van dit aspect kan worden gegarandeerd. Daarnaast is in de inrichting 
meldingsplichtig op grond van het Besluit Landbouw milieubeheer, in welk kader de akoestische 
gegevens wederom worden beoordeeld. De gemeente is bevoegd handhavend op te treden indien de 
normen in het Besluit Landbouw milieubeheer worden overtreden.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan  
 
22 
Indien wordt lesgegeven en geluidsapparatuur wordt gebruikt is het de vraag wie dit controleert en of 
een en ander handhaafbaar is.   
 
Reactie gemeente 
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Er worden in het plan geen vaste muziek- en omroepinstallaties gerealiseerd op het buitenterrein. Per 
abuis is vermeld dat lesgeven niet de doelstelling is op pagina 18. Het is echter niet de bedoeling van 
de initiatiefnemer om les te geven met geluidsapparatuur. Indien ten aanzien van het aspect geluid de 
wettelijke normen worden overschreden heeft de gemeente de publiekrechtelijke bevoegdheid 
handhavend op te treden op grond van het Besluit Landbouw milieubeheer.  
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting.  
 
23 
Reclamanten vinden het niet zorgvuldig dat geen onderzoek wordt gedaan naar de effecten van de te 
realiseren mestplaat op de stikstofdioxide op de te vestigen locatie.  
 
Reactie gemeente 
Een mestplaat is een normaal onderdeel van de bedrijfsvoering van een agrarische inrichting. Deze 
mestplaat kan uitsluitend binnen het bouwvlak worden gerealiseerd. Gelet op de afstand ten opzichte 
van omliggende woningen, waarbij de dichtstbijzijnde woning op 75 meter van het bouwvlak is 
gesitueerd en de richtlijnafstand die in de brochure bedrijven en milieuzonering wordt gehanteerd voor 
maneges (30 meter), is de gemeente van mening dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan 
worden gegarandeerd. De aard en omvang en uitstralingseffecten van onderhavig plan zal in ieder 
geval die van een manege in ieder geval niet overschrijden. Op bescherming van de bodem wordt 
verder in milieuwetgeving, de gemeentelijke bouwverordening en dergelijke toegezien.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
24 
Bij het onderdeel soortenbescherming is alleen aandacht besteed aan de bouwfase. De effecten na 
de bouwfase wordt echter geen aandacht aan besteed. Diersoorten kunnen weer terugkomen na 
realisatie van het plan, waardoor artikel 9-11 van de flora en faunawet van toepassing is.  
 
Reactie gemeente 
Zowel de effecten in de bouwfase als de effecten die optreden na realisatie van het plan is in zowel de 
ruimtelijke onderbouwing als in de quick-scan ecologie, die als bijlage 5 bij het 
ontwerpbestemmingsplan is opgenomen, aandacht besteed. De belangrijkste ingrepen met mogelijke 
gevolgen zijn benoemd en getoetst op het effect op de aanwezige soorten. Hieronder vallen grond- en 
graafwerkzaamheden, aanbrengen van verharding, bouwwerkzaamheden, toename van recreatie en 
de toename van verlichting. Uit het onderzoek blijkt dat het aanvragen van een vergunning in het 
kader van de flora en faunawet niet noodzakelijk is, indien het ecologisch protocol wordt opgevolgd.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
25 
In het plan wordt gesproken over een natuurtoets. Reclamanten vragen zich af welke toets dit is. 
 
Reactie gemeente 
Voor het plan is een quickscan ecologie uitgevoerd, welke als bijlage 5 bij het 
ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Dit rapport kan zijn aangeduid als natuurtoets in te 
toelichting.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
26 
Reclamanten stellen vraagtekens bij de uitvoerbaarheid en controle op het ecologisch protocol. Zij 
stellen dat zeker niet aan alle voorwaarden is te voldoen en wijzen daarbij op de onomkeerbaarheid 
van de uitvoering van het plan. 
 
Reactie gemeente 
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Dat de beoogde plannen na realisatie onomkeerbaar zijn heeft geen invloed op de mogelijkheid om 
uitvoering te geven aan het ecologisch protocol. Onderhavig plan is zowel getoetst op de mogelijke 
effecten op soorten in de bouwfase als de effecten op soorten na realisatie van het plan. Verwezen 
wordt naar gemeentelijke beantwoording onder 24. Reclamant motiveert niet aan welke voorwaarden 
niet voldaan zou kunnen worden. De initiatiefnemer heeft zich bereid verklaard het ecologisch protocol 
strikt uit te zullen voeren. De gemeente is derhalve van mening dat onderhavig plan uitvoerbaar is.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
27 
Reclamanten wijzen op een tegenstrijdigheid in het protocol en het opgestelde ervenadvies van de 
ervenconsulent. Het protocol stelt dat geen werkzaamheden verricht mogen worden aan de 
houtwallen. In de plan-MER vallen deze ook buiten het plangebied. Het Oversticht adviseert 
daarentegen dat er wel werkzaamheden verricht zouden moeten worden.  
 
Reactie gemeente 
De beoogde werkzaamheden betreffen de aanplant van nieuwe beplanting aan de zuidzijde van de 
houtwal, welke ten noorden van het plangebied is gelegen. Effect van deze aanplant is een 
versterking van de biotoop. Met werkzaamheden als bedoeld in het onderzoek wordt in eerste 
instantie gedoeld op de werkzaamheden ten behoeve van de realisatie van het plan, waaronder graaf-
, bouw- of kapwerkzaamheden. Hier is in onderhavig geval geen sprake van. Kern is dat er geen strijd 
mag ontstaan met de flora- en faunawet. Doordat sprake is van relatief oudere bomen kunnen hier 
broedvogels in voorkomen. Door te werken buiten het broedseizoen of een inventarisatie te doen naar 
het voorkomen van broedvogels, kan strijd met de flora- en faunawet op dit punt worden voorkomen. 
Daarnaast zijn de houtwallen van belang voor vleermuizen. Door te werken tussen zonsopkomst en 
zonsondergang, kan ook strijd met de flora- en faunawet voor deze soort voorkomen. De gemeente is 
derhalve van mening dat onderhavig plan niet in strijd is met de flora- en faunawet, mits bovenstaande 
voorzorgsmaatregelen in acht worden genomen. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
28  
Reclamanten constateren een inconsequentie tussen de tekst uit paragraaf 3.2.2, dat de houtwallen 
om het gebied liggen (buiten plangebied) en het advies van de ervenconsulent, die stelt dat de 
houtwallen de erfgrens vormen. Hieruit concluderen reclamanten dat de houtwallen niet zijn 
onderzocht op aanwezige beschermde diersoorten, waaronder vleermuizen die volgens reclamanten 
elke avond hier voorkomen.  
 
Reactie gemeente 
Formeel gezien valt de noordelijk gelegen houtwal buiten de begrenzing van het plangebied. De 
effecten op de houtwallen en de hier voorkomende soorten zijn echter onderzocht.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
29  
Reclamanten stellen vraagtekens bij de mogelijkheden van het beperkte gebruik van verlichting tijdens 
de bouwfase en na de bouwfase, mede in relatie tot de vleermuizen en hoe een en ander gerealiseerd 
zal gaan worden. Reclamanten stellen daarbij dat de verlichting van de manege niet mag uitstralen op 
de omgeving en stellen op voorhand dat dit niet te realiseren valt zonder de vleermuis aan te tasten in 
zijn habitat.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat onderhavig plan uitvoerbaar is, mits het ecologisch protocol wordt 
opgevolgd. De verantwoordelijkheid voor uitvoering van het ecologisch protocol ligt bij de 
initiatiefnemer. De initiatiefnemer heeft zich bereid verklaard zich strikt te houden aan het ecologisch 
protocol. De gemeente ziet derhalve geen reden waarom onderhavig plan niet uitvoerbaar is. Ten 
aanzien van de verlichting heeft de gemeente de mogelijkheid om lichtmasten te realiseren uit het 
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plan gehaald. Hiermee wordt voorkomen dat de verlichting van de paardenhouderij uitstraalt naar de 
omgeving. Daarnaast zal de verlichting zo beperkt mogelijk worden gehouden. De verstoring van 
vleermuizen kan gedurende de bouwfase vermeden worden door geen werkzaamheden uit te voeren 
na zonsondergang en voor zonsopgang. De gemeente is daarom van mening dat onderhavig plan 
uitvoerbaar is.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
30 
In het plan is benoemd dat de werkzaamheden plaats moeten vinden buiten het 
overwinteringsseizoen van de rugstreeppad (oktober tot en met eind maart). Reclamanten vragen zich 
af welke werkzaamheden worden bedoeld.   
 
Reactie gemeente 
Met de werkzaamheden worden de diverse werkzaamheden bedoeld die benodigd zijn om onderhavig 
plan te realiseren gedurende de bouwfase, zoals graaf-  bouw en kapwerkzaamheden.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
31 
Reclamanten vragen zich af welke passende maatregelen worden getroffen bij het aantreffen van 
beschermende soorten. 
 
Reactie gemeente 
Voor alle beschermde soorten, dus ook voor de soorten die zijn vrijgesteld van de ontheffingsplicht, 
geldt wel een zogenaamde 'algemene zorgplicht' (art. 2 Flora- en faunawet). Deze zorgplicht houdt in 
dat de initiatiefnemer passende maatregelen neemt om schade aan beschermde soorten te 
voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het niet verontrusten of 
verstoren in de kwetsbare perioden zoals de winterslaap, de voortplantingstijd en de periode van 
afhankelijkheid van de jongen. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
32 
Indien het niet mogelijk is om de maatregelen strikt op te volgen, is een herziening van de conclusies 
noodzakelijk. Reclamanten zijn van mening dat de gemeente dit op voorhand moeten doen.  
 
Reactie gemeente 
Voor de beoordeling van de aanvaardbaarheid van onderhavig plan is het van belang dat het plan 
uitvoerbaar is. In de quick-scan ecologie en de opgestelde plan-MER is geconstateerd dat het 
bestemmingsplan uitvoerbaar is, mits het ecologische protocol wordt opgevolgd. De initiatiefnemer 
heeft zich bereid verklaard het ecologisch protocol strikt uit te zullen voeren. Derhalve ziet de 
gemeente geen reden om op voorhand de conclusies uit het uitgevoerde onderzoek te herzien. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
33 
Reclamanten concluderen dat kijkend naar de flora en faunatabel er sprake is van een onzorgvuldige 
argumentatie en het niet aannemelijk is dat aan artikel 9-11 kan worden voldaan.  
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar gemeentelijke beantwoording onder 24, 26 en 28.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
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34 
Reclamanten merken op dat er geen alternatieve zichtlijnen zijn onderzocht. 
 
Reactie gemeente 
Vooraf wordt gesteld dat onduidelijk is op welke zichtlijnen reclamant doelt. De initiatiefnemer heeft 
advies gevraagd aan de ervenconsulent van het Oversticht om de bebouwing goed in te passen in de 
omgeving. Het zoveel mogelijk behouden van het open landschap, aansluiten bij de landschappelijke 
kenmerken en het creëren c.q. behouden van zichtlijnen is onderdeel van dit uitgebrachte advies door 
de ervenconsulent. De gemeente is van mening dat onderhavig plan landschappelijk goed is ingepast. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
35 
De noodzaak van verplaatsing van de huidige melkveehouderij is onvoldoende aangetoond. 
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie op reclamant 1 onder 12.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
36 
Pas na het voorontwerpbestemmingsplan is de conclusie getrokken dat er significante negatieve 
effecten zijn en daarom is een MER opgesteld. Er kan dus niet worden verwezen naar een 
voorontwerp.  
 
Reactie gemeente 
In de toelichting bij het voorontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente aangekondigd vervolg 
onderzoek te zullen doen. Inmiddels heeft de gemeente een passende beoordeling en m.e.r. 
procedure gevolgd. Uitkomst van dit onderzoek is dat er geen negatieve effecten op het Natura 2000-
gebied worden verwacht. Dit komt doordat het aantal dieren verminderd en het bedrijf verder komt te 
liggen van gebieden die het meest gevoelig zijn voor ammoniakdepositie. Negatieve effecten op de 
Ecologische Hoofd Structuur zijn eveneens niet aan de orde. Effecten op beschermde soorten kunnen 
worden voorkomen door een aantal maatregelen te nemen. In de plan-MER wordt verwezen naar een 
aantal aspecten in de ruimtelijke onderbouwing van het voorontwerpbestemmingsplan, omdat op deze 
onderdelen de ruimtelijke onderbouwing voldoende informatie bevat. Met name op het aspect natuur 
is in de plan-MER nader onderzoek verricht, waaronder ook het onderzoek naar potentiële significante 
effecten op de instandhoudingsdoelstelling van habitattypen of soorten in Natura-2000 gebied. De 
stelling dat in een plan-MER niet kan worden verwezen naar de onderdelen van een ruimtelijke 
onderbouwing van een voorontwerpbestemmingsplan, wordt daarom niet gedeeld. Daarnaast heeft de 
commissie Mer in haar rapport van 24 juni 2010, rapportnummer 2436-19, op grond van de plan-MER 
en het voorontwerpbestemmingsplan geconstateerd dat de plan-MER de benodigde informatie bevat 
en dat duidelijk naar voren komt dat de nieuwvestiging (op zichzelf) een gering effect heeft op Natura-
2000 gebied en dat per saldo een vermindering van de stikstofbelasting op Natura 2000-gebied 
plaatsvindt.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
37 
In de plan-MER is geen onderzoek gedaan naar geur, geluid en licht, maar uitsluitend op het aspect 
natuur. De plan-MER is derhalve onzorgvuldig.  
 
Reactie gemeente 
De bedoeling van het opstellen van een plan-MER is om het milieu een volwaardige plaats in het 
besluitvormingsproces te geven. Het is geen ongebruikelijke werkwijze om voor onderdelen die al 
voldoende onderbouwt zijn ten behoeve van de plan-MER gebruik te maken van een verwijzing naar 
de toelichting op het (voorontwerp)bestemmingsplan. Verwezen wordt naar de gemeentelijke 
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beantwoording onder 35. De gemeente is van mening dat de plan-MER zorgvuldig tot stand is 
gekomen.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
38 
Waar in paragraaf 3.6 wordt gesteld dat ‘In deze rapportage (betreft plan-MER) staan de effecten van 
het voornemen op het natuurgebied centraal. Deze effecten hebben reclamanten niet terug weten te 
vinden. Reclamanten zijn verder van mening dat de benoemde effecten op de EHS en op soorten in 
deze plan-MER, in tegenstelling tot wat in paragraaf 3.6 wordt benoemd, niet zijn bepaald.  
 
Reactie gemeente 
Het vermelde natuurgebied betreft Natura 2000-gebied Vecht en Beneden-Regge. In de toelichting bij 
het ontwerpbestemmingsplan is vermeld dat de uitkomst van het onderzoek in de plan-MER is dat er 
geen negatieve effecten op het Natura-2000 gebied worden verwacht. De potentiële effecten die op 
het Natura 2000-gebied te verwachten zijn, zijn volgens de gemeente uitvoerig beschreven in de 
uitgevoerde plan-MER. Daarbij is qua effectbeschrijving en beoordeling onderscheid gemaakt in de 
diverse voorkomende habitattypes. In paragraaf 4.2.2 is een toetsing aan de Ecologische Hoofd 
Structuur opgenomen. In paragraaf 4.2.1 zijn de conclusies uit de uitgevoerde quickscan en 
verslechterings- en verstoringstoets opgenomen. Verder wordt verwezen naar de gemeentelijke 
reactie onder 35 en 36.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
39 
In het rapport wordt gesteld dat de hervestigingslocatie verder weg ligt van Natura 2000-gebied dan 
het bestaande agrarische bedrijf, terwijl de hervestigingslocatie dichterbij ligt. Daarnaast refereert 
reclamant aan verkeerd genomen uitgangspunten ten aanzien van de dieraantallen (feitelijk-vergund 
en jaartal). 
 
Reactie gemeente 
In de plan-Mer wordt geconstateerd dat beide locaties binnen 1 kilometer van Natura-2000 gebied 
liggen. Verwezen wordt naar de gemeentelijke beantwoording onder 11. De dieraantallen zijn 
gebaseerd op de melding in het kader van Besluit landbouw, welke is gedaan op d.d. 6 december 
2006. In dit kader is sprake van bestaande rechten.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan 
 
40 
Er wordt volgens reclamanten gesproken over in beginsel 12 en 13 paarden. Dit bied ruimte voor 
meer paarden. Het geven van rijles is als 1 van de 4 beoogde activiteiten benoemd, welke geen 
hoofdactiviteit is. Dit is iets anders als dat het geven van rijles geen doelstelling is.  
 
Reactie gemeente 
Het huidige plan richt zich op een totaal van 25 paarden welke gestald worden op de paardenhouderij. 
Onderhavig plan wordt qua ruimtebeslag beperkt doordat sprake is van een bouwvlak van minder dan 
1 hectare waarbinnen alle voorzieningen dienen te worden gerealiseerd. Of in de toekomst mogelijk 
extra paarden worden gehouden betreft een onzekere situatie welke momenteel niet aan de orde is. 
Daarnaast is een eventuele toekomstige uitbreiding van dieraantallen binnen het bouwvlak afhankelijk 
van milieuwetgeving. Terecht stelt reclamant dat het onjuist is dat het geven van rijles geen 
doelstelling is. Het geven van rijles is een van de beoogde activiteiten, welke echter ondergeschikt is 
aan de training van eigen paarden en de paardenpensionstalling.  
  
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
41 
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Reclamanten vragen zich af waar het maïs verbouwd gaat worden en of dit op de zichtlijn is. 
 
Reactie gemeente 
De te ontwikkelen percelen hebben nu een agrarische bestemming en zijn in gebruik als 
maïsveld. Op het zuidelijk gelegen perceel zal maïs worden verbouwd, evenals in de huidige situatie 
het geval is. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
42 
Reclamanten stellen dat de toenmalige eigenaar betreffende gronden heeft verkocht in de 
ruilverkaveling met als doel behoud van het agrarisch landschap. Medewerking was niet gebeurd met 
de wetenschap dat er een manege zou komen. Reclamanten vragen zich af hoe de gemeente hier 
tegenaan kijkt.  
 
Reactie gemeente 
Dat in het verleden gronden zijn verkocht aan de initiatiefnemer betreft een privaatrechtelijke 
aangelegenheid welke niet ruimtelijk relevant is.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
43 
Reclamanten stellen dat gelet op de benodigde ruimte voor het voetbalveld en de begraafplaats en de 
nu toegekende grootte van het bouwvlak die kleiner is dan 1 hectare en de stoeterij ook op de 
bestaande locatie gesitueerd had kunnen worden. 
 
Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke beantwoording van reclamant 1 onder 12. De gemeente is van 
mening dat de noodzaak tot verplaatsing voldoende is aangetoond.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
44 
Reclamanten vragen zich af wat de rol is van het Oversticht, volgens Oversticht zelf is dit het inpassen 
van boerderij en erf en niet de natuur.  
 
Reactie gemeente 
De ervenconsulent van het Oversticht richt zich op het in stand houden en verbeteren van de 
ruimtelijke kwaliteit van boerderijen en erven. Vanuit deze ruimtelijke kwaliteitsgedachte worden 
adviezen gegeven om bijvoorbeeld erven in te passen en/of te investeren in omgevingskwaliteit.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
45 
Reclamanten stellen dat, in tegenstelling tot hetgeen wordt beweerd, er geen sprake kan zijn van een 
relatie tussen de bestaande lintbebouwing en de manege, gelet op de grootte van de manege. 
Daarnaast zijn reclamanten van mening dat bouwen tegen de lintbebouwing in strijd is met het 
provinciaal beleid.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente onderschrijft dat vanwege het grotere volume van de paardenhouderij deze niet aan de 
Glinthaar moet worden geplaatst, omdat deze zich te veel zou manifesteren. Derhalve is gekozen de 
locatie langs de oost-west gerichte singel aan de noordzijde te plaatsen, op voldoende afstand van de 
Glinthaar. Ruimtelijk gezien is de hervestigingslocatie voor een manage passend, omdat deze is 
gelegen in de kernrandzone van Lemele, welke een goede bereikbaarheid kent en een 
overgangsgebied vormt tussen stad en land. 
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Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
46 
Het aansluiten bij het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied is inmiddels achterhaald, gelet op 
de status van bestemmingsplan Buitengebied. Het plan is derhalve onzorgvuldig opgesteld.  
 
 
Reactie gemeente 
De status van het bestemmingsplan is inmiddels gewijzigd. Op 23 september 2010 is het 
bestemmingsplan Buitengebied inwerking getreden. De toelichting van het bestemmingsplan wordt 
hier op aangepast.  Het bestemmingsplan is verder voor zover nodig afgestemd op bestemmingsplan 
Buitengebied, bijvoorbeeld ten aanzien van de bouwhoogtes van bedrijfsgebouwen, de inhoudsmaat 
van bedrijfswoningen en dergelijke.  
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting: Pagina 7 onder 1.1 Algemeen en pagina 15 onder Vigerend bestemmingsplan 
en ontwerpbestemmingsplan Buitengebied wordt aangepast op de inwerkingtreding van 
bestemmingsplan Buitengebied. 
 
47 
Reclamanten hebben de economische uitvoerbaarheid van het plan niet kunnen toetsen, nu de inhoud 
van de gesloten exploitatieovereenkomst niet is bekendgemaakt en er geen plan aangaande deze 
uitvoerbaarheid is aangetroffen. Daarnaast zijn de toetsingscriteria niet duidelijk.  
 
Reactie gemeente 
In het kader van een goede ruimtelijke ordening dient het bestemmingsplan economisch uitvoerbaar 
te zijn binnen de planperiode van 10 jaar. Hierbij zijn onder andere de vereisten in de 
Grondexploitatiewet van belang. Op basis van de grondexploitatiewet is in bepaalde planologische 
procedures een exploitatieplan vereist. De gemeenteraad kan afzien van het vaststellen van een 
exploitatieplan indien de kosten voor het plan anderszins zijn verzekerd. In onderhavig geval wordt 
een exploitatieovereenkomst gesloten, waardoor de kosten van het plan anderszins verzekerd zijn. De 
inhoud van de gesloten exploitatieovereenkomst was nog niet bekendgemaakt, omdat deze ten tijde 
van het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan nog niet was gesloten. Qua uitvoerbaarheid 
is er een bedrijfsplan opgesteld, welke de levensvatbaarheid van onderhavig plan aantoont. 
Daarnaast is een privaatrechtelijke (anterieure) overeenkomst gesloten. De gemeente is van mening 
dat de economische uitvoerbaarheid van het plan voldoende aannemelijk is gemaakt.  
 
Conclusie 
Aanpassing toelichting: Op pagina 29 onder 4.5 Uitvoerbaarheid wordt opgenomen dat initiatiefnemer 
een bedrijfsplan heeft opgesteld, waaruit blijkt dat sprake is van een levensvatbaar bedrijf. 
 
48 
Reclamanten geven aan dat zij procedurele belemmeringen ervaren. Het voorontwerp heeft andere 
uitgangspunten dan het ontwerpbestemmingsplan. Na reactie van buren en dorpsgenoten is pas 
bepaald dat er een MER moest komen. Over de commissie Ruimte (8 juni 2010) zijn buurtgenoten 
niet geïnformeerd, ondanks eerdere toezeggingen van de wethouder om actief betrokken te worden. 
 
Reactie gemeente 
Dat het voorontwerp op enkele onderdelen andere uitgangspunten heeft dan het 
ontwerpbestemmingsplan is inherent aan een voorbereidingsprocedure tot vaststelling van een 
bestemmingsplan. In het voorontwerpbestemmingsplan is reeds vermeld dat ten aanzien van 
natuuraspecten nader onderzoek moest worden gedaan. Vergaderingen van de commissie Ruimte 
zijn openbaar toegankelijk en worden gepubliceerd in het Ommer Nieuws. De gemeente deelt de 
mening dat derhalve de mening dat er procedurele belemmeringen zijn bij de totstandkoming van 
onderhavig bestemmingsplan niet.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 



 28

 
49  
Bij het huidige plan is een quickscan gemaakt. Een uitvoeriger onderzoek zou volgens reclamanten 
meer op zijn plaats zijn.  
 
Reactie gemeente 
Ten behoeve van het ontwerpbestemmingsplan is zowel een quickscan ecologie, als een 
verslechterings- en verstoringstoets als een passende beoordeling/plan-MER opgesteld. Dat 
uitsluitend sprake is van een quickscan berust derhalve op een misverstand.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
50 
De quickscan is op basis van de verkeerde uitgangspunten uitgevoerd, aangezien wordt gesteld dat 
het gaat om een verplaatsing van een paardenhouderij annex manege. In de quickscan wordt 
daarnaast gesproken van bestemmingswijziging van weiland naar paardenhouderij. Reclamanten 
vinden dit tegenstrijdig en concluderen dat de uitgangspunten en onderzoeksvragen vanuit een 
verkeerd perspectief zijn beoordeeld. Derhalve wordt het onderzoek onzorgvuldig bevonden.  
 
Reactie gemeente 
De quickscan ecologie richt zich op de mogelijke effecten op natuurwaarden als gevolg van de 
bestemmingsplanwijziging op de nieuwvestigingslocatie. De opmerking dat sprake is van verplaatsing 
van een paardenhouderij annex manege doet niets af aan de uitgevoerde toetsing en vermelde 
conclusies. Derhalve is de gemeente ook geen reden om te twijfelen aan de zorgvuldigheid van het 
uitgevoerde onderzoek.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
51 
Reclamanten vinden dat de conclusie dat van fysieke aantasting van de PEHS geen sprake is 
ondanks de nabijheid van deze EHS, te kort door de bocht is. Er vindt zowel fysieke als indirecte 
aantasting plaats. Verder worden er vragen gesteld over het overleg met het groenloket van provincie 
Overijssel en of er sprake is van een verslag van dit overleg.  
 
Reactie gemeente 
Op circa 50 meter ten noordoosten van het bouwvlak bevinden zich de gronden die zijn aangeduid als 
EHS. Ten aanzien van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) worden geen negatieve effecten op 
verzuringsgevoelige EHS verwacht. Voor de rest is het plangebied gelegen buiten de EHS, waardoor 
er geen oppervlakteverlies (fysieke aantasting) optreedt. De EHS richt zich op bescherming via het 
ruimtelijk spoor en de instandhouding en herstel van de wezenlijke kenmerken en waarden van dit 
gebied. Hierbij wordt bescherming met name geboden wordt binnen de begrenzing van de EHS (zoals 
het nee,tenzij principe). Er gaat derhalve geen externe werking uit van dit EHS-gebied.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
52 
Reclamanten zijn van mening dat onderhavig project nooit een vergunning had mogen ontvangen, 
omdat in paragraaf 2.3 van de quickscan is aangegeven dat een vergunning voor een project alleen 
kan worden verleend indien natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden aangetast en de 
instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar worden gebracht. Hiervan mag alleen worden afgeweken 
wanneer alternatieve oplossingen ontbreken en wanneer er sprake is van dwingende redenen van 
groot openbaar belang.  Reclamanten wijzen erop dat er geen alternatieven zijn onderzocht buiten de 
gronden van de aanvrager. Daarnaast zijn reclamanten van mening dat de maatschappelijke redenen 
om voor uitbreiding van de voetbal en compensatie van de begraafplaats iets anders zijn dan 
dwingende redenen van groot openbaar belang.  
 
Reactie gemeente 
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Naar aanleiding van de quickscan ecologie is een verslechterings- en verstoringstoets uitgevoerd om 
uit te sluiten dat significante effecten op Natura-2000 gebied optreden. Omdat deze 
Verslechteringstoets volgens de provincie onvoldoende informatie bevatte is overgegaan tot het 
uitvoeren van een Passende beoordeling en plan-MER. Op grond van dit uitgevoerde onderzoek zijn 
negatieve effecten ten gevolge van het plan op Natura 2000-gebied uitgesloten. Aan een toetsing aan 
de aangehaalde ADC-criteria (alternatieven ontbreken, dwingende redenen van groot openbaar 
belang en compensatie) wordt derhalve niet toegekomen. Voor het onderzoek naar alternatieven en 
de maatschappelijke redenen voor verplaatsing wordt verwezen naar de gemeentelijke beantwoording 
van reclamant 1 onder 12.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
53  
Reclamanten stellen dat door realisatie van de manege de vliegroute naar de houtwal wordt 
doorbroken. Hierdoor worden belangrijke diersoorten onzorgvuldig en onbehoorlijk behandeld.  
 
Reactie gemeente 
Uit de quickscan ecologie is gebleken dat onderhavig initiatief niet in strijd is met de flora- en 
faunawet, mits het ecologisch protocol wordt gevolgd. De gemeente is derhalve van mening dat er 
geen strijd is met de flora- en faunawet.    
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
55 
Reclamanten stellen dat tijdens het veldonderzoek kikkers zijn geconstateerd. Er is geen nader 
onderzoek gedaan naar het feitelijk voorkomen van deze dieren, maar er zijn aannames gemaakt. 
Naar de mening van reclamanten is dit onzorgvuldig en is dit onvoldoende onderzocht. 
 
Reactie gemeente 
In de quickscan ecologie is aan beschermde amfibieen, waaronder kikkers, padden en salamanders 
een uitspraak gedaan op basis van het veldbezoek en expert judgement. Dit is een gebruikelijke 
werkwijze en aan het onderzoek zijn de nodige conclusies verbonden, waaronder het opstellen van 
een ecologisch protocol. In de plan-MER wordt geconstateerd dat er geen sprake is van leemten in 
kennis. De gemeente heeft geen reden om te twijfelen aan de zorgvuldigheid van het onderzoek en is 
van mening dat de omvang van het uitgevoerde onderzoek in redelijke verhouding staat tot de 
zwaarte van de ruimtelijke ingreep.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
56 
Reclamanten stellen vraagtekens bij de opmerking in de quickscan dat optische verstoring van 
Natura-2000 gebied, gezien de afstand en de hoogte van het gebouw niet waarschijnlijk is.  
 
Reactie gemeente 
Het Natura 2000-gebied Vecht en Beneden-Regge ligt op een afstand van 700 meter van het 
plangebied. Het is vrijwel uitgesloten dat op een dergelijke afstand zicht zou zijn op onderhavige 
planlocatie, op basis van het uitgangspunt dat de bebouwing maximaal 11 meter kan bedragen. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
57 
In de quickscan wordt gesproken van bestemmingswijziging van weiland naar paardenhouderij. 
Eerder in het rapport staat dat sprake is van een verplaatsing van een manege. Reclamanten vinden 
dit tegenstrijdig en concluderen dat de uitgangspunten en onderzoeksvragen vanuit een verkeerd 
perspectief zijn beoordeeld. Derhalve wordt het onderzoek onzorgvuldig bevonden.  
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Reactie gemeente 
Op de nieuwvestigingslocatie is sprake van het omzetten van een deel van het perceel dat in gebruik 
is als weiland/maïsland naar een paardenhouderij. Het verplaatsen van een manege richt zich op de 
verplaatsing van de huidige bedrijfslocatie naar de nieuwe locatie. De gemeente is van mening dat 
dergelijke constateringen niets afdoen aan de resultaten en uitkomsten van het uitgevoerde 
ecologische onderzoek.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
58 
Reclamanten stellen vraagtekens bij de mogelijkheden en uitvoerbaarheid van het aanbrengen van 
speciale dakpannen en vleermuiskasten en vinden het derhalve des te belangrijker dat alternatieven 
worden onderzocht.  
 
Reactie gemeente 
De aangehaalde mogelijkheden betreffende mitigerende/compenserende maatregelen, welke in 
onderhavig plan niet aan de orde zijn. De gemeente ziet echter ook geen reden waarom er geen 
speciale dakpannen en vleermuiskasten kunnen worden aangebracht in onderhavig plan.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
59 
Reclamanten vinden de plan-MER niet in lijn met de quickscan omdat wordt verwezen naar het 
voorontwerpbestemmingsplan waarin alle relevante milieuaspecten zijn beoordeeld. Zonder 
aansluiting op de quickscan heeft de plan-MER volgens reclamanten geen waarde.  
 
Reactie gemeente 
De plan-MER is mede gebaseerd op al het beschikbare onderzoek ten tijde van het opstellen van de 
plan-MER. De resultaten van de quickscan ecologie, de verslechterings- en verstoringstoets en het 
milieu- en natuuronderzoek uit het voorontwerpbestemmingsplan hebben allen als input gediend voor 
het plan-MER en zijn als zodanig vermeld in het rapport.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
60  
Reclamanten trekken bevinding dat negatieve effecten op verzuringsgevoelige gebieden niet aan de 
orde is in twijfel.  
 
Reactie gemeente 
Reclamanten hebben niet gemotiveerd waar hun twijfels op zijn gebaseerd. In de plan-MER is op 
pagina 20 aangegeven dat de voor ammoniakgevoelige gebieden op een afstand van 650 meter 
liggen van .Omdat de afstand tot deze gebieden groter is dan 250 meter vloeien er geen beperkingen 
voort uit de Wet ammoniak en veehouderij (Wav). De stikstofdepositie op de Archemer- en 
Lemelerberg is berekend en vormen volgens de plan-MER geen belemmering voor onderhavig plan. 
De gemeente is van mening dat de effecten van onderhavig plan op verzuringsgevoelig gebied 
voldoende inzichtelijk zijn gemaakt en zien geen reden te twijfelen aan de onderzoeksresultaten en -
conclusies.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
61 
Reclamanten maken bezwaar tegen het niet onderzoeken van alternatieve locaties in de plan-MER en 
het ontbreken van een bouwplan, waardoor inrichtingsalternatieven redelijkerwijs niet te beschouwen 
zijn. Het ontbreken van een bouwplan wordt daarbij misbruikt om geen alternatieven te onderzoeken.  
 
Reactie gemeente 
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De gemeente is van mening dat in de plan-MER voldoende is gemotiveerd waarom deze alternatieven 
niet zijn beschouwd, verwezen wordt naar pagina 7 van het plan-MER en de gemeentelijke reactie op 
reclamant 1 onder 12. Daarnaast wordt ten aanzien van de inrichtingsalternatieven opgemerkt dat in 
het rapport gesteld is dat een alternatieve inrichting nauwelijks consequenties zal hebben voor de 
effecten die van het plan uitgaan, gelet op de kleinschaligheid van het project.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
62  
Er wordt volgens reclamanten aangegeven dat de instandhoudingsdoelen van het Natura-2000 gebied 
in gevaar worden gebracht. De gemeente schakelt daarbij niet aan bij de Omgevingsvisie van de 
provincie, terwijl wel wordt gesproken over de Nota Ruimte 2005.  
 
Reactie gemeente 
In de plan-MER is aangegeven dat het project niet leidt tot (significant) negatieve effecten op Natura 
2000-gebied Vecht en Beneden-Regge, waardoor het project voldoet aan de Natuurbeschermingswet. 
Een toetsing aan de Omgevingsvisie en de Nota Ruimte hoeft in het kader van de plan-MER niet te 
worden uitgevoerd. Hieraan is in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan aandacht besteed. 
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
    
63  
In het plan-MER vinden verwijzingen plaats naar voorgaande oudere documenten en een stuk dat ter 
visie ligt. Volgens reclamanten is dit per definitie onzorgvuldig, nu geen rekening is gehouden met 
inspraak, vergaderingen van de commissie Ruimte en geen toetsing plaats vind op provinciaal en 
gemeentelijk beleid.  
 
Reactie gemeente 
Het is gebruikelijk dat het plan-MER gebaseerd wordt op de formeel vaststaande documenten en niet 
op tussenliggende vergaderingen die toezien op beleidsvoorbereiding. In onderhavig geval is de plan-
MER gebaseerd op het voorontwerpbestemmingsplan. In het plan-MER is aangegeven dat er geen 
sprake is van leemten in kennis. Daarnaast zijn de wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan niet 
van dien aard dat de resultaten van het plan-MER niet langer representatief zijn voor de voorgestelde 
ontwikkeling. Verder is een toetsing aan het provinciaal en gemeentelijk beleid \ voorgehouden aan de 
gemeenteraad van Ommen en is daarom in het kader van de plan-MER geen object van onderzoek.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
64 
In het plan-MER is opgenomen dat in bijlage 1 een uitgebreidere onderbouwing is van de conclusies 
uit het voorontwerpplan. De titel van bijlage 1 luidt ‘korte samenvatting overige milieuaspecten’. 
Belanghebbenden worden zo bewust op het verkeerde been gezet.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente is niet van mening dat er sprake is van misleiding. De plan-MER dient in samenhang te 
worden gelezen met de toelichting op het voorontwerpbestemmingsplan, zoals is vermeld op pagina 
7. Getracht is de onderdelen die in het voorontwerpbestemmingsplan zijn opgenomen nog eens 
overzichtelijk en in hoofdlijn te presenteren in bijlage 1, waarbij voor de gehele onderbouwing wordt 
verwezen naar het voorontwerpbestemmingsplan. De gemeente is het met reclamanten eens dat de  
gegevens wellicht wat onoverzichtelijk zijn gepresenteerd, maar is van mening dat voldoende duidelijk 
is dat de toelichting op het voorontwerpbestemmingsplan in samenhang met de plan-MER moet 
worden beschouwd.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
65 
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Reclamanten stellen vraagtekens bij de situering van de buitenbak in relatie met de manege en 
vragen zich af wat dit inhoud.  
 
Reactie gemeente 
Onduidelijk is welke vraagtekens worden gezet bij de situering van de buitenbak. De buitenbak dient 
binnen het bestemmingsvlak van 1 hectare te worden gerealiseerd, evenals andere voorzieningen 
zoals een tredmolen, om een concentratie van bebouwing te bereiken en de ruimtelijke impact op de 
omgeving te beperken. De buitenbak wordt voorzien van een lage graswal en wordt nabij de 
bestaande bedrijfsbebouwing, aan de zuidzijde van het bouwvlak gepositioneerd.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
66 
Aangegeven wordt dat de maximale bouwhoogte 10,66 meter mag bedragen, volgens een toezegging 
van wethouder I. Lagas. Dit wordt niet wordt nagekomen in het bestemmingsplan.   
  
Reactie gemeente 
Van een toezegging door de wethouder is geen sprake. Tijdens een presentatie in de commissie 
Ruimte is door c.q. namens de initiatiefnemer benoemd dat de plannen zich richten op 
bedrijfsbebouwing met een hoogte van 10,66 meter. Zowel in het voorontwerpbestemmingsplan 
Buitengebied als in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied is de maximale bouwhoogte van 
bedrijfsbebouwing bepaalt op maximaal 12 meter. Dit is overeenkomstig het gemeentelijk beleid. Het 
is daarnaast aan de gemeenteraad om te bepalen welke gebruiks- en bouwmogelijkheden worden 
toegestaan bij onderhavig plan. Het ontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van andere 
zienswijzen aangepast, de maximale bouwhoogte van bedrijfsbebouwing wordt verlaagd van 12 meter 
naar 11 meter.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
67 
Reclamanten zijn van mening dat het procedureel onbehoorlijk, laakbaar en onzorgvuldig is om de 
antwoorden op de inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan, ontvangen eind 2009, pas bij 
de stukken van de commissievergadering van 8 juni 2010 als bijlage 11 voor het eerst kenbaar te 
maken, zonder de insprekers hier eerst over op de hoogte te stellen.  
 
Reactie gemeente 
De gemeenteraad is het bevoegde gezag om bestemmingsplannen vast te stellen. Bij het besluit tot 
ter visie legging van een ontwerpbestemmingsplan heeft een afvaardiging van de gemeenteraad, de 
commissie Ruimte een rol. De stukken die tijdens de commissievergadering zijn besproken zijn in 
beginsel openbaar. Daarnaast had voor de commissievergadering Ruimte nog geen besluitvorming 
plaatsgevonden over het beantwoorden van de inspraakreacties en het ter visie leggen van een 
ontwerpbestemmingsplan. De gemeente is van mening dat een en ander volgens een normale 
proceduregang is verlopen.  
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
68 
Reclamanten benoemen dat uit een interne memo van 7 juni 2010 gericht aan wethouder I. Lagas is 
gebleken dat de plannen al in 2008 in een vergevorderd stadium waren, zonder dat de gemeenteraad 
hiervan op de hoogte was.  
 
Reactie gemeente 
Het is onjuist dat geen informatieverstrekking richting de gemeenteraad, ter voorbereiding van 
besluitvorming over aankoop en verplaatsing van het agrarisch bedrijf van initiatiefnemer heeft 
plaatsgevonden. Gelet op het feit dat sprake was van beleidsvoorbereiding en sprake was van 
financiële gegevens is onder andere in een besloten gedeelte van de vergadering van commissie 
Ruimte op 10 juni 2008 vorenstaande besproken.  
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Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
69 
Reclamanten herkennen zich niet in de betrokkenheid van plaatselijk belang Lemele bij het plan.  
 
Reactie gemeente 
In het dorpsplan voor Lemele is de herinrichting van het terrein omsloten door de Bulemanssteeg, 
Zandeinde en Huusminksteeg besproken (sportvelden, begraafplaats en huidige locatie agrarische 
bedrijf initiatiefnemer) en opgenomen in het dorpsplan. Het dorp wil graag meedenken over de 
herinrichting om te komen tot een integraal gedragen plan. Onderhavig plan is daarnaast op de 
gebruikelijke wijze gepubliceerd. Daarnaast hebben locatiebezoeken en dergelijk plaatsgevonden. De 
gemeente is derhalve van mening dat het bestemmingsplan voldoet aan de formele vereisten die de 
Wet ruimtelijke ordening en Algemene wet bestuursrecht hieraan stelt.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
 
70 
Reclamanten is gebleken uit een interne memo van 7 juni 2010 gericht aan wethouder I. Lagas, dat 
wordt beweerd dat de locatie eerder is aangewezen voor kleinschalig bedrijventerrein. Dit is volgens 
reclamanten feitelijk onjuist, het bedrijventerrein betreft het naastgelegen perceel pal tegenover 
autobedrijf Rudie Wetering.  
 
Reactie gemeente 
De gemeente heeft in het verleden onderzocht of de huidige locatie evenals een aantal omliggende 
gronden een mogelijke plek zou zijn voor realisering van een kleinschalig bedrijventerrein. Één en 
ander is nooit verder gekomen dan een prematuur stadium. Om moverende redenen, waaronder een 
beleidsmatige voorkeur voor inbreiding boven uitbreiding, is er destijds vanaf gezien een 
planologische procedure hiervoor op te starten.   
 
Conclusie 
Geen reden tot aanpassing bestemmingsplan. 
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Ambtelijke wijzigingen 
 
Toelichting 
 
1) De naam van het bestemmingsplan wordt van “partiële herziening Buitengebied (stoeterij annex 

manege, Hellendoornseweg, Lemele) gewijzigd in “partiële herziening Buitengebied 
(paardenhouderij, Hellendoornseweg, Lemele)”. 

2) In de toelichting wordt “paardenhouderij annex manege”, “stoeterij annex manege”, “stoeterij 
annex paardenhouderij” en “manege” gewijzigd in “paardenhouderij”. 

3) Pagina 7 onder 1.2 De bij het plan behorende stukken, wordt “plankaart” gewijzigd in 
“verbeelding”. 

4) Pagina 16, tweede alinea wordt na “De bouwpannen dienen wel te voldoen aan de in de 
welstandsnota opgenomen Welstandscriteria” toegevoegd: “Daarnaast wordt het uitgebrachte 
ervenadvies van het Oversticht bij de beoordeling van de bouwplannen betrokken”.  

5) Pagina 26 onder 3.6 Samenvatting plan-MER wordt de samenvatting en conclusies van het 
rapport “Toetsingsadvies over het milieueffectrapport “wijziging bestemmingsplan 
paardenhouderij Lemele”, d.d. 24 juni 2010 met rapportnummer 2436-19” opgenomen. 

6) Pagina 27, onder 4.2 Planologische afweging, eerste alinea wordt “Het trainen van eigen 
paarden”gewijzigd in “Paardenhandel, waaronder het trainen van eigen paarden”. 

7) Pagina 27, onder 4.2 Planologische afweging, derde alinea wordt “Om deze activiteiten te 
faciliteren zullen een manege, tredmolen….etc.” gewijzigd in “Om deze activiteiten te faciliteren 
zullen een binnenrijbak, tredmolen…etc”. 

8) Pagina 28, onder 4.4 Planopzet wordt “…omdat uit het bedrijfsplan is gebleken dat de 
hoofdactiviteit het stallen en trainen van paarden is en het lesgeven aan derden hieraan 
ondergeschikt is” gewijzigd in “…omdat uit het bedrijfsplan gebleken is dat de hoofdactiviteit 
paardenhandel en het stallen (pension) en trainen van paarden is en het lesgeven aan derden 
hieraan ondergeschikt is”.  

9) Als bijlage bij de toelichting wordt het “Toetsingsadvies over het milieueffectrapport “wijziging 
bestemmingsplan paardenhouderij Lemele”, d.d. 24 juni 2010 met rapportnummer 2436-19” 
opgenomen. 

10) Als bijlage bij de toelichting wordt een definitief inrichtingsplan opgenomen met betrekking tot de 
landschappelijke inpassing.  

 
 
Regels 
1) Artikel 1.1 Plan: “het bestemmingsplan partiële herziening Buitengebied (stoeterij annex manege, 

Hellendoornseweg, Lemele)” wordt gewijzigd in “het bestemmingsplan partiële herziening 
Buitengebied (paardenhouderij, Hellendoornseweg, Lemele)” 

2) Tekstuele (geen inhoudelijke) aanpassingen in verband met de inwerkingtreding van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht: 

a. Artikel 7.1.1 Afwijking: “Burgemeester en wethouders kunnen bij een 
omgevingsvergunning van:” wordt gewijzigd in “Bij een omgevingsvergunning kan 
worden afgeweken van:” 

b. Artikel 7.1.1 Afwijking onder b.: “de bestemmingsregels en toestaan”…” wordt 
gewijzigd in “de bestemmingsregels en kan worden toegestaan…”; 

c. Artikel 7.1.1 Afwijking onder d., e. en f.: “..geen gebouwen zijnde en toestaan…” wordt 
gewijzigd in “…geen gebouwen zijnde en kan worden toegestaan…”; 

d. Artikel 7.1.1 Afwijking onder h.: “..van gebouwen en toestaan” wordt gewijzigd in “van 
gebouwen en kan worden toegestaan”. 
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Reclamant(en) 1:  
De heer Pen 
Hellendoornseweg 22 
8148 RH Lemele 
 
Reclamant(en) 2: 
Stichting Univé rechtshulp, namens: 
De heer R.M. Bosch en mevrouw M. Bosch 
Glinthaar 2 
8148 RL Lemele 
 
Reclamant(en) 3: 
Stichting Univé rechtshulp, namens: 
Familie Schuurman 
Glinthaarseweg 4 
8148 RP Lemele 
 
Reclamant(en) 4 
Mevrouw A. Meijerink 
Roggestraat 16 
8148 ND Lemele 
 
Reclamant(en) 5 
Stichting natuur en milieu Overijssel 
Stationsweg 3 
8011 CZ Zwolle 
 
Reclamant(en) 6 
Mevrouw S. Nolten en de heer D. Pfannenmuller 
Glinthaarweg 3 
8148 RP Lemele 
mede namens: 
 
Familie I. Solen 
Roggestraat 31 
8148 NE Lemele 
 
Familie G. Pen 
Hellendoornseweg 19 
8148 RH Lemele 
 
De heer J.W. Pen  
Hellendoornseweg 22 
8148 RH Lemele 
 
Familie B. Dijkman 
Hellendoornseweg 21 
8148 RH Lemele 
 
Familie R. Bosch 
Glinthaar 2 
8148 RL Lemele 
 
Familie Praas 
Glinthaar 4 
8148 RL Lemele 
 
Familie F. Schuurman  
Glinthaarweg 4 
8148 RP Lemele 


