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Overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening wordt aan een ieder de gelegenheid 

geboden tot het indienen van een zienswijze. Het ontwerpbestemmingsplan heeft daartoe met ingang 

van 20 februari tot en met 2 april 2013 ter inzage gelegen. 

 

Gedurende de termijn van tervisielegging zijn de volgende zienswijzen ingediend: 

 

1. Reclamant I (26 maart 2012);  

2. Reclamanten II tot en met XVII (allen 2 april 2013);  

 
Alle bovengenoemde zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn ingediend.  
Betreffende reclamanten genoemd onder punt 1 en 2 (17 adressen) wonen allen op percelen gelegen 
in of grenzend aan het plangebied of hebben belangen in het plangebied. Op grond van de Algemene 
wet bestuursrecht dienen alle reclamanten als belanghebbenden te worden aangemerkt. De 
genoemde zienswijzen zijn hiermee ontvankelijk. De inhoud van de zienswijzen wordt onderstaand 
samengevat weergegeven en van een gemeentelijke reactie voorzien. 
 

1. Reclamant I 

Reclamant geeft aan dat de groene driehoek tussen de woonstraten het Winterbed en Grind 

niet meer als ‘Groen’ is bestemd, terwijl dit in het nu nog vigerende bestemmingsplan wel het 

geval was. Nu is echter een deel van dit openbaar terrein ingericht voor parkeerplaatsen. Dit 

is volgens reclamant een verslechtering van de woonomgeving. Verzocht wordt om dit terrein 

weer als ‘Groen’ te bestemmen of als dit niet mogelijk is in ieder geval het bestaande, feitelijk 

aanwezige groen ook als ‘Groen’ te bestemmen.  

 

Reactie gemeente:  

In het geldend bestemmingsplan ‘Het Onderdijks, 3e fase, deelgebied de Paden’ heeft de genoemde 

driehoek inderdaad de bestemming ‘Groen’. Tijdens de ontwikkeling van De Paden bleken er meer 

parkeerplaatsen nodig te zijn dan vooraf berekend. Om parkeeroverlast in de wijk te voorkomen is er 

toen voor gekozen meer parkeerplaatsen te realiseren op de door reclamant bedoelde driehoek dan 

volgens het geldend bestemmingsplan is toegestaan. Daarbij is tevens de weg achter de woningen 

Grind 1 en 3 een stuk naar het noorden doorgetrokken om deze woningen voor autoverkeer/parkeren 

te kunnen ontsluiten. 

In het onderhavige ontwerpbestemmingsplan is de driehoek bestemd als ‘Verkeer- Verblijfsgebied’ 

waarbinnen zowel groenvoorzieningen als parkeervoorzieningen mogelijk zijn.  

De noodzaak om binnen betreffende driehoek nieuwe parkeerplaatsen aan te leggen is niet meer 

aanwezig. Het huidige openbare groen binnen de driehoek zal gehandhaafd blijven. Het is mogelijk 

om de perceelsgedeelten met bestaand groen de bestemming ‘Groen’ te geven. 

 

De zienswijze van reclamant leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 

- Het bestaande groen binnen de driehoek tussen de woonstraten Winterbed en Grind zal 

de bestemming ‘Groen’ krijgen in plaats van ‘Verkeer- verblijfsgebied’.  
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2. Reclamanten II tot en met XVII 

Reclamanten maken bezwaar tegen de aanduiding ‘geluidswal’ in de bestemming ‘Groen’ ter 

gelegen tussen de mr. J.L.M. Niersallee en de Twiegweerd. Zij brengen het volgende in: 

a. Voor de aanleg van een geluidswal zullen bomen worden gekapt; dit leidt tot aantasting 

van het woon- en leefgenot van bewoners van de Twiegweerd en tot waardevermindering 

en planschade. 

b. Op basis van door gemeente verstrekte informatie zijn destijds de bouwkavels aan de 

Twiegweerd gekocht. Op deze kaart stond aangegeven dat er naast de Niersallee een 

geluidsscherm van ca. 3 meter hoog zou worden geplaatst. Een geluidswal is hierom niet 

wenselijk. 

c. De bestaande bomen langs de Niersallee hebben een zuiverende werking op de vervuilde 

lucht die o.a. door het verkeer wordt veroorzaakt. Door de bomen te kappen voor een 

geluidswal wordt de luchtzuiverende werking van deze bomen teniet gedaan. 

d. Het kappen van bomen en beplanting vernietigt een stuk prachtige flora en fauna. Dit is 

maatschappelijk gezien zeer onwenselijk. De gemeente heeft juist een voorbeeldfunctie. 

e. De aanleg van een geluidswal is niet nodig omdat er betere alternatieven aanwezig zijn, 

bijvoorbeeld een geluidsscherm met afscheidende beplanting, waardoor de bomen 

gespaard kunnen blijven.  

f. De aanleg van een geluidswal is veel duurder dan het plaatsen van een geluidsscherm. 

Reclamanten bestrijden de aanleg van geluidwerende voorziening niet. Indien dit noodzakelijk 

is kan er een geluidsscherm worden geplaatst.  

 

 

Reactie gemeente:  

In het vigerende bestemmingsplan ’Het Onderdijks’ (2000) heeft de strook tussen de mr. J.L.M. 

Niersallee en de Twiegweerd de bestemming ‘Verkeersdoeleinden’ waarbinnen geluidwerende 

voorzieningen zijn toegestaan en tevens andere bouwwerken ten dienste van de bestemming 

(waaronder een geluidsscherm) tot 10 meter hoog. De gemeente kan op basis van het vigerende 

bestemmingsplan een geluidwerende voorziening aanleggen met een maximale hoogte van 10 meter. 

Geluidwerende voorzieningen zoals een geluidsscherm, een geluidswal of een combinatie hiervan zijn 

dus al bij recht toegestaan. Dit recht wordt in onderhavig bestemmingsplan overgenomen met de 

aanduiding ‘geluidswal’ binnen de bestemming ‘Groen’. 

 

Hieronder wordt op de genoemde punten ingegaan: 

a. Het is nog niet duidelijk welke vorm van geluidwering op betreffende locatie zal plaatsvinden. 

Of en in welke mate er kap van bomen zal plaatsvinden is op dit moment dus evenmin 

duidelijk. Omdat bestaande rechten worden overgenomen is er geen sprake van planschade 

op grond van een vastgesteld bestemmingsplan. 

b. Bij de verkoopbrochures voor de kavels in Het Onderdijks fase II is inderdaad een kaart (uit 

2005) bijgevoegd waarop ter hoogte van de mr. J.L.M. Niersallee een lijn is ingetekend 

waarbij aangegeven is dat hier een geluidsscherm  van 3 meter hoog zou kunnen komen. 

Deze kaart heeft echter geen juridische waarde; op deze kaart staat vermeld dat aan deze 

tekening geen rechten kunnen worden ontleend.  
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c. Of en in welke mate er kap van bomen zal plaatsvinden is op dit moment nog niet duidelijk. 

Wel is de aanleg van een geluidswal of geluidsscherm vergunningspichtig en zal een 

aanvraag hiervoor aan de geldende wet- en regelgeving moeten worden getoetst.  

d. Zie reactie onder c. 

e. Er wordt op dit moment nog bekeken welke vorm van geluidwerende voorziening in betreffend 

gebied zal worden gerealiseerd. Ook het kostenaspect wordt betrokken bij de afweging op 

welke wijze de geluidwerende voorziening wordt vormgegeven. In overleg met de 

omwonenden zal de gemeente medio 2013 duidelijkheid geven over de uitvoering van dit 

project.  

f. Zie reactie onder e. 

 

De zienswijze van reclamant leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 

- In de regels voor de bestemming ‘Groen’ zal worden toegevoegd dat ter plaatse van de 

aanduiding ‘Geluidswal’ bouwwerken, geen gebouwen waaronder geluidsschermen zijn 

toegestaan met een maximale bouwhoogte van 4 meter.  
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