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Wat verstaat u onder het begrip waterveiligheid? 

Nederland is de best beveiligde delta in de wereld en kent de strengste normen voor zijn 
waterkeringen. Die normen zijn in de wet vastgelegd. Voor Kampen is die norm 1:2000. Ook is in de 
wet vastgelegd dat iedere zes jaar alle waterkeringen worden getoetst aan die normen. De natuur om 
ons heen staat niet stil. Dat betekent dat de normen herijkt moeten worden. Dat is een taak van de 
Rijksoverheid. 

De maatschappelijk acceptabele hoeveelheid (water)onveiligheid wordt nu uitgedrukt in 
overschrijdingskansen. 100% waterveiligheid is niet haalbaar. De hoogte van de norm wordt op 
Rijksniveau vastgesteld op basis van een afweging tussen kosten en baten: de kosten van de 
maatregelen die genomen moeten worden om het land te beschermen tegen hoogwater versus de 
(economische) schade en de slachtoffers die denkbaar zijn. De belangrijkste faal mee ha nis men zijn 
overstroming, golfoverslag en piping. 

Conclusie 
Waterveiligheid wordt uitgedrukt in wettelijke normen. De norm voor dijkringen Kampen is 1:2000. 

Aanbeveling 
Geen aanbeveling. 

Hoe verhoudt z ich de toekomstige waterveiligheid tot de huidige waterveiligheid in de 
gemeente Kampen, met name voor dijkring 11a? 

De kans op overstroming als gevolg van extreme opwaaiing vanuit het IJsselmeer wijzigt niet als 
gevolg van de zomerbedverdieping en de aanleg van de bypass. Door de zomerbedverdieping en de 
aanleg van de bypass zullen de waterstanden in de rivier dalen. Door de aanleg van de bypass wordt 
dijkring 11 gesplitst in de dijkringen 11 a en 11 b hetgeen een compartimenteringseffect tot gevolg heeft 
(badkuip). In het onwaarschijnlijke geval van een dijkdoorbraak bij Kampen-Zuid (dijkring 11a) zal 
Kampen, door dat compartimenteringseffect, sneller vollopen. Citaat van de heer Dijk: "Dan is de kans 
dat het hier gebeurt kleiner maar als het gebeurt - nogmaals weer die onwaarschijnlijk kleine kans -
dan is omdat je gebied sneller volloopt, het effect groter". De gevolgen van (economische) schade en 
mogelijk aantal (dodelijke) slachtoffers zullen groter zijn. Dijkdoorbraak van dijkring 11a heeft geen 
gevolgen voor dijkring 11b. Het overstromingsrisico van de dijkringen 11 a en 11 b zal per saldo gelijk 
blijven. 

Dijken die voldoen aan de norm 1:2000 met een binnentalud van 1 op 3 zullen volgens de huidige 
wetenschap niet leiden tot een dijkdoorbraak (bresgroei), maar overstromen. Het getroffen gebied zal 
dan aanmerkelijk minder snel vollopen. Hoogwaterdreiging vanuit de rivier is dagen van tevoren goed 
te voorspellen. Waterpeilstijging als gevolg van opwaaiing uit het IJsselmeer duurt uren. De 
Staatssecretaris heeft de initiatiefnemer van het project, de Provincie, expliciet gevraagd naar de 
aanvullende maatregelen die nodig zijn om de gevolgen van overstroming te minimaliseren in de zin 
van evacuatie en dergelijke (zie reactie Minister van Verkeer en Waterstaat op aanvullende C P B 
beoordeling IJsseldelta-Zuid d.d. 19 augustus 2010) 



Conclusie 
De kans op overstroming als gevolg van extreme opwaaiing vanuit het IJsselmeer wijzigt niet als 
gevolg van de zomerbedverdieping en de aanleg van de bypass. Door de zomerbedverdieping en de 
aanleg van de bypass wordt de kans op overstroming als gevolg van rivierpeilstijging kleiner. 

Aanbeveling 
In navolging van de Minister hecht de gemeente Kampen aan het actief ontwikkelen van (aanvullende 
maatregelen voor) hulpverlening bij overstromingen. 

Hoe betrouwbaar zijn de aannames en modellen die gehanteerd worden in de HKV-rapporten 
(2006 en 2009), Quick-scan R W S (2009), C P B Rapport beoordeling 16 projecten (2009) en C P B 
notitie (aanvulling, 2010)? 

De modellen die gebruikt worden zijn "state of the art", waarin de nieuwste inzichten zijn verwerkt. Zij 
bieden voldoende zekerheid voor het nemen van beslissingen. Het is een open proces waarin de 
wetenschap kan meekijken of daadwerkelijk de best beschikbare modellen worden gebruikt. 
Met modellen kan de werkelijkheid worden benaderd voor situaties die niet (kunnen) worden 
uitgeprobeerd. Modellen zijn altijd een benadering van de werkelijkheid en daarin zit ook altijd een 
intrinsieke onzekerheid. 

Bij hypothetische situaties worden modellen doorgerekend waarbij aannames gebruikt worden, die 
ook een bepaalde onzekerheid hebben; in dergelijke situaties wordt dan met scenario's gewerkt en de 
bandbreedte in beeld gebracht. 

Conclusie 
De best beschikbare modellen zijn gehanteerd in de rapporten. Zij bieden voldoende zekerheid voor 
het nemen van beslissingen. 

Aanbeveling 
Geen aanbeveling. 

Welke samenhang is er tussen de verschi l lende rapporten? 

Het zijn verschillende rapporten met ieder een apart doel en een eigen vraagstelling. De quickscan 
van Rijkswaterstaat heeft als doel om te kijken of de hoogwatergeul bij een mogelijke 
IJsselmeerstijging nog toekomstvast is, het hydraulisch nog doet en past binnen het toekomstplaatje 
voor het gebied. De HKV rapporten hebben gekeken naar de situatie dat zich een overstroming 
voordoet, hoe ziet dat eruit en zijn er aanvullende maatregelen nodig. De C P B rapporten hadden 
primair als doel om vanuit de Nota Ruimtebudget de projecten te beoordelen. 

Als hoogwatermaatregel bij Kampen is in de Planologische Kern Beslissing "Ruimte voor de Rivier" 
(PKB) die in december 2006 door de Tweede Kamer is vastgesteld, voor de korte termijn een 
zomerbedverdieping van de IJssel opgenomen en voor de langere termijn een ruimtelijke reservering 
voor een toekomstige hoogwatergeul van de IJssel naar het Vossemeer, ook bekend als de "bypass". 
Vanwege deze ruimtelijke reservering en andere ontwikkelingen (natuuropgaaf, Hanzelijn, N5U, 
woningbouw) heeft de regio verzocht om een integrale gebiedsontwikkeling en het omwisselen van de 
hoogwatermaatregelen: eerst de bypass aanleggen en daarna pas de zomerbedverdieping. Dat 



omwisselbesluit is niet genomen. Dat betekent dat op 31 december 2015 de zomerbedverdieping 
moet zijn uitgevoerd, zodat de veiligheid van het riviergebied op orde is per 2015. Na 2016 komt een 
moment waarin de bypass nodig is. Dat moment hangt af van het toekomstig Rijksbeleid. Het is aan 
de regio om te bepalen of, in het kader van de integrale gebiedsvisie, het Rijk verzocht wordt de 
aanleg van de bypass versneld uit te voeren. 

Conclusie 
Er is een samenhang tussen de verschillende rapporten, maar ieder rapport dient zijn eigen doel en 
eigen vraagstelling. Voor de korte termijn wordt de zomerbedverdieping uitgevoerd, voor de lange 
termijn komt er een moment waarin de bypass nodig is. Het is aan de regio om te bepalen of, in het 
kader van de integrale gebiedsvisie, het Rijk verzocht wordt spoedig een investeringsbesluit te nemen 
om de aanleg van de bypass versneld uit te voeren. 

Aanbeveling 
Geen aanbeveling. 

Deelt u de conclusie uit de aanvullende C P B notitie dat gedurende de aanleg van de 
kunstwerken de veil igheid eerder verslechtert dan dat deze zou verbeteren? 
(toegevoegd tijdens de raadsvergadering) 

De C P B notitie "aanvulling op de beoordeling project Usseldelta-zuid" geeft aan dat gedurende het 
uitstel van het aanleggen van de kunstwerken van de hoogwatergeul de veiligheid eerder verslechtert 
dan dat deze verbetert. 

Het HKV rapport uit 2009 laat zien dat, bij het functioneren van de bypass, de situatie verbetert en 
slechts in een geval verslechtert. Als de bypass wordt aangelegd is er sprake van compartimentering. 
Als de bypass is aangelegd, maar de kunstwerken nog niet zijn gerealiseerd, functioneert de bypass 
niet. Die situatie komt overeen met het HKV rapport uit 2006. 

Kijk je vanuit de schaal van Nederland naar dit gebied, dan is de kans dat er wat misgaat in dit gebied 
als gevolg van die compartimentering niet groter of kleiner. Als er dan ergens in dit gebied wat 
misgaat, dan is de schade in ieder geval wat kleiner omdat niet het hele gebied onderloopt maar 
slechts een deel van het gebied (dijkring 11 a of 11 b). De kans dat het gebeurt is kleiner geworden, 
omdat die lengte waarover langs de IJssel een bres kan ontstaan korter is (vanwege die 
compartimentering). Als dus ergens in het gebied die kans hetzelfde is gebleven, moet je het verdelen. 
Dan is de kans dat het hier gebeurt kleiner maar als het gebeurt - nogmaals weer die onwaarschijnlijk 
kleine kans - dan is, omdat je gebied sneller volloopt, het effect groter. 

Conclusie 
De generale veiligheidsituatie in Kampen verbetert of vermindert niet. In de periode dat de 
kunstwerken niet gerealiseerd zijn, komen de gevolgen overeen met het HKV rapport uit 2006. Die 
laat zien dat er een stijging is van de schade en slachtoffers door het compartimenteringseffect, 
ondanks het handhaven van de wettelijke normen. De kans dat er wat misgaat wordt kleiner door die 
compartimentering. De gevolgen zijn groter voor dijkring 11 a. 

Aanbeveling 
Zie aanbeveling onder vraag 2. 



Wat zijn de gevolgen/effecten voor de waterveiligheid in de gemeente Kampen bij een 
IJsselmeerpeilsti jging van 0,30m omstreeks 2013 en voor de periode 2035-2100 als het 
IJsselmeer in fasen van 0,50m tot 1,50m wordt verhoogd? 

De commissie Veerman moest de vraag beantwoorden: kunnen wij in de meest extreem te bedenken 
situatie naar aanleiding van de klimaatverandering in dit land blijven wonen? De commissie heeft haar 
rapport uitgebracht als een advies aan de regering. Dat heeft geleid tot het aanstellen van een 
Deltacommissaris en het maken van een Deltaprogramma. Het Deltaprogramma baseert zich op de 
scenario's van het KNMI. In 2013 zal het KNMI die scenario's weer ijken. Tot die tijd is de benadering 
zo veel mogelijk flexibel en adaptief mee te gaan met wat je meet en wat je kunt verwachten op korte 
termijn. 

Een (zomer)peilstijging van het IJsselmeer van om en nabij 30 cm is mogelijk zonder maatregelen. In 
de zomerperiode doen zich de droogtesituaties voor en is meer water nodig, terwijl bij de hevige 
stormen waarbij we dreiging uit het IJsselmeer kunnen verwachten - hier in de regio vindt dat in de 
winter plaats - het peil niet zal worden omgezet. Voor de langere termijn wordt ingeschat dat bij een 
peilverhoging van 30 tot 50 cm serieuze maatregelen nodig zijn om IJsseldelta, Kampen, 
Vechtachterland te beschermen. In de quickscan is verkend aan wat voor type maatregel gedacht kan 
worden. 

Conclusie 
Een (zomer)peilstijging van het IJsselmeer om en nabij 30 cm is mogelijk zonder maatregelen. Voor 
de langere termijn wordt ingeschat dat bij een peilverhoging van 30 tot 50 cm aanvullende 
maatregelen nodig zijn om IJsseldelta, Kampen, Vechtachterland te beschermen. 

Aanbeveling 
Omdat de gevolgen voor de regio groot zijn, dringt de gemeente Kampen aan op een spoedige en 
zorgvuldige besluitvorming. 

Een van de aanbevelingen van de Deltacommissie luidde om de veiligheid achter de dijken met 
een factor 10 te verhogen. Welke gevolgen heeft deze nieuwe norm voor de gemeente 
Kampen? 

Het is slechts een aanbeveling en daarmee is het nog geen beleid of wetgeving. Ats het ooit beleid 
wordt, dan betekent het dat die maatgevende wateromstandigheden op een ander niveau komen te 
liggen en dan moet gekeken worden of de rivier verder verbreed moet worden dan wel dijken moeten 
worden verhoogd dan wel andere slimme creatieve oplossingen moeten worden gevonden. Een van 
de onderdelen van het Deltaprogramma is de nieuwe normering of de herziene normering voor 
veiligheid. 

Conclusie 
Omdat het nog geen beleid of wetgeving is, heeft het vooralsnog geen gevolgen. 

Aanbeveling 
Geen aanbeveling. 



Rapport van bevindingen Hoorzitting waterveiligheid 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 16 december 2010 
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KAMPEN 

Verstag van de vergadering van de raad der gemeente Kampen, gehouden op donderdag 
30 september in het stadhuis van Kampen, aanvang 17.00 uur 

Aanwezig: 
Voorzitter de heer mr. drs. B. Koelewijn 
Griffier de heer drs. H. A. van der Meulen 

De leden de dames K. van den Berg, J .H. Jansen, H.M. Pal land-Mulder, 
M.B. Spijkerman, J .G. Tabak, R.A. van der Velde-Buist en de heren 
G . J . Bakker, C.H.D. Beckmann, A .J . Boddeus, J . Boeve, L. Bomhof, 
A. van Dam, J . Elhorst, A. Holtland, P.J.C. Jacobs, K. Knijnenberg, 
W.A. van der Linde, K. Meuleman, W. Rill, J.W. Schutte, E. Spaan, 
G .M. Wellenberg, J . Witteveen, A. Weeveren B.F. Zeven 

Afwezig mevrouw H. Woning en de heren C.H. Adema, E. Ekici, A.A. Klumpje, 
C. Wursten en A. Zweers 

Deskundigen drs. C.J .J . Eijgenraam - Centraal Planbureau 
drs. L. Meursing - Rijkswaterstaat 
drs. H. Brouwer - Rijkswaterstaat 
ir. H.H.G. Dijk-Waterschap Groot Salland 
drs. B. Bijkerk - Waterschap Groot Salland 
dr. ir. P.J. Visser - Technische Universiteit Delft 
drs. W.J . Kuijken - Deltacommissaris 

1. Opening 

De voorzitter: Ik heet u allemaal hartelijk welkom. Het is een officiële raadsvergadering en in verband 
daarmee zal ik deze raadsvergadering ook openen met het uitspreken van het ambtsgebed. Wij mo
gen genodigden ontvangen. Ik heb burgemeester Strien gezien van de gemeente Otst-Wijhe namens 
de Veiligheidsregio. Ik mag ook deskundigen van harte welkom heten. Ik zal ze zo aan u voorstellen. 
Raadsleden: hartelijk welkom, commissieleden en collegeleden. Ik geef een toelichting op deze 
raadsvergadering. De gemeenteraad heeft bij motie een uitspraak gedaan, een motie die door de frac
ties van GroenLinks en de S G P is ingediend en die door de gehele gemeenteraad is overgenomen 
waarbij is besloten om als raad een hoorzitting te organiseren over de waterveiligheidssituatie van 
Kampen in de komende twee decennia en daarbij Rijkswaterstaat, het Waterschap, de Deltacom-
misssaris, de Technische Universiteit van Delft en eventueel andere partijen uit te nodigen om deze 
hoorzitting inhoudelijk te begeleiden met hun deskundigheid en vervolgens de fracties van de Tweede 
Kamer op de hoogte te brengen van de uitkomsten van de hoorzitting. Voor de gemeenteraad en ook 
voor onze inwoners is het belangrijk om te weten hoe het staat met de bescherming van onze inwo
ners tegen overstromingsgevaar op dit moment en bij de maatregelen in de toekomst. Welke risico's 
zijn er op dit moment en nemen de risico's af of nemen zij juist toe bij realisering van diverse voorge
nomen maatregelen. Iedere aanwezige treft een toelichting aan waarin ook de vraagstelling is opge
nomen, de namen van de deskundigen met hun herkomst is vermeld. U treft de vraagstelling aan met 
daarbij de toelichting op de vraagstelling zodat u - naar ik hoop - ook de beantwoording kunt volgen. 
Tevens treft u aan een verklaring van de begrippen die worden gebruikt in combinatie met plaatjes 
zodat wij met elkaar op zijn minst enige eenduidigheid hebben als het gaat om de begrippen die wor
den gehanteerd. Ik hoop dat dit ertoe mag bijdragen dat u ook kunt begrijpen wat er vanavond over 
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tafel gaat. Ik meld dat met kennisgeving afwezig zijn mevrouw Woning wegens ziekte - en wij wensen 
haar vanaf deze plek dan van harte beterschap - en de heren Adema, Ekici, Klumpje, Wursten en 
Zweers. Mevrouw Tabak, mevrouw Palland en de heer Wellenberg zullen wellicht later arriveren. Ik 
nodig onze deskundigen uit om zich kort te presenteren en dan begin ik bij de heer Eijgenraam van 
het Centraal Planbureau. 

De heer Eijgenraam: Mijn naam is Eijgenraam. Ik werk op het Centraal Planbureau en niet op het So
ciaal en Cultureel Planbureau. Het Centraal Planbureau houdt zich met name bezig met economische 
afwegingen. Ik ben op het terrein van de waterveiligheid betrokken geraakt omdat mij is gevraagd om 
een kost en-batenanalyse te maken en een kosteneffectiviteitsanalyse van het project Ruimte voor de 
Rivier. Ik heb in dat kader ook de theorie ontwikkeld waarmee je veiligheidsnormen kunt berekenen 
voor dijkringen. Daarna heb ik twee keer een stukje geschreven in het kader van subsidieverlening 
vanuit het budget voor de nota Ruimte over of het verstandig was subsidie te verlenen voor het project 
Bypass Kampen vanuit dat budget. 

De heer Meursing: Goedenavond, ik ben Lucas Meursing van Rijkswaterstaat. Ik ben betrokken bij 
het formuleren van het beleid op het gebied van waterveiligheid in een adviesrol. Een jaar geleden 
ben ik trekker geweest van het uitvoeren van de quickscan naar de toekomstvastheid van de plannen 
die er rondom de bypass waren na het uitkomen van het advies van de Deltacommissie. Ik denk dat 
dit voldoende is. 

De heer Brouwer: Goedenavond, mijn naam is Hans Brouwer. Ik werk bij Rijkswaterstaat bij de pro
grammadirectie Ruimte voor de Rivier. De programmadirectie is een jaar of vier geleden opgericht om 
ervoor te zorgen dat alle maatregelen in de planologische kernbeslissing Ruimte voor de Rivier goed, 
netjes en op tijd worden uitgevoerd. De programmadirectie is een aantal jaren geleden ook verzocht 
om zich bezig te houden met het project integrale gebiedsontwikkeling in IJsseldelta-Zuid waarvan de 
hoogwatergeul onderdeel uitmaakt, dus onze rol daarin is het dagelijks gesprek voeren met het project 
en het adviseren van onze bewindspersoon van het V&W als het gaat over de rol van Rijkswaterstaat 
in het project. Dat doen wij ook niet alleen. Wij laten onszelf ook adviseren door allerlei instanties bin
nen en buiten Rijkswaterstaat en een daarvan is de Waterdienst, als het gaat om allerlei technische 
zaken als veiligheid, dijken etc. Dat doet op voortreffelijke wijze mijn collega de heer Meursing. Ik denk 
dat heel veel vragen vanavond op zijn terrein zullen liggen, dus eigenlijk zitten wij hier in een soort 
duobaan. We zullen zien hoe het vanavond loopt maar de heer Meursing is zeer op de hoogte van de 
techniek. 

De heer Kuijken: Goedenavond, mijn naam is Wim Kuijken. Ik ben sinds 1 februari jl. door het kabinet 
benoemd tot regeringscommissaris voor het Deltaprogramma, in de volksmond Deltacommissaris. Dit 
komt voort uit het advies van de commissie Veerman uit 2008. Daar heeft het kabinet een standpunt 
over ingenomen, inmiddels is er een wetsontwerp over ingediend. De Deltawet ligt vanaf 1 februari jl. 
bij de Tweede Kamer en zal door het nieuwe kabinet worden verdedigd en worden behandeld in de 
nieuwe Kamer. Mijn functie is daarin opgenomen en is een wettelijke functie. Tot die tijd is er vanaf 1 
februari - het moment dat ik begon - een ministerieel besluit, dus een kabinetsbesluit dat ten grond
slag ligt aan mijn functioneren. Het kabinet heeft mij opgedragen om ieder jaar een Deltaprogramma 
voor te stellen aan het kabinet. Dat is dit jaar voor het eerst gebeurd en op Prinsjesdag heeft dit kabi
net op mijn voorstel een Deltaprogramma bij de begrotingsstukken aan de Tweede Kamer gestuurd, 
een historisch moment en overigens ook mijn aanwezigheid hier. Dank u wel. 

De heer Dijk: Goedenavond, mijn naam is Herman Dijk, sinds 1 februari jl. actief hier in de regio als 
dijkgraaf van het Waterschap Groot Salland. Voor diegenen die niet weten wat een dijkgraaf is - ik 
merk dat heel veel mensen denken dat dat iemand is die over de dijken loopt om te inspecteren of ze 
wel goed zijn, dat ook natuurlijk - dat is de bestuursvoorzitter van het Waterschap. In de periode 
2000-2004 was ik ook betrokken bij water, bij het waterbeleid in Den Haag als plaatsvervangend direc
teur-generaal Water, maar hier dus vanavond als dijkgraaf van uw Waterschap Groot Salland. 

De heer Bijkerk: Goedenavond, mijn naam is Bert Bijkerk. Ik werk bij Waterschap Groot Salland als 
beleidsadviseur watersystemen en waterkeringen. Ik ben ambtelijk vertegenwoordiger voor het Water
schap in de projectgroep vanaf ongeveer 2004. 
Dat is al een hele tijd. Ik ken zo'n beetje de ins en outs van dit project. 
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De heer Visser: Ook namens mij goedenavond. Mijn naam is Paul Visser. Ik ben universitair hoofddo
cent bij de afdeling Waterbouwkunde van de faculteit Civiele Techniek en Geowetenschappen van de 
Technische Universiteit Derft. Ik geef in Delft het vak rivierwaterbouwkunde. Daarnaast doe ik onder
zoek op het gebied van bresgroei in dijken. Daar ben ik in 1998 nog op gepromoveerd. Met dat onder
zoek ben ik nog steeds bezig met promovendi dus dat onderzoek betreft het proces hoe een stroom-
gat - als een dijk is doorgebroken - zich verder ontwikkelt. We zijn met een model bezig om dit toe
pasbaar te maken in de praktijk. 

De voorzitter Dit zijn onze genodigde deskundigen. Hartelijk welkom. Zij hebben allemaal gehoor 
gegeven aan de uitnodiging van de gemeenteraad om hier vanavond aanwezig te zijn. Dat doet ons 
bijzonder veel deugd. Dan komen we nu toe aan de inhoudelijke behandeling. Wij hebben een aantal 
vragen geformuleerd. Deze vragen zuilen successievelijk worden behandeld. Wij willen dat in verschil
lende ronden doen. In de eerste ronde staan de vragen 1 en 2 centraal. Wij vragen de deskundigen 
met name op iedere vraag afzonderlijk in te gaan. Als het goed is, wordt de vraag ook geprojecteerd, 
als de techniek ons niet in de steek laat. U hebt in ieder gevat de vragen ook bij de hand. Ik zal ze zo 
meteen herhalen. Wij hebben gerekend met een gemiddelde tijd per spreker van vijf minuten per ant
woord. Nu hoeft het niet zo te zijn dat iedere spreker even uitgebreid op atle vragen ingaat, leder heeft 
toch zijn eigen specialiteit op sommige punten dus soms mag een spreker even wat meer minuten 
nemen bij het ene antwoord maar dat betekent dat er later wat minder tijd is voor het andere ant
woord. Wij veronderstellen dat dit zich vanzelf rekent. Wanneer alle sprekers aan het woord zijn ge
weest is er ongeveer vijftien minuten tijd voor verdiepingsvragen die van de kant van de raad kunnen 
worden gesteld, waarbij er telkens van elke fractie een woordvoerder mag zijn en mij is gevraagd erop 
te letten dat er ook werkelijk vragen zijn, dus ik vraag u de vraag ook puntig te formuleren. Dat zijn de 
spelregels: korte verdiepingsvragen en één spreker per fractie. 

2. Hoorzitting waterveiligfteid 

De voorzitter: de eerste vraag die wij aan onze deskundigen voorleggen is: 

1. Wat verstaat u onder hei begrip waterveiligheid? 

De heer Eijgenraam: Waterveiligheid is natuurlijk een positief begrip maar het is heel moeilijk om dat 
positief te definiëren. Je hebt meer van die begrippen die wat dat betreft moeilijk positief zijn te definië
ren. Zo is de officiële definitie van gezondheid: gezondheid is de afwezigheid van ziekte. Zo zou je bij 
waterveiligheid ook iets kunnen zeggen van: het is de afwezigheid van onveiligheid. Maar dat kan niet. 
We kunnen onveiligheid niet helemaal uitbannen. We houden altijd een stuk onveiligheid over, op wat 
voor terrein we ook kijken. Dat geldt niet alleen voor waterveiligheid, dat geldt voor alle soorten veilig
heid. De beste definitie van waterveiligheid is een acceptabele hoeveelheid onveiligheid. Dan denkt u: 
wat zijn we hiermee nu opgeschoten. Nu, niet zoveel, wantje krijgt dan natuurlijk meteen twee vervolg 
vragen als: wat is dan acceptabel en wie bepaalt dat? Bij die afweging wat acceptabel is spelen een 
enorme hoeveelheid dingen een rol: mensenlevens, geld dat verloren kan gaan, geld dat je moet be
steden om de veiligheid te verhogen, en allerlei andere afwegingen. De lasten zullen niet bij precies 
dezelfde mensen terechtkomen als de lusten en daarom is bepalen wat acceptabel is bij uitstek een 
politieke beslissing. Wie bepaalt wat acceptabel is? Dat bent u als gemeenteraad, dat zijn boven u de 
Provinciale Staten en dat zijn daarboven natuurlijk weer de Eerste en Tweede Kamer. In principe zou 
je dus bij iedere handeling of het nalaten van een handeling op het gebied van waterveiligheid moeten 
nagaan: is dit acceptabel of niet? U begrijpt wel dat dit een onuitvoerbare zaak is en dat we dat niet op 
deze wijze kunnen doen. Daarom hebben we normen. Normen hebben tot doel een scheiding moge
lijk te maken tussen een beleid aan de ene kant en uitvoering aan de andere kant. Het is heel belang
rijk dat de norm een heldere opdracht geeft aan de uitvoerders, zodat wij er zeker van kunnen zijn, dat 
als we de uitvoerders die opdracht geven dat het dan goed komt op de manier zoals de beleidsmakers 
dat willen. Die normen hebben twee andere bijkomende voordelen: 
1. je kunt een soort algemene afweging maken waarbij je niet al te veel wordt gehinderd door allerlei 

incidenten maar waarbij je dus een meer algemeen evenwichtige afweging kunt maken; 
2. je communiceert duidelijk met de burger over wat die wel mag verwachten en wat die niet mag 

verwachten. 
De norm is dus de scheiding tussen dat stukje waarvan we zeggen: hier treedt een onveilige gebeur
tenis niet op en er is dus altijd een acceptabele hoeveelheid onveiligheid over. 
Daar moeten bestuurders dan ook van zeggen: daar gaan we niet nog eens een keer verder aan 
knutselen. Dat is nu eenmaal wat we met zijn allen hebben afgesproken. Dan komt natuurlijk de vraag 
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aan de orde: wat voor norm dan? Daarvoor kunnen we het best eens kijken wat de wetenschap daar
over zegt. U zult iets moeten kiezen. U kunt kiezen en u moet kiezen. De wetenschap die zich hiermee 
bezighoudt, is de economie. Dit is de definitie van economie. Het is dus wetenschappelijk gezien een 
economisch probleem hoe hoog je normen moet maken. Je hebt natuurlijk technische informatie nodig 
maar het probleem op zichzelf is een kwestie van het afwegen van maatschappelijke baten van ver
dergaan met beveiliging en de maatschappelijke kosten die je moet opbrengen om die grotere veilig
heid tot stand te brengen. Ik zeg met nadruk maatschappelijk want het gaat dus helemaal niet alleen 
over geld maar het gaat juist in veel gevallen over dingen die helemaal niet in geld zijn uit te drukken 
en die toch tegen elkaar afgewogen zullen moeten worden, want het is uiteindelijk een politiek besluit. 
Wat voor norm? De theorie zegt daarover: de beste norm is een risiconorm, een risico zoals dat ge
hanteerd wordt binnen de waterwereld en daar is het risico gedefinieerd als de kans x het gevolg. Dat 
zou betekenen dat wij normen hebben van 1,83 miljoen per jaar of 0,37 miljoen per jaar. Dit type nor
men komt eigenlijk niet goed overeen met het doel waarvoor wij die normen willen hebben, namelijk 
de uitvoerders een duidelijke instructie geven. Dit is op zich een onduidelijke instructie. Je zult nog een 
omrekeningsslag moeten maken om te komen tot: wat lossen we dan op met water en wat lossen wij 
dan bijvoorbeeld op met ruimtelijke maatregelen? Als we niet willen dat de veiligheid verslechtert, zou 
de dijkgraaf bijvoorbeeld ook kunnen zeggen: ik los dit op door deze woonwijk hier niet te bouwen. Als 
we vinden dat hij daar niet over moet gaan, moeten wij een stapje verder gaan in de normen. We 
moeten dan geen risiconormen nemen maar een stapje verder gaan en moeten wij die risiconormen 
omrekenen tot overstromingskansen. In die overstromingskansen moet rekening gehouden worden 
met alle faal mee ha nismes die er zijn. Dat is heel belangrijk want in de praktijk zijn er ontzettend veel 
faalmechanismes en bij overstromingen zien wij ook dat die allemaal optreden. Als ik kijk naar wat er 
in New Orleans is gebeurd en u maakt een inventarisatie van op welk moment hebben de dijken het 
om welke reden begeven, dan blijkt dat het grootste deel van de dijken het heeft begeven nog voordat 
het water de dijken over kwam. De dijken waren gewoon niet sterk genoeg of ze gleden af of ze wer
den weggeduwd of ze vielen gewoon om. De aansluitingen tussen aarden wallen en constructies klop
ten niet. Andere faalmechanismes dan hoogte zijn buitengewoon belangrijk. Ook uit berekeningen 
voor Nederland blijkt dat die andere faalmechanismes in die berekeningen een hoofdrol spelen. Het is 
dus niet meer zo dat voor het grootste gedeelte van de Nederlandse dijken de hoogte bepalend is 
maar voor het grootste gedeelte is de sterkte bepalend. Maar de wet luidt dus niet in overstromings
kansen maar op dit moment nog in overschrijdingskansen maar dat betekent dat de wet eigenlijk al 
focust op de hoogte. Dat zie je dus dan ook: de hoogte is in orde maar met de sterkte is nog steeds 
lang niet alles in orde. De eerste stap die we zouden moeten zetten naar een verbetering van een be
ter beleid is dat we in de wet een goede instructie moeten geven aan de uitvoerders: kijk naar de 
overstromingskans en let natuurlijk ook op de overschrijdingskans als een van de details maar het 
gaat er uiteindelijk om of we een overstroming krijgen of niet. Dat is het punt waarop getoetst moet 
worden. Natuurlijk: iedereen weet dat wel en iedereen weet ook dat sterkte belangrijk is en toch blijkt 
in de praktijk en uit berekeningen dat de focus toch nog steeds wat te veel op hoogte en te weinig op 
sterkte is. We zullen toch nog wel een behoorlijk bedrag moeten uitgeven willen we alles op de goede 
sterkte krijgen. Daar wil ik het voor wat betreft deze vraag even bij laten. 

De heer Meursing: Ik heb daar een plaatje bij. Onder waterveiligheid - en dan heb ik het over het be
leid in Nederland - verstaan wij het voorkomen van overstromingen op een maatschappelijk aan
vaardbaar niveau. Daar zit de kosten-batenafweging die de heer Eijgenraam ook al noemde ook al in. 
In Nederland hebben wij daarvoor normen benoemd en die hebben wij wettelijk vastgelegd, in de Wa
terwel Omdat ons land kwetsbaar is voor overstromen en de mogelijkheden voor evacuatie vaak ge
ring zijn, hebben wij, en ik kan dat gerust zeggen, de strengste normen ter wereld voor onze waterke
ringen. Deze zijn dus wettelijk vastgelegd. Om u een beeld te geven: de norm voor Kampen is 
1 : 2000 per jaar: dit is de kans op overschrijden. Om u een vergelijking te geven: 1 : 2000 is Kampen, 
Londen is t : 1000, New Orleans is 1 : 100, Hamburg 1 : 100. Dit geeft aan dat wij onszelf in Neder
land zeer hoge normen hebben opgelegd die politiek zijn vastgelegd en in de wetgeving zijn veran
kerd. De hoogte van de norm is in principe gekozen op basis van een afweging tussen kosten en ba
ten: de kosten van de maatregelen die je moet nemen om je te beschermen tegen hoog water versus 
de schade en slachtoffers die denkbaar zijn. Op basis van die afweging zijn dus de normen tot stand 
gekomen en in de wet vastgelegd. Dit wordt op dit moment opnieuw gedaan. Ik zal u de technische 
details besparen maar de huidige wet is gebaseerd op overschrijdingskansen. Om echt recht te doen 
aan die risicobenadering willen we nu toe naar een benadering waarin die risicobenadering meer cen
traal staat en dan praat je over overstromings kansen. 
Dat moet wel weer een bouwwerk van normen worden wat wel weer hanteerbaar is want het moet 
voor onze waterbeheerder uiteindelijk ook duidelijk zijn in welke situatie hij wel en in welke situatie hij 
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geen maatregelen behoeft te nemen. In het Nationaal Waterplan is het ontwikkelen van die nieuwe 
norm aangekondigd en dit wordt opgepakt in het kader van het Deltaprogramma. Ik denk dat de heer 
Kuijken hier zo meteen ook iets over gaat zeggen. Ondanks de forse inzet die wij in Nederland plegen 
op het gebied van beschermen tegen een overstroming is in Nederland een overstroming nooit hele
maal uit te sluiten. Het is heel belangrijk om dat te erkennen. Wij kunnen ons niet volledig beschermen 
want dan zouden we vele malen ons bruto nationaal product aan hoogwaterbescherming moeten be
steden en dat staat in geen verhouding tot de baten. Dat kunnen we gewoon ook niet opbrengen. Dat 
betekent - het risico is nooit helemaal uit te sluiten - dat het beleid zich ook richt op het risico van een 
mogelijke overstroming, hoe klein die kans ook is. De gevolgen moeten we toch onder ogen zien. Dat 
kan op twee manieren. Dat kan aan de ene kant door er in de ruimtelijke inrichting rekening mee te 
houden: als je nieuw bouwt doe dat dan een beetje hoog en ga niet in het diepste putje wonen, dat 
scheert een hoop of bouw moet worden aangepast op een andere manier die een eventuele over
stroming kan overleven. Mocht het gebeuren: zorg dat we voorbereid zijn. Met de voorbereiding op 
een evacuatie en rampenbeheersing valt heel wat te winnen. Een voorbeeld is het hoog water van de 
rivier: dat zien we over het algemeen een paar dagen van tevoren aankomen. Dat biedt heel veel mo
gelijkheden om op tijd weg te komen. Heel bijzonder in Nederland is dat we niet alleen de normen 
hebben vastgelegd maar ook is wettelijk vastgelegd dat alle waterkeringen (verzamelnaam voor dij
ken, duinen, dammen, alles wat het water moet keren) en ook kunststof keringen zoals sluizen en 
stormvloedkeringen ondergaan periodiek een soort apk-keuring. Iedere zes jaar - wettelijk vastgelegd 
- wordt er opnieuw getoetst of de waterkeringen voldoen aan de normen. Zo niet, dan worden er 
maatregelen genomen, in die APK-keurïng wordt ook iedere zes jaar weer herijkt of er hogere water
standen worden verwacht, maar ook bijvoorbeeld nieuwe technische inzichten worden gebruikt. Er 
wordt een boel onderzoek gedaan naar bijvoorbeeld bresgroei. Het kan op een gegeven ogenblik blij
ken dat het toch harder gaat dan we dachten. Het kan ook op een andere manier fout gaan. Dit wordt 
allemaal in die zesjaarlijkse AP K-keu ring verwerkt. Samenvattend verstaan we onder waterveiligheid 
het wettelijk vastleggen van het niveau waarop we ons willen beschermen tegen overstromingsrisico's 
en het continu nagaan of we aan het veiligheidsprofiel voldoen en zo nodig maatregelen nemen. 

De heer Brouwer: Er is al veel gezegd en ik heb eerlijk gezegd niet veel aan te vullen, misschien nog 
twee spotlights. Het enige dat ik denk dat wij ons moeien realiseren is dat wij een wetgeving hebben 
die ons goed verzekert van veiligheid. Als er in dit gebied of waar dan ook een activiteit wordt onder
nomen, zoals hier gepland is, dat we toch de basis hebben - en dat is ook de organisatie waar ik voor 
sta - om straks het plan te toetsen of het nog steeds voldoet aan die wettelijk vastgelegde normen. 
Dat vind ik een behoorlijke verzekeringspremie. Het tweede spotlight is datgene wat Lucas Meursing 
net ook al zei: uiteraard moet je je realiseren dat 100% veiligheid niet haalbaar is maar in internatio
naal perspectief praten wij hier over situaties van één tot twintig meervoudige veiligheid vergeleken bij 
elders. Dit geeft mij een prettig, vertrouwd en veilig gevoel. 

De heer Kuijken: Wat mij betreft ook aanvullend: Nederland is de best beveiligde Delta in de wereld, 
ik herhaal het nog maar even. Het Deltaprogramma is erop gericht om dat zo te houden. Het Delta-
programma voorziet in de kortetermijnmaatregelen, dus Ruimte voor de Rivier met zijn eigen pro
gramma-aanpak, maar ook bijvoorbeeld de versterking van de Afsluitdijk of de versterking van zwakke 
schakels aan onze kust of de hoogwaterbescherming langs de rivieren. Dat zijn lopende programma's 
die rond 2015 voor het grootste gedeelte zijn afgelopen, deze lopen door maar zijn onderdeel van het 
Deltaprogramma geworden. Ik bereid mij in het Deltaprogramma voor op de fasen daarna. 
Wat moeten wij doen om - wetende dat er dingen veranderen in het klimaat en de effecten op ons wa
tersysteem - de best beveiligde Delta van de wereld te blijven. Een van de onderdelen daarvan - en 
daar werd net op gewezen - is het herijken van onze veiligheidsnormen. Dat is een rijksverantwoorde
lijkheid, dat werd al eerder gezegd. In de wet staan de normen. Die wet is uit 1960. We hebben inmid
dels meer te beschermen in dit land. Er wonen meer mensen en de economie is gegroeid. Er is meer 
welvaart te verdedigen. Zoals de vertegenwoordiger van het C P B ook zei: via methodes zullen wij in 
de komende tijd met voorstellen komen of en zo ja, in hoeverre die normen eventueel aangepast zou
den moeten worden. Dit is een politieke beslissing - terecht gezegd - en we bereiden dat in het Del
taprogramma voor. De bedoeling is dat in 2011 een set principenormen wordt gepresenteerd - dat zijn 
dan nog geen besluiten maar dat zijn dan principenormen waarover wij in gesprek gaan met de ver
schillende gebieden in het land - Waterschap, Rijkswaterstaat en andere - en het is de bedoeling dat 
dit in de jaren daarna - laten we voor het gemak uitgaan van 2014 - tot besluitvorming teidt. Dan 
wordt het daarna in de wet vastgelegd. Dat is de planning. Dit wilde ik nog even aanvullen als het gaat 
over de normen van veiligheid, zoals door de vorige sprekers belicht. 
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De heer Dijk: Ook van ons is er een tweetal plaatjes. Eerlijk gezegd denk ik dat u er helemaal niets 
aan heeft om te horen wat ik onder veiligheid versta. Het gaat er ook niet om wat het Rijkswaterstaat 
eronder verstaat. Het gaat er uiteindelijk om wat de wetgever eronder verstaat en wat er in de wet 
staat. Dat is het enige wat ons vastbindt. Dat is ook het enige waar de verschillende overheden zich 
aan te houden hebben. Dat geeft de verzekering. Vervolgens kun je natuurlijk wel kijken hoe die wet
geving in het verleden is omgegaan met waterveiligheid. Wat verstaat die wetgever daar nu onder? 
Het is al door een paar sprekers gezegd: het gaat niet over risico maar het gaat over de kans dat er 
sprake is van overstroming. Omdat de wetgever dat nog steeds heel erg lastig vond om die kans op 
overstroming vast te stellen - en eigenlijk vinden we dat nu nog steeds heel erg lastig - is dat doorver
taald en niet naar een kans van overstromen maar naar een kans dat de maatgevende hoogwater
standen hoger worden dan een bepaald peil. Elke dijk en elke plaats wordt om die zes jaar steeds 
weer opnieuw getoetst en er wordt bekeken of die dijk sterk genoeg is om die waterstand te keren. Het 
gaat niet alleen om de hoogte van die dijk maar ook het gaat ook om de sterkte van de dijk. Kan deze 
op een andere manier bezwijken, bijvoorbeeld omdat het water er - en het klinkt raar - eronderdoor 
gaat in plaats van eroverheen. Die dijken worden om de zes jaar getoetst. Dat is ook belangrijk. Het 
volgende plaatje probeert schematisch weer te geven hoe dit in zijn werk gaat. Het plaatje links in de 
groene streep probeert de dijkhoogte aan te geven. Vertaal dit maar in dijksterkte, dus hoogte en 
sterkte. De blauwe stippellijn die schuin omhooggaat, probeert weer te geven dat de natuur om ons 
heen niet stilstaat maar dat deze verandert. Als gevolg daarvan kunnen de maatgevende waterstan
den veranderen en zoals het nu lijkt gaan deze meestal omhoog. Dan komt er een moment dat tijdens 
de toetsing blijkt dat die dijk niet meer sterk of hoog genoeg is. Dan moet er wat gebeuren, dat is ook 
niet vrijblijvend, daar is die wet heel specifiek in. Wat er dan moet gebeuren, daar heb je keuzes in, of 
die dijk moet verder omhoog en moet verder worden versterkt of, wat nu heel veel gebeurt, de ruimte 
die de rivier krijgt, niet in de hoogte maar in de breedte, moet worden vergroot, verbreed. Door die 
vergroting daalt die maatgevende hoogwaterstand weer in die rivier want die gaat nu immers niet in de 
hoogte omhoog maar kan zijn ruimte vinden in de breedte en als gevolg daarvan zijn die dijken weer 
voor een periode lang sterk en hoog genoeg tot het moment komt - en dat geeft het zwarte stippellijn
tje aan - dat de klimaatverandering zo lang is doorgegaan dat er opnieuw sprake kan zijn van een si
tuatie dat die dijk onvoldoende is en dat er weer moet worden ingegrepen. Dat is de hele simpele sys
tematiek waar wij nu mee werken. Die systematiek gaat uit van het vergelijk van de hoogte van water
standen met de sterkte en hoogte van de dijken. 

De heer Visser: Wat kan ik hier nog aan toevoegen? Een enkele opmerking. Over faalmechanismes 
heeft de heer Eijgenraam ook gesproken. Dijken kunnen op verschillende manieren falen: erosie van 
het buitentalud, door stroming, door golfaanval. Verder door macro-instabiliteit, schuift een dijk af ja of 
nee, micro-instabiliteit, dat betreft de taluds, maar de belangrijkste zijn overstroming en golfoverslag 
en piping. Piping is stroming van water door een zand voerende wet onder de dijk. Het is niet de hoog
te, wat u zegt mijnheer Eijgenraam, dat daar te veel nadruk op wordt gelegd, dat dat onterecht is. Het 
belangrijkste valmechanisme van de dijk is toch overstroming en golfoverslag. Er wordt gezegd: over
stroming is nooit uit te sluiten. Dat klopt natuurlijk, maar wij kunnen er wel naar streven dat als een dijk 
overstroomt de schade beperkt blijft. Als de huidige dijken zouden overstromen, zal de schade al veel 
beperkter zijn dan in 1953 omdat de binnentaluds 1 op 3 zijn en veel minder schade zullen ondervin
den dan de 1 op 1 en een kwart taluds uit 1953. Ik laat het hierbij. 

De voorzitter: Ik heb begrepen dat het Centraal Planbureau vooral aandacht vraagt voor de over
schrijdingskans en overstromingskans. 
Ik hoor Rijkswaterstaat zeggen dat daarmee al gerekend wordt, niet alleen maar met de hoogte maar 
juist ook met de sterkte van de dijken. Ik hoor de heer Kuijken zeggen dat de veiligheidsnormen wor
den herijkt en dat deze in 2014 weer in wetgeving worden weergegeven. Wellicht dat dit ook voor on
ze raadsleden aanleiding is om daar wat vragen over te stellen. Wie van u mag ik het woord voor een 
nadere toelichting? 

De heer Bomhof: Ik stel de vraag aan de heer Kuijken en misschien dat de heer Dijk hier ook wel een 
mening over heeft. Mijnheer Kuijken merkte op dat er in 2014 nieuwe normen komen. Mijn concrete 
vraag is dan: we gaan de bypass na 2014 aanleggen. Aan welke normen moeten die dijken en ook die 
Deltadijk van die bypass voldoen? 

Mevrouw Van der Velde: Ik heb een simpele technische vraag. Ik denk dat ze die allemaal wel kun
nen beantwoorden, maar ik heb maar één antwoord nodig. Er stond net op een plaatje dat in het rivie-
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rengebied de norm voor overschrijdingskans 1 :1250 en voor de rest van het land 1 : 2000 is. Waar 
vallen wij onder in de gemeente Kampen? 

De heer Zeven: Ik heb twee vragen die eigenlijk heel goed aansluiten bij de vragen van de heer 
Bom hof. De dijken worden straks getoetst, zei de heer Brouwer. Met welk instrument wordt er dan ge
toetst en dan link ik even door aan een uitspraak van de heer Dijk. Hij haakte aan bij het verhaal daar
voor over het veranderen van de toetsingsnormen, waar ook de heer Kuijken het over had. Wat gaat 
er dan veranderen in de systematiek? Eigenlijk sluit dit aan bij de vraag die de heer Bomhof net stel
de. Ik zou graag van u beiden, van zowel de heer Brouwer als van de heer Dijk hierop een antwoord 
willen hebben. 

De heer Jacobs: Ik mis nog een beetje het verhaal van de aantallen slachtoffers door slijtage van dij
ken. Is dit een onderwerp dat straks wordt meegenomen in de normen voor de wetgeving? 

De heer Van der Linde: Ik heb een vraag naar aanleiding van het betoog van de heer Eijgenraam. 
Dat gaat over acceptabele hoeveelheid onveiligheid. Als het gaat om acceptabel dan zegt hij: dat is 
een politieke beslissing maar onveiligheid heeft hij niet verder toegelicht. Zou u daar iets over kunnen 
zeggen? Verder heeft de heer Eijgenraam gezegd, wanneer het gaat om overstromingskansen en dij
ken etc , dat de wetgeving nu behoorlijk is gericht op hoogtes. Hij zegt dat de sterktes net zo belangrijk 
zijn. Hij ervaart dit als leemte in de huidige wetgeving. Mijn vraag stel ik aan de Deltacommtssaris. 
Onderkent u de stelling van de heer Eijgenraam en wat gaat de Deltacommissie daarmee doen? 

De voorzitter: Verder geen vragen meer in deze eerste ronde? Dan zou ik eerst de vraag van me
vrouw Van der Velde aan de orde willen stellen. Welke normen gelden op dit moment bij ons als we 
letten op 1 op 1250 of 1 op 2000? Kan ik daarvoor naar de dijkgraaf kijken? 

De heer Dijk: Het stond ook al op mijn vorige sheet. De Deltacommissie heeft zich, na de ramp in 
1953 gebogen over de vraag wat de norm zou moeten zijn gegeven het betreffende gebied. Hij heeft 
naar een aantal zaken gekeken. Het belangrijkste is: wat is het economisch effect van die overstro
ming? Dat klinkt heel zakelijk maar zo is er wel naar gekeken. Natuurlijk hebben ze daar ook bij be
trokken wat het effect is op het groepsrisico, met andere woorden: de kans op slachtoffers en veel 
slachtoffers. Dat heeft tot een aanbeveling geleid waarin onderscheid wordt gemaakt tussen die nor
men voor de verschillende gebieden. Het klopt dat dit voor riviergebieden een 1250 e kans per jaar is, 
voor gebieden zoals de Flevopolder een 4000® kans per jaar, voor de dijkringen in Noord- en Zuid-
Holland vanwege de enorme economische investeringen die daar toen ook al waren een 10.0008 kans 
per jaar is en voor dit gebied geldt een norm van 2000 8 per jaar. Dat heeft alles te maken met het feit 
dat u hier ten opzichte van het gewone rivierengebied meer risico loopt op een overstroming vanuit 
het IJsselmeer, vandaar 2000 e voor dit gebied. Dan heb je het over de dijkringen 11, uit mijn hoofd 
gezegd, en 10. 

De voorzitter: Dan de vraag: normen zijn in ontwikkeling. De normen die nu worden gehanteerd, zijn 
gebaseerd op wetgeving uit 1960. Nieuwe normen zijn in ontwikkeling. Welke normen worden straks 
bij ons concreet toegepast? 

De heer Kuijken: Dat weet ik nog niet. Even een antwoord op de eerste vraag. Wat er in de wet staat, 
vigeert. U moet zich realiseren: het werk aan de Delta is nooit af. Vandaar ook dat we die toetsrondes 
hebben op de normen die we nu kennen. 
Er is altijd werk om die dijken te blijven verstevigen als het nodig is. Die APK-keuring is relevant en 
daar komt dan een programma uit, het wordt uitgevoerd door het Rijk en dat wordt dan uitgevoerd 
door het Waterschap in de huidige systematiek. Dat laat wel zien dat je altijd bezig bent met de veilig
heid van ons land. Wat we in het Deltaprogramma in het onderdeel normen doen, is opnieuw kijken 
naar 1960, hoe het met de hoogte van de norm is. Is het overal nog steeds aan de maat, gelet op de 
kosten en baten en de slachtofferrisico's? Beide elementen spelen een rol bij de bepaling in de ko
mende jaren van wat de norm zou moeten zijn. Het kan best zijn dat het heel erg gedifferentieerd over 
het land ligt wat je moet aanpassen. Misschien blijft een groot deel wel de norm die het nu is. Dat weet 
ik niet omdat het onderzoek nu loopt. Daar is het Centraal Planbureau ook bij betrokken. We doen dat 
ook in fasen dus het is niet zo, om even een misverstand weg te nemen, dat we in 2014 dit in de wet 
hebben staan. Nee, de planning is dat in 2011 een nieuwe minister een principenorm bekend zou 
kunnen maken waar je dan overleg over pleegt. Daar hebben mensen opvattingen over. Vervolgens 
zou dat tot een besluit kunnen leiden, en ik hoop, heb ik in mijn Deltaprogramma geschreven, in 2014 
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en daarna, als het besluit in de Kamer is bekrachtigd, moet het nog in de wet worden neergelegd. 
Daarna komt er een nieuwe ronde waarop je je dijken, dammen en maatregelen dimensioneert. Het 
kan heel goed zijn dat er maatregelen genomen worden in de zin van ruimte in de rivier. Vandaar dat 
het heel essentieel is in het Deltaprogramma, en dat zit ook in ruimte in de rivier, dat hebben we ei
genlijk daaruit geleerd, dat je de maatregelen die je nu neemt om op orde te zijn, dat je deze zo veel 
als mogelijk zo maakt dat ze flexibiliteit in zich hebben zodat je ermee verder kunt als het nodig is. 
Dan zie je dus ook dat sommige projecten aan de rivier, in het programma Ruimte voor de Rivier, zo
danig worden gemaakt dat ze meer water kunnen verstouwen als dat nodig is. Veerman wijst dan bij
voorbeeld in zijn advies op 18.000 m 3 per seconde dat dit bij Lobith het land in komt. Nu gaan we uit 
van 16.000 m 3 per seconde. Als we in het Deltaprogramma naar de 18.000 gaan, en die normen wor
den daar toegepast, zullen we moeten kijken langs de riviertakken waar je de maatregelen vervolgens 
neemt. Dit is relevant voor de toekomst, maar niet voor morgen. Het is heel belangrijk dat we weten 
dat we echt iedere dag bezig zijn met de veiligheid van ons land. Eens in de zoveel tijd toets je dan of 
het nog goed is en kijk je zoals nu dan naar 1960 of de normen zelf verhoogd moeten worden en dan 
zeg ik tegen de eerste vragensteller: inclusief de vorm van de norm, want het betreft nu de overschrij
dingskans en daarover is al heel veel gezegd. Er is een hele discussie mogelijk of je die vorm zou 
moeten veranderen in een overstromingskans, dat is een discussie die je kunt voeren. Eén ding weet 
ik zeker: een-op-een is hetzelfde op het moment dat er geen faalfactoren in de dijk zijn. Ik probeer 
enorm grote theoretische bolwerkdiscussies te ontnuchteren. Soms is het heel down to earth: wat 
weet je, wat weet je nog niet, wat wil je weten en ik ben dus heel erg, ook in het Deltaprogramma, voor 
het opengooien van die informatie, dat ook u weet dat het zo werkt. 

De voorzitter: De heer Jacobs heeft gevraagd in hoeverre bij de normering ook rekening wordt ge
houden met mogelijke aantallen slachtoffers. Kan Rijkswaterstaat daar nog op ingaan of iemand an
ders? 

De heer Eijgenraam: De slachtoffers worden in de berekening op twee manieren meegenomen. Ze 
worden ten eerste meegenomen in de kosten-batenanalyse waarin aan een slachtoffer een bepaald 
bedrag wordt toegekend. Internationaal is dat een tamelijk hoog bedrag in die berekening, dus daar 
wordt het al meegenomen. Aan de andere kant vindt er ook nog een aparte berekening plaats van 
groepsrisico's dus waar alleen wordt gekeken naar dodelijke slachtoffers. Zoals de heer Kuijken al zei: 
beide zaken, en de kosten-batenanalyse en de berekening van het groepsrisico zullen dus een rol 
spelen bij de politieke besluitvorming. 

De voorzitter: Mijnheer Eijgenraam, de heer Van der Linde vraagt u... 

De heer Eijgenraam: Ja , wat is onveilig? Een overstroming is onveilig, dat bedoelde ik ermee. 

De voorzitter: Ik heb zijn vraag nog als volgt begrepen, mijnheer Eijgenraam. U hebt de bijdragen van 
de andere deskundigen gehoord. U hebt de inleiding verzorgd en een aantal kritische kanttekeningen 
geplaatst. Wat is uw reactie op de opmerking van de anderen in dit verband? 

De heer Zeven: Ik wil graag npg wat aan de heer Dijk vragen. U legde zojuist uit dat de norm van 1 op 
2000 te maken heeft met het IJsselmeer. Kunt u iets specifieker zijn voor Kampen: we wonen aan een 
rivier en hebben te maken met rivierafvoer uit Duitsland. We wonen wat verder af van het IJsselmeer 
maar we weten ook allemaal dat het IJsselmeer een rol speelt. Welke rol speelt het IJsselmeer hier in 
Kampen? 

De heer Dijk: Dat kan ik maar ik heb voor de volgende vraag een paar plaatjes die dat volstrekt helder 
maken. Ik stel dan ook voor om daarop te wachten. 

De voorzitter: ik begrijp uw ongeduld. Er zit ook heel veel verborgen informatie in de andere vragen. 
Ik stel voor om vraag 1 hiermee als besproken te beschouwen. 

De heer Visser: Mag ik nog een opmerking maken? De vraag die sterk onderbelicht wordt, is niet he
lemaal correct. Inderdaad ligt de nadruk op de overschrijdingskans van een bepaalde waterstand. Dat 
is dus een hoge ontwerpwaterstand, maar ook de sterkte van de dijk wordt gerelateerd aan die ont
werp waterstand, dus bij die hoge waterstand wordt ook gekeken en bij een bijbehorende golfoverslag, 
golfhoogte, of de dijk wel stabiel is. Het lijkt alsof er alleen naar de overschrijdingskans van een be-
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paalde waterstand wordt gekeken maar het hele ontwerp van de dijk wordt gerelateerd aan dezelfde 
hoge waterstand. 

De voorzitter Ik zou eigenlijk van dit punt af willen, mijnheer Zeven. 

De heer Zeven: Dat begrijp ik wel, maar ik wil toch even terug naar de vraag die ik heb gesteld aan de 
heer Brouwer en aan de heer Dijk. Met welk instrument wordt straks getoetst? 

De heer Brouwer: Ik denk dat wij daar kort over kunnen zijn omdat volgens mij de heer Kuijken het 
antwoord eigenlijk al heeft gegeven. Wij toetsen het plan van de hoogwatergeul met het instrumenta
rium dat er op dat moment is, met de normering zoals dat op dat moment in de Waterwet is vastge
legd en dat dus ook met het model instrumentarium dat daarbij hoort en dat daarbij formeel instrumen
tarium is. Dat is niet alles. De heer Kuijken vertelde net ook, naar aanleiding van een aantal vragen, 
dat binnen het programma Ruimte voor de Rivier bijvoorbeeld ook gekeken wordt naar flexibiliteit van 
projecten. Kun je er op termijn nog meer mee doen vanuit waterveiligheid? Vanuit die optiek heeft in
dertijd de Staatssecretaris, de Provincie, de initiatiefnemer, verzocht een plan in te dienen waarin die 
flexibiliteit zit. Met andere woorden: kunnen wij straks het project nog uitbouwen vanwege het feit dat 
ten aanzien van klimaatverandering en ten aanzien van beleid nog zoveel onzeker is? Ook daarop 
zullen wij straks toetsen, in hoeverre het plan daaraan voldoet. 

De heer Jacobs : Mijn vraag is nog niet geheel beantwoord. Die ging over het risico van slachtoffers 
en in hoeverre dat straks is meegenomen in de wetgeving bij deze plannen. Het gaat om het risico bij 
een ontsluiting door dijken. In hoeverre wordt hiermee rekening gehouden? U kunt hel hebben over de 
hoogte en de sterkte van dijken maar als het er dan toch een keer overheen slaat, komt het wel in een 
soort badkuip terecht. 

De voorzitter: Mag ik u voorstellen dit door de deskundigen te laten meenemen bij de beantwoording 
van de volgende vragen? 

2. Hoe verhoudt zich de toekomstige waterve///a/?e/d tot de huidige v/aterveiligheid in de 
gemeente Kampen, met name voor dijkring 11a? 

De voorzitter: Wie wil eerst? Rijkswaterstaat. 

De heer Meursing: Bij deze vraag kun je er op twee niveaus naar kijken. Het eerste niveau is dat er 
hoe dan ook maatregelen worden genomen en dat in iedere nieuwe fase, in iedere nieuwe situatie, dit 
moet voldoen aan de wettelijke norm. Natuurlijk treden er veranderingen op. Er wordt een nieuwe 
dijkring gevormd. Het risiconiveau dat wij daar wettelijk op van toepassing verklaren past bij het type 
dijkring in die situatie, in het rivierengebied. Wij hebben daar net landelijk een 1 op 2000 situatie aan 
toegekend en dit geldt dus ook gewoon voor de nieuwe dijkring. Daaraan moet worden voldaan en dat 
is het niveau dat we landelijk acceptabel en veilig vinden, in fase 1 is dat eigenlijk nog niet zo'n moei
lijk verhaal want daar wordt dus al met een deel met zand vanuit de zomerbedverdieping de dijklicha
men van de bypass aangelegd. Daarmee wordt de indeling van de dijkringen al gerealiseerd maar nog 
niet effectief als hoogwatergeul dus de dijk aan de IJssel en de Roggebotsluis blijven gewoon het ge
bied beschermen zoals nu. Er verandert aan de buiten keringen niets. In fase 2 gaat natuurlijk het 
nieuwe systeem werken en het nieuwe systeem, de heer Brouwer zei het net ook al, zal voordat er 
ook maar iets wordt aangelegd en in werking wordt genomen, getoetst worden om te kijken of het vol
doet aan de dan geldende normen. Het is en blijft veilig. 

De voorzitter: Ik hoor u zeggen: het moet aan de normen voldoen en wanneer echte mutaties in het 
gebied plaatsvinden, zal dat aan nieuwe normen moeten voldoen. 

De heer Meursing: Ja . 

De heer Dijk; Dit is de meest boeiende vraag die erbij zit. Bert Bijkerk heeft zich uitgeput om hier een 
paar mooie plaatjes te maken die het hoop ik volstrekt helder maken wat er gaat gebeuren. Nog even 
een reactie op de vraag op welke wijze de dijken worden getoetst. Met welk instrumentarium? Je kunt 
het als een bestuurlijke vraag opvatten, maar ook als een technische. In feite komt het erop neer dat 
we binnen de mogelijkheden die we hebben, proberen te weten hoe die dijk eruitziet. We kunnen hem 
niet ontgraven. We weten niet altijd precies hoe die dijk er van binnen uitziet. Daar houd je ook reke-
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ning mee, dat je daar onzeker over bent. Vervolgens worden die dijken op die punten doorgerekend 
en niet alleen op hoogte maar ook bestaat er een kans op piping. Dat is dat het water erdoorheen of 
onderdoor gaat, dan heb je kans op afschuiving van een binnentalud - op die manier zijn heel veel 
van de dijken in 1953 onderuitgegaan - of op afschuiving van het buitentalud. Dat wordt allemaal be
keken. Mensen hebben daar allemaal rekenmodellen voor en zij doen dat zo goed mogelijk. Dat was 
nog even een reactie op met welk instrumentarium het wordt getoetst. Onze waterbouwers - en die 
zijn toch redelijk vermaard in de wereld - zetten daar hun beste instrumentarium op in. Wat is het ef
fect van die bypass voor Kampen? Daar draait het vanavond uiteindelijk allemaal om. Ik probeer u 
mee te nemen in een reis naar de toekomst, als die toekomst tenminste inhoudt dat die bypass er 
komt. In die toekomst zie je een paar fasen. De eerste fase is het linkerplaatje: er is wel een bypass 
maar hij werkt niet als bypass. Dat is als het ware het meer van de zuidwestzijde en dat meer staat net 
als de randmeren vol met water met het peil van dat randmeer. Dat is dan nog de peil van het rand
meer omdat de Rogge bots luis ten noorden ervan er nog ligt. Later wordt die Roggebotsluis in het plan 
verplaatst ten zuiden van die opening waar die bypass als het ware uitstroomt in die randmeren. Dan 
hebt u daar het regime van het IJsselmeer - het Ketelmeer eigenlijk - dat is de volgende fase en de 
daaropvolgende fase is dat de bypass ook daadwerkelijk kan wordt ingezet om het water - als het 
hoog water wordt in de rivier - af te leiden via die bypass en via het huidige randmeer naar het Ketel
meer toe: in feite drie fasen. Dat ziet u een beetje hier in deze fase die wordt geschetst. Eerste fase: 
hij wordt gegraven, tweede fase, derde fase: hij gaat werken. Het volgende plaatje is een schema. Het 
schema laat twee lijnen zien. Deze twee lijnen stellen voor het effect van hoog water vanuit het IJs
selmeer, dat is de zwarte lijn, en het effect van de grote afvoer via de IJssel. Je ziet ook dat het plaatje 
aangeeft dat ter plaatse van Kampen het IJsselmeer nogal bepalend is. Het volgende plaatje: die 
kromme lijn laat zien wat de combinatie van voorkomens is en waarmee het Waterschap - gegeven 
de norm van 1 op 2000 - rekening houdt. Daar zit ook een combinatie in van hoog water vanuit de ri
vier en hoog water vanuit het IJsselmeer. Dat is de huidige situatie en dat is ook de situatie als die by
pass al wel gegraven is maar nog niet functioneert. Dan gaan we naar de volgende sheet. Hier krijgen 
wij een nieuwe situatie. Dat is de blauwe stippellijn. De blauwe stippellijn is dezelfde maatgevende 
hoogwaterstand, de kromme van daarnet, je zou kunnen zeggen de combinatie van de zwarte en rode 
lijn creëren de groene lijn. Die gaat omlaag naar de blauw gestippelde lijn als gevolg van de zomer
bedverdieping die gepland is. De zomerbedverdieping heeft effect en als gevolg daarvan zullen de 
waterstanden in de rivier dalen. U ziet ook dat die daling vooral bovenstrooms van Kampen zit. Bij 
Kampen zelf zit wel enig effect maar bij Kampen zelf is het IJsselmeerpeil het maatgevende effect. Dat 
blijft voor Kampen een bepalende factor. Dit neemt niet weg dat die zomerbedverdieping een behoor
lijk effect heeft en vooral voor het bovenstroomse gebied. Dat is eigenlijk ook iets wat je moet weten. 
De meeste maatregelen die je kunt nemen, hebben vooral effect op het bovenstroomse gedeelte. De 
volgende sheet betreft het effect van die bypass. De rode lijn is het effect van de bypass als de water
stand in het IJsselmeer niet at te hoog is, wel iets hoger maar niet al te hoog, dat deze op 1 meter plus 
staat. Dat is niet de maatgevende stand van het IJsselmeer voor de berekeningen. De zwarte lijn geeft 
de maatgevende stand aan voor de waterstand vanaf het IJsselmeer gezien. Je ziet in die combinatie 
- en dat is de paarse lijn - dat het effect van de bypass ook weer vooral zit tussen de blauw gestip
pelde en de paarse lijn. Ook daar kun je dus zeggen dat de bypass vooral bovenstrooms effect heeft 
en minder benedenstrooms, wederom als gevolg van het feit dat het IJsselmeer daar eigenlijk de be
palende dominante factor is. Nu zijn we al een heel eind. Ik hoop dat deze plaatjes duidelijk waren. Ze 
laten in elk gevat zien dat de bypass een effect heeft en dat dit effect vooral bovenstrooms zit vanwe
ge het feit dat het IJsselmeerpeil zo bepalend is. Ik heb ook nog een paar plaatjes die laten zien wat 
er gebeurt als het toch mis zou gaan, want u bent bang voor dat badkuipeffect. Misgaan is dat er toch 
ergens een bres in de dijk slaat, ondanks dat de dijken zo sterk zijn dat ze voldoen aan de norm van 
1 : 2000 e per jaar. Als het dan toch nog misgaat, ziet u het linkerplaatje dat aangeeft wat er op dit 
moment bij Kampen gebeurt. Dit betreft een bres bij Kampen-Zuid. 

Het plaatje met bypass is dan vanzelfsprekend het plaatje dat laat zien wat er gebeurt met die bypass. 
Je ziet dan ook wat het badkuipeffect is. Dat is er. Wat het plaatje niet laat zien, is dat de hoeveelheid 
water die naar binnen moet stromen om het linkerplaatje tot stand te brengen natuurlijk veel groter is 
dan de hoeveelheid water die naar binnen moet stromen om het rechterplaatje tot stand te brengen. 
Als ik het goed begrepen heb, is het linkerplaatje de situatie na zo'n 130 uur, dus iets van vijf a zes 
dagen. De situatie zal zich dan veel sneller voordoen omdat die badkuip - zoals u dat noemt - dan 
ook veel sneller vol is. Als die bres niet gedicht wordt - en natuurlijk op het moment dat dingen fout 
gaan en er zou een bres ontstaan dan is het alle hands aan dek - om die bres weer zo snel mogelijk 
te dichten. Als dat niet gebeurt, dan zijn deze plaatjes de weergave van de situatie en ziet u hierin 
weerspiegeld dat effect van wat u de badkuip noemt. 
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De heer Bijkerk: Het volgende plaatje geeft de breslocatie bij Zalk weer. In de huidige situatie is het 
natuurlijk zo dat als er een bres in de dijk bij Zalk slaat, het water ook bij Kampen-Stad tot overstro
ming zal leiden. Door die bypass kan het water natuurlijk nu niet in Kampen komen. Die bypass heeft 
ook een compartimente rings effect. Dat is heel erg duidelijk. Je kunt het niet los van elkaar zien. In het 
ene geval worden de gevolgen iets groter, maar in het geval van deze bres zijn de gevolgen voor 
Kampen nul. Dit neemt niet weg dat voor Kamperveen de gevolgen er natuurlijk wel zijn maar voor 
Kampen zelf niet. Dit is eigenlijk een politieke afweging. In het ene geval heb je veel schade en wordt 
de schade nog veel meer als we het badkuipje kleiner maken. In het andere geval heb je geen schade 
meer als de dijk bij Zalk doorgaat. 

De heer Visser: Een opmerking over het badkuipeffect. Door de bypass is de overstromingskans en 
de doorbraak kleiner doordat de afstanden laag zijn, echter door het badkuipeffect - als hij inderdaad 
doorbreekt - zal Kampen sneller vollopen. Dit houdt in dat er in de polder ook een hogere waterstand 
zal zijn - een hogere waterstand in de rivier heeft effect op de waterstand in Kampen - en dat is dui
delijk een nadeel van het badkuipeffect. Ik wil echter benadrukken dat daar toch allerlei maatregelen 
tegen te nemen zijn om dat gewoon weer te compenseren. De berekeningen zijn gedaan op de norm 
dat 1 op 2000 zal leiden tot een bres. Bij een 1 op 2000 situatie krijgen wij geen bres. Wij krijgen pas 
een overstromende dijk in een 1 op 10.000 situatie. Het is nog maar de vraag of die overstromende 
dijk ook tot bresgroei leidt. Het is echt nog zo onzeker. Het is maar de vraag of het badkuipeffect ook 
daadwerkelijk zal optreden. Er kleven hieraan nog heel veel onzekerheden. 

De voorzitter: U raakt een wezenlijk punt, ook als het gaat om de gevoelens van onze inwoners. Het 
verhaal: prachtig al die sterke dijken, maar als ze dan doorbreken dan zijn we echt het haasje. U zegt 
feitelijk dat de kans dat ze doorbreken heel gering is. 

De heer Visser: De dijken worden ontworpen op een overschrijdingskans die een 1/2000a kans per 
jaar heeft: een keer per 2000 jaar dreigt de dijk door te breken. Bij die waterstand mogen de dijken 
nog niet doorbreken. Dat mag pas gebeuren bij een behoorlijk hogere waterstand. Bij die hogere wa
terstand kan er overstroming van de dijken optreden, maar bij zo'n 1 op 3 binnentalud - en ik neem 
aan dat de dijken hier met een 1 op 3 binnentalud worden ontworpen - en minimaal hoor ik mocht het 
zelfs nog flauwer zijn. De heer Edelman heeft in 1956 een berekening gemaakt dat als je het binnen
talud 1 op 3 maakt dat ze dan overstroombaar zijn. Dat betekent dat je geen bresvorming krijgt. Na
tuurlijk is het badkuipeffect een punt van aandacht maar ik denk dat de angst daarvoor niet terecht is. 

De heer Meursing: Nog twee aanvullingen, als het mag. Ik heb daar straks al gerefereerd aan het feit 
dat we met name een bedreiging vanuit de rivier - hoog water - goed kunnen voorspellen en dagen 
van tevoren zien aankomen. Het eerste plaatje dat de heer Dijk liet zien, was de doorbraak bij Kam
pen-Zuid. Dit is er bij uitstek eentje die optreedt bij maatgevende omstandigheden van hoog water en 
niet vanuit het IJsselmeer en dus een situatie waarin evacuatie goed mogelijk is, dat is misschien een 
verzachtende omstandigheid. We hebben het hier over de gevolgen als er een overstroming plaats
vindt. Dat heeft nog helemaal niets met de kans en het beschermingsniveau te maken maar wat als? 
Het is natuurlijk wel iets om naar te kijken met name in de ruimtelijke inrichting en de rampenbeheer
sing waar je maatregelen voor kan nemen. De Staatssecretaris heeft de initiatiefnemer van het pro
ject, de Provincie, gevraagd om hier expliciet naar te kijken: welke aanvullende maatregelen zijn nodig 
om de gevolgen voor overstroming te minimaliseren in de zin van evacuatie en dergelijke? Dit is ook 
iets waar het Rijk op zal toetsen als de plannen worden aangeboden. 

De heer Dijk: Wat natuurlijk toch altijd het punt is dat we het niet precies weten. Dat is hier ook wel 
naar voren gekomen. We weten niet precies hoe die dijken eruitzien. 
We weten ook niet precies dat een normale dijk bij die waterstand zal doorbreken. Ook de toenmalige 
Deltacommissie is ervan uitgegaan dat er een factor 10 tussen kan zitten. Zij ging uit van een wense
lijke kans van 1 op 125.000. Zij zei: als we nu die dijken berekenen op 1/10.0009 kans, dan haal je in 
de praktijk wel ongeveer die 125.000. Zij had de inschatting dat er nog eens een keer een factor 10 
tussen zat. Dat is natuurlijk ook waar. Het zijn onwaarschijnlijk kleine kansen waar we het over heb
ben. Het is ook al gememoreerd. Er is geen land op deze wereld die zelfs niet bij benadering dit soort 
kleine kansen heeft. Tegelijkertijd wilt u geïnformeerd zijn over hoe het zit. Dat zijn dus twee dingen. 
Dat is de theoretische benadering - die is hier gegeven - en er zit ook een praktische benadering in. 
Onze voorouders deden het vroeger veel praktischer. Zij gingen uit van de hoogst bekende water
stand en deden er op de dijk 0,5 meter bij. De dijk zal dan wel sterk genoeg zijn. We weten niet pre
cies hoe de dijken eruitzien. Daarom denk ik dat het goed is om ons ook niet rijk te rekenen. Het is zo-
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als het is. Wij gaan uit van de normen zoals de wetgeving ons die voorschrijft. Dat zijn strenge nor
men. Wij zorgen ervoor dat die dijken daaraan voldoen. Het zal waarschijnlijk nooit misgaan, maar als 
het misgaat dan is dat heel vervelend en dan - en daar kunt u ook van verzekerd zijn - kunt u er ook 
op rekenen dat er waarschuwingen aan vooraf gaan en als die niet tijdig zijn dat er allerlei vormen van 
maatregelen door Gemeente, Provincie en Rijk worden getroffen en wat mijn buurman ook al zei: een 
etage hoger en je bent weer droog. 

De heer Beckmann: Ik heb een vraag voor alle heren, behalve de heer Dijk. De heer Visser heeft zijn 
mening gegeven over het badkuipeffect. Hij geeft aan dat de angst voor het badkuipeffect niet terecht 
zou zijn. Mijn vraag aan de andere heren - behalve de heer Dijk die zijn mening al gegeven heeft - is 
of zij deze mening delen. 

De heer Jacobs : Het ging aan het eind even over de zogeheten aanvullende maatregelen. Wat voor 
aanvullende maatregelen er ongeveer - per indicatie - mogelijk zouden kunnen zijn. Zelf dacht ik er
aan om in dat geval de achterdeur maar open te zetten. 

De heer Holtland: Het is niet altijd prettig om te praten over kansen die er zijn of kansen dat het mis
gaat in dit geval: 1 op de 2000 jaar is al behoorlijk abstract natuurlijk en niet altijd goed te bevatten 
maar als ik het goed zie, dan is het wel zo dat die kansen op dit moment geld voor een stuk dijk - een 
heel stuk waterkering dat we enkele jaren geleden in Kampen voor veel geld hebben aangelegd -
maar dat dit nu - in principe wanneer de bypass er komt - vele kilometers langer zal worden en dat 
we vanuit de rug aangevallen worden in Kampen want we hebben een heel stuk dijk extra straks, nu 
nog het Veluwemeer en straks langs de bypass dus de kans van 1 op 2000 jaar voor dat aantal kilo
meters dijk dat nu alleen maar aan het IJssel ligt in Kampen wordt in feite alleen maar vergroot en is 
een heel andere factor omdat we nu de bypass voor andere kilometers vanaf het Veluwemeer ook 
nog mee moeten gaan nemen, omdat het over veel meer kilometers gaat. Is het allemaal wel meege
wogen dat het nu om veel meer kilometers gaat? 

De heer Zeven: Ik heb een heel rijtje. Hetgeen nu aan de orde is, is volgens mij het belangrijkste punt. 
De heer Dijk zei bij het tweede plaatje: als de Roggebotsluis verplaatst wordt naar eiland De Reve, dat 
Kampen onderhevig word aan het regime van het Ketelmeer. Dat betekent dat we dan te maken krij
gen met een heel sterke winddominantie. Dit is een vraag aan de heer Dijk en aan de heer Meursing 
want hij zei dat als de dijk bij Kampen-Zuid doorbreekt, het vooral een afvoerkwestie betreft. Ik heb het 
idee dat als wij onderhevig worden aan het regime van het Ketelmeer dat we dan vooral door wind 
gedomineerd worden. Graag een antwoord van beide heren. De volgende vraag is voor beide heren 
en wellicht nog een derde. De systematiek gaat veranderen. Nu is het kans en in de toekomst wordt 
het kans maal schade, kans maal gevolgen en dan komen we weer op de badkuip en het plaatje dat 
de heer Bijkerk heeft toegelicht. Het is heel flauw om te zeggen maar ik ga het toch even zeggen. Als 
we het hebben over een dijkdoorbraak ter hoogte van Zalk of ter hoogte van de Zanden en dan spreek 
ik in materiële schade en ook menselijke slachtoffers: deze zijn in dat geval veel geringer dan wanneer 
er een dijkdoorbraak zou plaatsvinden bij Kampen-Zuid. Dus de vraag die ik graag beantwoord zou 
willen hebben, is: wat gaat er gebeuren bij een dijkdoorbraak bij Kampen-Zuid als de zaak hier door 
wind gedomineerd is geworden omdat wij onderhevig zijn aan het regime van het Ketelmeer? 

De heer Boddeus: Ik heb een vraag aan de heer Dijk. U had het er net over dat als het misgaat het 
ongeveer vijf dagen duurt voordat Kampen hier onderloopt, zonder bypass. Hoelang duurt het met by
pass? U zei dat het wel een stuk sneller zou zijn maar hoelang is dat dan? Ik heb nog een vraag aan 
de heer Dijk. 
ik begrijp dat de bypass voornamelijk zorgt voor waterstand verlaging bovenstrooms en dat geldt dan 
niet voor Kampen maar meer voor Zwolle, tenminste daar ga ik dan maar even van uit. Wordt met de 
aanleg van de bypass de waterveiligheid verhoogd in Kampen? 

De voorzitter: Verder zijn er geen vragen. De vraag van het badkuipeffect van de heer Beckmann be
trof de vraag: bent u het eens met de mening over het risico van de badkuip. Wie wil erop reageren? 

De heer Kuijken: Ik wil wel een poging doen. Je hebt een laaggelegen gebied omringd door dijken, de 
een noemt het een badkuip en een ander zal er een andere naam voor hebben. Ik ben niet zo onder 
de indruk van die terminologie zeg ik u eerlijk, temeer niet omdat dit vaker voortkomt in dit land. Het is 
ook niet uniek. Er zijn enkele gebieden die dit hebben. Ik vind het moeilijk om in die terminologie mee 
te gaan. Laat ik het daar maar bij laten. 
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De voorzitter: U bent het feitelijk eens met de heer Visser? 

De heer Kuijken: Ja. 

De heer Meursing: Ik zou het wel willen onderstrepen. Een badkuip is iets behoorlijk kleins van circa 2 
meter met een behoorlijke diepte. We praten hier over een diepteverschil van 2 naar 2,5 meter met 
kilometers breedte. Qua afmeting heeft het voor mijn gevoel heel weinig met een badkuip te maken 
alhoewel de beeldspraak natuurlijk heel mooi is. Hij loopt natuurlijk niet zo snel vol als een bad bij u 
thuis, ook niet als u de kraan helemaal openzet. In die zin gaat die beeldspraak niet helemaal op. Bo
vendien is het een gebied met dijken eromheen en een aantal hoger gelegen plaatsen. Ook bij de 
nieuwe dijken zijn er behoorlijk veel vluchtmog el ijk heden en de eerste verdieping blijft ook droog want 
het gaat niet om waterdiepten van 4 a 5 meter. In die zin is het badkuipeffect een wat overdreven ty
pering. 

De heer Eijgenraam: Het is een beetje hoe je ertegenaan kijkt. Is het glas halfvol of is het glas half
leeg? Als er een overstroming plaatsvindt, dan zal het water wat sneller stijgen. Dat betekent ook dat 
evacuatie toch wat moeilijker zal zijn. Het water zal ook wat hoger komen. Aan de andere kant - en ik 
ben het met de heren eens - zal het een verdiepingshoogte niet overschrijden. Wat betreft het argu
ment van de heer Visser: hij heeft gelijk dat er het nodige te doen is aan het overslagbestendig maken 
van dijken. Hiermee zijn we nog niet zo lang bezig. Wij zijn er lange tijd van uitgegaan dat er vrij wei
nig water over die dijk mag. Inmiddels zitten we veel meer te denken aan situaties waarin we ons af
vragen of er eigenlijk ook niet veel meer water over die dijk moet kunnen zonder dat deze doorbreekt. 
Daar is behoorlijk wat aan te doen, maar daar zullen we bijna allemaal nog wel aan moeten beginnen, 
dus verstevigde grasmatten, zulk soort maatregelen zijn heel goed mogelijk en zijn in ontwikkeling. Als 
je hiermee verdergaat en je past dat toe, dan kom je dus een heel eind in de richting van het water 
loopt wel over de dijk heen maar je krijgt niet zo gauw die bres en dat voorkomt een heel groot deel 
van de ellende. 

De heer Visser: Mijnheer Beckmann, dat badkuipeffect is de compartimentering van grote polders in 
kleine polders. Die kleine polders hebben in 1953 in Zeeland tot die enorme aantallen doden geleid, 
bijvoorbeeld de polder waar ik toen als vierjarige in woonde - de Alblasserwaard - is ook overstroomd 
maar dat was een grote polder en de bres is niet zo groot geweest. Het heeft vier dagen geduurd 
voordat er 1 meter water in die polder kwam te staan. Dit heeft ook niet tot doden geleid. Ik ben eigen
lijk de eerste die erkent dat er wel degelijk een badkuipeffect aanwezig kan zijn. Ik ben dus ook een 
groot voorstander van het overstroombaar maken van dijken om bresvorming te voorkomen. Er mag 
eigenlijk gewoon geen dijkdoorbraak meer plaatsvinden. Zover zijn we nog niet. Afgelopen jaar heb
ben we go If o verslag pro even gedaan. Die golfoverslag zien we later terug bij Jentsje van der Meer en 
daar is wel uit gebleken dat de grasmat op het binnentalud aanzienlijk grotere hoeveelheden overslag 
waterhoe veel heden kan hebben dan we tot nu toe dachten. 

De voorzitter: Daar wordt mee geëxperimenteerd, begrijp ik. Ik ga naar een andere vraag. De heer 
Jacobs stelt de vraag: aan welke aanvullende maatregelen zouden wij nu concreet moeten denken 
voor het geval toch water door of over de dijk komt? 

De heer Dijk: Ja , dan is de vraag: op het moment dat het ook daadwerkelijk al een bres is. Dan is de 
Veiligheids regio waar u als burgemeester bij betrokken bent als eerste aan zet om allerlei maatregelen 
te treffen. 
Het is misschien toch wel goed om nog eens even te kijken wat de situatie kan zijn als dat gebeurt, als 
die hele kleine kans op zo'n bres zich zou voordoen. Is het nu waarschijnlijk dat die bres zich zou 
voordoen vanuit die bypass, zoals zojuist gesuggereerd. Er werd net gesuggereerd: we worden in de 
rug aangevallen. Eerlijk gezegd denk ik dat dit niet het meest waarschijnlijk is. Van alle waarschijnlijk
heden - en dat zijn al waarschijnlijkheden met hele lage kansen - zou ik dat heel laag inschatten en 
dat is een kwalitatieve inschatting. Als we één ding zeker weten, is het dat we weten hoe die dijken er 
daar straks uit gaan zien. Van een aantal andere dijken weten niet precies hoe ze eruitzien omdat ze 
door onze voorvaderen zijn aangelegd. Maar van deze dijken weten we precies dat ze aan de ont-
werpwaterstanden voldoen, zoals ook de heer Visser heeft aangegeven en nog meer dan dat. Daar 
zou ik ook niet van verwachten dat dit zou gaan gebeuren. Windgedomineerd: ja, natuurlijk en water-
standpeilgedomineerd. Dat zijn allemaal effecten die bij het ontwerp van dit soort dijken uit en te na 
worden meegenomen. Het is allemaal waar maar het wordt meegenomen. Het is hetzelfde - zou je 
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kunnen zeggen - dat als u over een brug rijdt, u niet inzakt omdat ermee gerekend wordt dat u (en 
zwaarder dan u) eroverheen kunt. Hier is ook wind als een aspect absoluut aan de orde. Gevraagd 
werd of het ook vooral voor Zwolle was. Nee, het is niet vooral voor Zwolle. Het is vooral voor het kun
nen voldoen aan die normen waar we het over hebben gehad in een gebied bovenstrooms. Natuurlijk 
betreft dat ook Zwolle maar het betreft veel meer. Ook Kampen heeft hier enig voordeel van. Uiteinde
lijk doen we dit om het rivierwater op een lager peil te krijgen. Daar heeft een heel groot gebied, bo
venstrooms van Kampen, voordeel van. Dat is nu eenmaal zo dat alle maatregelen die je treft vooral 
effect hebben op het bovenstroomse. We doen het altijd voor die mensen die bovenstrooms zitten. Zo 
is er ook heel veel voor Kampen gedaan. Daar is het IJsselmeer ook voor aangelegd, er is een Us-
selmeerdijk aangelegd. Er is van alles aan gedaan om ervoor te zorgen dat ook Kampen aan diezelf
de normen voldoet. Wat gebeurt er en welke aanvullende maatregelen worden getroffen als het al ge
beurt? Dat zijn maatregelen in de zin van: dan ben je de preventie voorbij, dan moet je dus maatrege
len treffen als het gebeurd is en daarbij moet je ook bedenken dat de kans van zo'n plaatje dat ik heb 
laten zien alleen maar kan als er heel lang water instroomt. Nu, het IJsselmeer staat nooit heel lang 
heel hoog. Het kan wel eens een tijd hoog staan vanwege opwaaiingen maar daarna zakt het weer en 
dan zakt dus ook het water onder het bresniveau of het gebeurt omdat de rivier de oorzaak is van al
les. Maar dan bent u al gewaarschuwd want dat wist u al dagen van tevoren, zoals we dat ook in 1995 
gezien hebben. Het meest schrikwekkende beeld dat je maar kunt bedenken - bij alles wat we van
avond gezegd hebben - is het plaatje dat ik heb laten zien, die kans van het voorkomen van 1 op 
2000, en dan dat er helemaal niets gebeurt en dat het dagenlang binnenstroomt en dat is niet erg 
waarschijnlijk, vandaar ook dat de Deltacommissie genoegen nam met dit soort kansen. 

De voorzitter: Ik kom nog even terug op de vraag over de aanvullende maatregelen. Ik meen dat 
Rijkswaterstaat heeft gezegd dat de Provincie is gevraagd om daarop toe te zien. Misschien kunt u 
een beeld geven, wellicht in preventieve zin, op welke aanvullende maatregelen wij bedacht moeten 
zijn om te voorkomen dat dit gebeurt. 

De heer Meursing: Een belangrijke categorie van maatregelen is het zorgen dat de burger voorbereid 
is op een mogelijke gebeurtenis. Een risico dat wij in Nederland lopen, juist omdat wij voor onszelf 
zo'n kleine kans hebben gegenereerd, is ook dat het nooit misgaat en dat wij als burger denken: we 
zijn absoluut veilig en het zal mij niet gebeuren. Als het wel gebeurt, kun je maar beter voorbereid zijn 
en dan kun je denken aan maatregelen bijvoorbeeld zoals in Maastricht gebeurt. Daar krijgt de burger 
ieder jaar een foldertje in de bus met locaties van de hoge plekken waar ze het veiligst zijn; ze worden 
even herinnerd aan het feit dat het kan gebeuren, hoe klein de kans ook, waardoor iedereen weet wat 
zijn of haar handelingsperspectief is. Het kan ook iets heel kleins zijn, bijvoorbeeld: u kunt beter naar 
de eerste etage gaan dan ergens anders een vluchtplek zoeken maar in een andere situatie kan het 
beter zijn om het gebied te verlaten. Aan dat soort maatregelen kunt u denken en hiervoor zijn instan
ties om dit te begeleiden. 

De voorzitter: De heer Holtland wijst erop dat - hoe we het ook wenden of keren - het aantal strek
kende meters toeneemt. Levert dit op zichzelf niet een extra risico op? 

De heer Meursing: Volgens mij heeft de heer Dijk deze vraag net beantwoord en ik wil hem graag on
dersteunen. Die nieuw aan te leggen dijken zijn ontworpen op het risico - het stormperl van het IJs
selmeer, sterker nog, er wordt altijd een opslag gehanteerd. Ze worden extra stevig gemaakt, juist ook 
vanwege dit soort risico's. Dat is ook waarop getoetst zal worden: of die dijken dat goed aan zullen 
kunnen. Van die dijken weten wij precies hoe ze gebouwd zijn en hoe ze erbij liggen. 
Van heel veel historische dijken weten we dat veel minder goed. Ik denk dat als er ergens risico's zijn 
te verwachten dat dit elders is en niet bij de nieuwe dijken langs de bypass. 

De voorzitter: De heer Zeven heeft een vraag gesteld over de normering. Er is gesproken over kans x 
risico maar hoe zit het met kans x gevolgen, bijvoorbeeld wanneer een binnenstad overstroomt of een 
stedelijk gebied overstroomt. In het laatste geval zijn de gevolgen natuurlijk veel groter, hoe klein het 
risico ook is. Heeft dit nog invloed op de wijze van kijken naar deze materie? 

De heer Eijgenraam: Als je naar het totale gebied kijkt, verandert er natuurlijk niets aan de potentiële 
schade. Er kan wel iets veranderen aan de schade die optreedt doordat bijvoorbeeld de waterstanden 
wat hoger worden of dat de stroomsnelheden iets groter worden. Ik denk dat er rekening gehouden 
zal worden met iets grotere schadebedragen opgeteld in beide delen dan nu voor heel dijkring 11. Aan 
de andere kant nemen ook de kosten toe omdat je spreekt over langere kilometers dijk. Deze twee 
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dingen weeg je af in die sommen. Ik vermoed dat er niet zo vreselijk veel anders zal uitkomen. Ik denk 
dat als je dijkring 11 nu opnieuw zou uitrekenen dat je denk ik eigenlijk uit de sommen een wat lager 
veiligheidsniveau krijgt, dus een wat hogere overstromingskans dan die 1 op 2000. Het beleid van de 
regering is erop gericht dat we niet achteruit zullen gaan met die normen. Dat is heel duidelijk gezegd. 
Ik denk dat dijkring 11,11a en 11b erop kunnen rekenen dat ook in de nieuwe systematiek 1 op 2000 
gewoon gehandhaafd blijft. Als u die sommen wilt zien, er zijn er tot nu toe twee openbaar, dit betreft 
berekeningen in de kosten-batenanalyse van Ruimte voor de Rivier uit 2005 en er is een verbeterde 
versie in de kerngetallen kosten-batenanalyse waterveiligheid 21° eeuw uit 2008. Beide komen voor 
de dijkringen 11 en 10 - Mastenbroek - uit op een wat hogere overstromingskans dan nu geldt. Be
leidsmatig is de insteek dat de kansen niet worden vergroot. 

De heer Zeven: Ter interruptie. Uw opmerking "berekeningen die openbaar zijn" intrigeert mij. Zijn er 
ook berekeningen die niet openbaar zijn? 

De heer Eijgenraam: Die zijn er en die worden begin 2011 openbaar. Die heb ik zelf ook nog niet ge
zien. Dit betreft de uitgebreidere berekeningen die nu gemaakt worden. Andere berekeningen uit het 
verleden ken ik niet Deze twee zijn de enige mij bekend. 

De voorzitter: De heer Boddeus stelde de vraag: Mocht het ooit staan te gebeuren dat er water over 
de dijk komt of dat er een bres in wordt geslagen, hoeveel tijd hebben we dan om naar de eerste ver
dieping te gaan? 

De heer Dijk: Er wordt hier rechts van mij gezegd: genoeg tijd. Ik denk dat de Kampenaar meer dan 
wij weten hoe snel het water omhoog kan komen vanuit het IJsselmeer. We weten ook hoe langzaam 
het omhoog komt vanuit de rivier. Vanuit de rivier is de waarschuwingstijd meer dan voldoende. Ik 
verwees al naar 1995. Ik was toen zelf een van degenen die geëvacueerd werden vanuit de Culem-
borger en Tieterwaard. Daar hadden wij inderdaad voldoende tijd voor, maar het water hier komt altijd 
omhoog vanuit het IJsselmeer, althans als het over snelheid gaat en ook dan is de snelheid zodanig 
dat er een waarschuwingstijd is om in elk geval omhoog te gaan. Er is wel eens nagedacht over de 
vraag: Moet je dan ook weg uit dat gebied? Het antwoord daarop is vooral: nee, want als je weggaat 
uit het gebied zit je juist te laag in het gebied. Mensen die dan weggaan, kunnen elkaar hinderen en 
lopen daardoor meer risico. Blijf vooral thuis en ga naar een hogere verdieping. We praten hier over 
situaties met een onwaarschijnlijk kleine kans van voorkomen. 

De heer Boddeus: Hoe snel is snel met het naar boven vluchten? 

De heer Dijk: Dan heb je het over uren. 

De heer Boddeus: U zegt dat je het vanuit de rivier dagen van tevoren aan kunt zien komen, maar 
opwaaiing van wind kun je niet dagen van tevoren aan zien komen, dus dat kan ook heel snel veran
deren. 

De heer Dijk: Wind kan heel snel veranderen. Water kan relatief snel omhoogkomen maar toch is het 
niet een kwestie van ineens omhoogvliegen. Als het natuurlijk door de bres heen komt, zie je dat lang
zaam maar zeker ook stijgen maar ook dan zou je nog - in dat onwaarschijnlijke geval - voldoende 
tijd hebben om naar boven te gaan. 

De heer Visser: Bresinitiatie Is een zeer ingewikkeld proces. De kans dat een bepaalde maatgevende 
waterstand optreedt, kun je heel goed voorspellen. Als er eenmaal door die maatgevende initiële wa
terstand een bres is geslagen, kunnen wij uitrekenen hoe dat proces van bresvorming zich ongeveer 
afspeelt. Dat kunnen wij niet nauwkeurig maar wij kunnen het in principe wel. Het proces daartussen 
van reststerkte is zeer onbegrepen. Het zal mogelijk uren duren voordat die hoogwaterstand en de 
bijbehorende golven een initiële bres hebben geslagen in de dijk. In tegenstelling tot 1953, toen het 
allemaal heel erg snel ging, zal dat bij de huidige dijken veel langzamer gaan, alleen ik kan dat niet 
met wetenschappelijke zekerheid zeggen omdat het zo'n onzeker proces is waar wij nog onvoldoende 
vanaf weten. Het zal in ieder geval aanzienlijk langer duren dan in 1953 in Zeeland en de Zuid-
Hollandse eilanden is gebeurd. 

De voorzitter: Mag ik concluderen dat vraag 2 voldoende is beantwoord? De heer Van der Linde 
heeft nog een vraag. 
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De heer Van der Linde: Dit is naar aanleiding van de vraag die door de heer Beckmann is gesteld 
over de bresbestendigheid van de dijken. Bij wie moet de politiek aankloppen dat de dijken zodanig 
worden geconstrueerd dat bresvorming uitgesloten is of maximaal beperkt wordt? Welke instantie is 
daarvoor het besluitvormend orgaan? Dan heb ik het over nieuwe en bestaande dijken. 

De heer Dijk: Het Waterschap is de organisatie - de overheid - die ervoor zorgt dat die dijken vol
doen aan de normen. 

De heer Meursing: Als aanvulling hierop: ik heb u zojuist aangegeven dat wij bij de zesjaartijkse toet
sing ook iedere zes jaar de nieuwste technische inzichten verwerken in de methodieken. Dit betreft 
een heel aantal leidraden dat met de wettelijke status bij die toetsing is voorgeschreven. Als er nieuwe 
inzichten zijn, worden die verwerkt in die leidraden en worden ze ook als zodanig bij de eerste toetsing 
meegenomen. 

De heer Dijk: Die toetsing betreft een heel proces. Het is niet zo dat een aantal technici in een achter
kamertje nog eens kijkt en tot de conclusie komen dat die dijk wel of niet sterk of hoog genoeg is. Het 
is een heel proces, dat begint bij de genoemde leidraad. Vervolgens worden aan de hand van die lei
draad die dijken beoordeeld. De beoordelingsresultaten van die dijken - de toetsingsresultaten - zijn 
bijvoorbeeld recent voor het gebied van Groot Salland en ook andere Waterschappen naar voren ge
komen. Die geven dan natuurlijk ook tekortkomingen aan. Ik zeg natuurlijk omdat rekening gehouden 
moet worden met die veranderde maatgevende hoogwaterstanden. De klimaatverandering zorgt er
voor dat de waterstanden hoger worden. Als gevolg daarvan komt naar voren dat een aantal punten in 
dijken onvoldoende is en deze dijken moeten dan binnen zes jaar - voor de volgende toetsingsronde 
- opnieuw worden beetgepakt. Daarin hebben ook de Provincie en rijksoverheid nog een taak omdat 
zij hierop dienen toe te zien, zowel op het proces als de resultaten. Heel veel partijen volgen en be
oordelen het proces. Dit geeft de zekerheid aan de inwoners van dit land dat het op een goede manier 
gebeurt. 

De heer Brouwer: Ik grijp heel even terug op de vraag die ging over: we doen het voor Zwolle. Ik denk 
toch dat het goed is - in aanvulling op wat de heer Dijk zegt - om nog even te benadrukken dat - en 
ik ga terug naar de PKB-regeling voor de rivier - in de regeling 39 maatregelen staan die gezamenlijk 
en interacterende met elkaar ervoor moeten zorgen dat het hele rivierengebied veilig is. Maatregelen 
werken bovenstrooms maar het zijn geen geïsoleerde maatregelen: ze werken met elkaar samen als 
een soort kralensnoer. Daarbovenop staat in die P K B ook alvast een voorschot op de toekomst, na
melijk dat bij hogere waterafvoeren waarschijnlijk weer een nieuwe kralenketting nodig is. Daar maakt 
de hoogwatergeul Kampen deel van uit. Dus op dit moment is de notie en staat vast in de P K B , vast
gesteld door het kabinet, dat in de verdere toekomst de hoogwatergeul nodig zal zijn om verdere hoge 
waterafvoeren te kunnen accommoderen. 

De voorzi t ter Dank u wel. Ik schors de vergadering tot 19.05 uur. 

Schorsing 

De voorzitter: ik heropen de vergadering. 

3. Hoe betrouwbaar zijn de aannames en modellen die gehanteerd* worden in de HKV-
rapporten (2006 en '2009), quickscan RWS (2009), CPB Rapport beoordeling zestien pro
jecten (2009) en CPB-notüie (aanvulling, 2010)? 

De heer Meursing: Voor het antwoord op deze vraag is het belangrijk na te gaan waarom en waar
voor we modellen gebruiken. Met modellen kunnen we de werkelijkheid benaderen met name voor si
tuaties die we niet echt kunnen uitproberen. We hebben al een aantal situaties voorbij zien komen die 
we ook liever niet uitproberen. Toch willen wij er iets over weten. Met modellen kunnen we ook situa
ties die in de toekomst denkbaar zijn, proberen te begrijpen of beleidsopties doorrekenen. Toen we 
nog geen modellen hadden, deden we alles op praktijk, kennis en ervaring. Dat werkte soms heel 
goed. Dat is daarnet al even genoemd. We nemen de hoogste stand die we ooit gemeten hebben, 
doen er 1 meter bovenop en denken dat de dijk het wel houdt, maar we hebben toch eeuwenlang ge
leefd met een behoorlijke mate van onzekerheid of een dijk wel of niet door zou gaan en zijn daarmee 
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van ramp naar ramp gehobbeld. De geschiedenis kenmerkt zich door menige overstroming in Neder
land en de praktijk was: als de dijk door is, moeten wij blijkbaar een iets stevigere dijk aanleggen. 
Dankzij modellen zijn wij nu in staat om met een veel grotere waarschijnlijkheid te voorspellen hoe vei
lig wij zijn maar modellen zijn altijd een benadering van de werkelijkheid en daarmee zit er ook altijd 
intrinsiek een onzekerheid in. Ze geven geen exacte voorspellingen van hoeveel centimeter of hoe
veel millimeter het ergens zal zijn. Dat is eigenlijk ook helemaal niet zo belangrijk. Het belangrijkste is 
of een model voldoende zekerheid biedt om een bepaalde beslissing op te baseren. Dat is eigenlijk 
wat wij willen weten. Daaruit volgt al snel dat je voor verschillende typen beslissingen verschillende 
typen modellen nodig hebt. Dat hebben we dan ook. We hebben hydraulische modellen waarmee we 
de rivierafvoer berekenen, de meerpijlen, overstromingsmodellen: dat zijn de plaatjes die u daarnet 
hebt gezien: hoe snel loopt het vol en waar precies en dergelijke. Wat vooral belangrijk is voor de 
vraag hoe betrouwbaar zijn, is dat we continu werken aan modellen waarin de best beschikbare ken
nis is verwerk. Het zijn 'state of the art-modellen en dat is buitengewoon belangrijk. Wij hebben daar 
een continue kwaliteitsborging voor georganiseerd, zodat we altijd over de nieuwste inzichten be
schikken, bijvoorbeeld uit de universitaire wereld, waar de TU Delft een belangrijke rol in speelt. Deze 
inzichten worden verwerkt in instrumenten waarmee we sommen maken om uiteindelijk onze beslis
sing op te baseren. We nemen ook beslissingen. Afhankelijk van de mate van zekerheid die wij ken
nen van de modellen die wij gebruiken, wordt er over het algemeen ook nog over gedimensioneerd in 
de maatregelen die wij nemen. We gaan altijd aan de veilige kant zitten van de modellen als we een 
beslissing nemen, juist omdat we weten dat er binnen bepaalde marges onzekerheden zijn die we 
gewoon niet kunnen uitsluiten. Naast de modellen heb je natuurlijk de aannames. In de vraag zit ook 
opgenomen: welke aannames zitten erin? Met een model kun je de huidige situatie doorrekenen maar 
ook een hypothetische situatie van beleidsoptie X of beleidsoptie Y of: stel dat het klimaat dit of dat 
doet. In de aannamen - hoe denken we dat de toekomst eruit ziet - zit ook weer een onzekerheid. Dat 
is een onzekerheid die wij over het algemeen met scenario's tackelen: we gaan dan scenariogewijs 
denken, de bandbreedte in beeld brengen met hoe het eruit zou kunnen zien. Dat is een ander type 
onzekerheid dan sec die van modellen. Om kort samen te vatten: we gebruiken de best beschikbare 
kennis in de modellen. Voor ieder type beslissing is een specifiek type model ontwikkeld omdat we 
met modellen betere beslissingen kunnen nemen dan zonder modellen. 

De voorzitter: Daarmee spreekt u ook de betrouwbaarheid uit over de gehanteerde modellen in al die 
rapporten die hier worden genoemd: HKV-rapport, quickscan, CPB-rapport en CPB-notitre? 

De heer Meursing: Ja , het heeft niet zoveel zin om nu in te gaan op dat alle afzonderlijke modellen: 
dat model is op zoveel centimeter nauwkeurig en dat model is op zoveel centimeter nauwkeurig. Dat is 
vast niet wat u wilt horen, want daar wordt u niet wijzer van. Ik denk dat het belangrijkste is te weten 
dat wij er constant voor zorgen dat wij de best beschikbare modellen ook ter beschikking hebben, daar 
ook consistent in zijn bijvoorbeeld voor het project Ruimte voor de Rivier, voor alle maatregelen wordt 
er met een bepaald model gerekend en zorgen we dat we daar ook vergelijkbare resultaten krijgen 
waar we alles op kunnen baseren. Heel belangrijk is natuurlijk dat het een open proces is waarin ook 
de wetenschap mee kan kijken of we daadwerkelijk de best beschikbare modellen gebruiken. 

De heer Visser: Wat mij betreft zit de grootste onzekerheid in de bresgroei dus in inundatieberekenin
gen. Dat is echter getackeld door situaties zonder en met bypass met elkaar te vergelijken, dus de 
nauwkeurigheid van het model betreft dan wel de individuele berekening maar niet de vergelijking tus
sen twee situaties. Daarin wordt de fout kleiner omdat je twee situaties vergelijkt waarin je in wezen 
dezelfde onnauwkeurigheid meeneemt. Waar zit die onnauwkeurigheid in? 
Allereerst wordt de formule van Verheij en Van der Knaap gebruikt. Dat is de beste formulering wat mij 
betreft om bresgroei te beschrijven, alleen ik heb dat al bij vraag 2 gezegd: die bres initiatie, hoe nu die 
initiële bres ontstaat, daar weten wij eigenlijk nog zo weinig van dat dat de grootste onzekerheid in al 
deze rapporten is, maar goed daar is men mee omgegaan door twee situaties, zonder en met bypass, 
te vergelijken. Dan is het effect van die onnauwkeurigheid, van die onzekerheid veel minder. Verder 
denk ik dat er 'state of the art'-modellen zijn gebruikt. 

De voorzitter: Het geeft u geen aanleiding om ons op enig moment te waarschuwen? 

De heer Visser: Nee. 

De heer Eijgenraam: Voorzitter, de rol van het C P B bij specifiek deze dingen en de twee notities die u 
daar noemt, is geweest dat aan ons een aantal rapporten is voorgelegd met de vraag daarover een 
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beoordeling te geven in het kader van of het verstandig is om een subsidie te verlenen inzake budget
nota ruimte. Het is dus een heel beperkte vraagstelling geweest. Die vragen proberen wij te beant
woorden aan de hand van de aan ons voorgelegde informatie. We hebben dus geen eigen onderzoek 
gedaan en geen eigen informatie verzameld. Wij hebben ons gewoon gebaseerd op de voorliggende 
rapporten. 

De voorzitter: Ik kijk naar de raad. Wie van u wenst vragen te stellen naar aanleiding van de beant
woording, of vindt u dat voldoende is ingegaan op de vraagstelling? Niemand. Dat betekent dat ik over 
kan gaan naar vraag 4. 

4. Welke samenhang is er tussen de verschillende rapporten? 

De voorzitter: De raad ziet graag dat in de beschouwing worden besproken de overeenkomsten en 
verschillen in aannames en modellen en de mate waarin de verschillende rapporten in de uiteindelijke 
advisering betrokken gaan worden. 

De heer Meursing: Het zijn heel verschillende rapporten met verschillende doelen. Voor de quickscan 
van de Waterdienst en de rapporten van HKV zijn bijvoorbeeld hydraulische berekeningen uitgevoerd 
maar het Centraal Planbureau - zoals de heer Eijgenraam aangaf - heeft zich op de beschikbare rap
porten van anderen gebaseerd en geen eigen berekeningen gemaakt. Het zijn verschillende rapporten 
met een apart doel en een eigen vraagstelling. De quickscan van Rijkswaterstaat Waterdienst had als 
doel om te kijken of de hoogwatergeul bij een mogelijke IJsselmeerpeilstijging nog toekomstvast is, 
het hydraulisch nog doet en past binnen het toekomstplaatje voor het gebied. Dat is een vraag. De 
HKV-rapporten hebben gekeken naar de situatie dat zich een overstroming voordoet. Hoe ziet dat 
beeld eruit, met name ook eerst om te kijken of er aanvullende maatregelen nodig zijn. De C P B -
rapporten hadden primair als doel om vanuit de nota ruimte budget de projecten te beoordelen. Dat is 
weer een heel andere vraagstelling. De samenhang is dat de HKV-rapporten en de quickscan een 
hoop materiaal bevatten waarvan C P B bijvoorbeeld gebruik heeft kunnen maken. In die zin is er een 
samenhang, maar ze dienen ieder hun eigen doel. 

De heer Zeven: Misschien veel te technisch, maar in het rapport waar uw naam op prijkt, mijnheer 
Meursing, daar wordt aan het eind gezegd: meer kan er eigenlijk niet over gezegd worden. Eigenlijk 
zouden probabiistische berekeningen nodig zijn. Die zin kom je in een wat andere vorm ook tegen in 
het HKV-rapport. Net is gerept over dat type berekeningen en dat er op dit moment nog onderzoeken 
lopen. Is het nu zo, dat er op deze wijze aan gerekend gaat worden - en ik weet niet of dat kan, zo 
diep zit ik niet in deze problematiek, ik ben maar een gewone historicus - dat er dan een kans is dat 
die antwoorden uiteindelijk uitvallen dat wil zeggen het antwoord dat uiteindelijk in de quickscan wordt 
gegeven en mogelijk - en ik weet niet of dat tot uw competentie behoort - het antwoord dat in het 
HKV-rapport wordt gegeven: hoe onveilig wordt het? 

De heer Meursing: Wat de quickscan betreft kan ik daar in ieder geval antwoord op geven. U hebt ge
lijk: in beide rapporten wordt aanbevolen om alsnog op een zogenaamde probablistische methode te 
rekenen. Dat is een iets nauwkeuriger methode waarbij alle mogelijke combinaties van rivierafvoer en 
meerpeil worden bekeken en wat het uiteindelijk voor effect heeft. Die berekeningen worden uitge
voerd voor de verdere plan uitwerking op dit moment en zullen dus beschikbaar zijn op het moment dat 
de definitieve plannen worden beoordeeld. De verwachting van alle deskundigen is dat dit geen zeer 
significante verschillen zal geven met de rapportage zoals deze er ligt, de quickscan. 

De heer Zeven: In aanvulling hierop: is een van de andere deskundigen achter de tafel in staat om te 
zeggen wat de invloed zou kunnen zijn in die veiligheidsrisico berekening van het HKV-rapport? De 
heer Meursing heeft terecht geantwoord inzake de quickscan en verwacht geen majeure veranderin
gen. Is er iemand die iets durft te beweren als het gaat om HKV? 

De heer Visser: Met het HKV-rapport bedoel je de overstromingsindicatieberekeningen? Nauwkeurig
heid van die overstromingsberekeningen wordt vooral bepaald door bresgroei en bresinitiatie. Proba
blistische aanpak daarvan verbetert niet echt de nauwkeurigheid van die rapporten omdat de onze
kerheid zo groot is over bresinitiatie en over bresgroei dat een probablistische benadering geen nauw
keurigheid van de berekeningen gaat geven. Als je een 200% onzekerheidsmarge hebt, kun je met 
probablistische berekeningen waarbij je marges van 5% op verschillende factoren zet, geen verhoging 
van de nauwkeurigheid van je antwoorden verwachten. 
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De heer Van der Linde: We hebben verschillende rapporten. Kijkend naar de samenhang van de rap
porten: op welk moment vanuit wet- en regelgeving wordt dan de bypass bij Kampen noodzakelijk? 

De heer Brouwer: Voor de pauze heb ik er denk ik iets over gezegd. Er is inderdaad gekozen voor de 
korte termijn: een afvoer technisch gesproken van 16.000 m 3 per seconde en dat de zomerbedverdie
ping daarvoor wordt ingezet om ervoor te zorgen - in die maatregelen - dat de veiligheid van het ri-
viergebiéd op orde is per 2015. Dat betekent dus, en dat is het veiligste antwoord, dat na 2015 een 
moment komt waarin de bypass nodig is. Dat hangt af van het toekomstig beleid hierover wanneer die 
18.000 m 3 veilig moet worden afgevoerd, dus voor 2015 in ieder geval de zomerbedverdieping, na 
2015 de bypass. 

De heer Van der Linde: De heer Brouwer geeft een heel veilig antwoord. Kunt u dit iets verder con
cretiseren? Kunt u een beeld geven waarover wij het qua tijd hier eigenlijk over hebben? Wat is een 
realistische aanname? 

De heer Eijgenraam: Ik ga niet over beleid. Ik heb ook iets te maken gehad met Ruimte voor de Rivier 
dus ik weet ongeveer wat daar toen is afgesproken. De PKB is een wet en in die wet staat dus dat hier 
normaliter de zomerbedverdieping moet plaatsvinden en dat er daarnaast een ruimtelijke reservering 
gedaan moet worden voor een eventuele bypass op de lange termijn. Die reservering is heel ruim ge
definieerd, en ook in tijd ruim gedefinieerd en wat dat betreft heeft de heer Brouwer wel gelijk dat hij 
gewoon zegt na 2015 en er verder niets aan toevoegt. Dat betekent dat de regio dat vervelend vond. 
De regio vond het vervelend dat er hier zo'n grote claim lag en heeft gezegd dat ze dan wellicht ge
bruik wenste te maken van de mogelijkheid om dit om te wisselen, dus eerst maar de bypass invullen 
waarmee de ruimtelijke claim zou verdwijnen en daarna pas die zomerbedverdieping doen. Dat is niet 
gelukt omdat het toch te lastig was om de bypass voor 2015 te realiseren onder andere ook door de 
voorstellen van de commissie Veerman die ertussendoor zijn gekomen. Dat omwisselingsbesluit is 
niet genomen en daarmee is formeel de zaak gewoon weer zoals het in de PKB staat: de zomerbed
verdieping moet voor 2015 hebben plaatsgevonden. Daarnaast is er die ruimtelijke reservering. Het is 
dan aan de regio op dit moment eigenlijk om te zeggen: wij vinden dat niet leuk die ruimtelijke reserve
ring dus wij willen toch graag dat die bypass gerealiseerd wordt, want dan kan de rest van die claim 
die de ruimtelijke reservering legt op het gebied er wellicht geheel of gedeeltelijk vanaf. Overigens is 
over dat laatste nog steeds geen besluit genomen. In de brief van de minister laat hij de zaak ook nog 
wel een beetje open. Op dit moment ligt denk ik, als we het heel formeel zien, het initiatief toch in eer
ste instantie, denk ik, bij de regio, Provincie, Gemeente en als zij op dit moment zeggen dat zij het niet 
doen, dan denk ik niet dat het Rijk op dit moment zal zeggen dat zij ermee doorgaat. Ik kan niet na
mens het beleid spreken maar ik denk dat dit de formele situatie is. 

De heer Brouwer: Ik denk dat de heer Eijgenraam terecht zegt - en daar ben ik het volledig mee eens 
- dat wij op dit moment inderdaad als vaste basis die PKB hebben. Vandaar dat ik het jaar 2015 heb 
genoemd, ik moet er overigens een jaar bij doen want de PKB moet uitgevoerd zijn op 31 december 
2015, dus het is tot 2016 en vervolgens na 2016. Dit is wel zoals het nu is, dus hetgeen in de PKB 
staat, vigeert en daar staan maatregelen in die uitgevoerd moeten worden in de looptijd van de PKB 
en er staat in: in de toekomst hebben wij een aantal zaken nodig; vandaar mijn antwoord. 

De heer Van der Linde: Als ik de woorden van de heer Eijgenraam goed interpreteer, is de besluit
vorming nu om te komen tot een bypass een regionaal vraagstuk en geen rijksvraagstuk. 
De heer Brouwer: Ik herhaal toch maar weer de PKB. Daarin staat beschreven dat wij op de lange 
termijn die bypass nodig hebben. Dus als ik uw vraag op die manier zou mogen preciseren en u zegt 
eerder dan 2016 en ligt daar een belangrijke taak en het uiten van de wens door de Gemeente, dan 
zeg ik ja, maar vanuit rijksbeleid geredeneerd en zoals het op dit moment vastligt, is het zo dat het Rijk 
een belang heeft dat die bypass er op de lange termijn komt. 

De heer Meursing: In aanvulling hierop: het project Usseldetta-Zuid heet de integrale gebiedsontwik
keling IJssel delta-Zuid. Er ligt een aantal opgaven in een gebied. De Hanzelijn wordt op dit moment 
gerealiseerd en ligt er in feite al. Daarnaast een natuuropgave, de gemeente Kampen met een wo
ningbouwopgave, en een bypass die er vroeg of laat moet komen, zoals de heer Brouwer terecht zegt: 
na 2015,2016 maar hij zal er een keertje moeten komen afhankelijk van hoe hard het gaat. Vanuit het 
huidige staatsbeleid is het zo dat we gaan anticiperen op de lange termijn alleen we weten nog niet 
hoelang maar op die 18.000 die bij Lobith het land in kan komen. Die rijksopgave ligt er en is op dit 
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moment vertaald in een ruimtelijke investeringsreservering zoals de heer Eijgenraam terecht heeft ge
zegd. Er speelt een aantal zaken waardoor op dit moment dit gebied opnieuw wordt ingericht. Dan is 
het een mooie gelegenheid om al die opgaven, ook al dient alles zich niet precies vandaag aan, gelijk 
op te pakken in een integraal plan. Daar heeft de regio het initiatief toe genomen. Daar is het Rijk in 
meegegaan in die zin dat zich nu de kans voordoet om een bypass goed in te passen terwijl we ook 
zouden kunnen zeggen: wacht nog maar dertig jaar, maar dan moet hij er komen, wat daar ook ligt in 
dat gebied. Er doet zich nu een unieke mogelijkheid voor in een integrale gebiedsont wikke ling. In die 
zin is het niet alleen een regio- of rijksopgave: we hebben een gezamenlijke opgave. 

De heer Kuijken: Graag vul ik hierbij aan dat degenen die het Deltaprogramma hebben gelezen - de 
Deltanota is op Prinsjesdag verschenen - dat benadering in het Deltaprogramma ook deze integrale 
benadering is. Wat hier in deze regio ontwikkeld is, staat ter voorbeeld voor het beleid zoals wij dat 
zien voor de langere termijn. Veiligheid staat daar voorop maar kun je maatregelen die de veiligheid 
bevorderen koppelen met andere belangen die bijvoorbeeld leven in de regio - en dat kan zijn natuur, 
ruimtelijke ontwikkeling, economie, woningbouw heb ik hier gelezen - dan is dit mogelijk, en het is ze
ker mogelijk als het efficiënter is - en dat is hier het geval heb ik gezien - en als mensen promptsge-
wijs het geld bij elkaar leggen om dit te realiseren. Ik denk dat dit het bijzondere van dit voorstel is. Je 
koppelt veiligheid - dat sowieso op de langere termijn aan de orde is - en brengt dit in verband met 
andere ontwikkelingen en haalt het naar voren. Daarmee worden voordelen in financiële zin behaald 
en ik geloof ook dat, als ik de stukken goed gelezen heb, dat daar rijksmiddelen mee gemoeid zijn. Er 
is een bestuursovereenkomst getekend. Ik was er zelf bij toen mevrouw Huizinga hier was. Ik denk dat 
het mijn eerste werkbezoek was. De filosofie die hierachter ligt - ere wie ere toekomt - is ook de filo
sofie die wij proberen toe te passen in de toekomst op andere plekken in Nederland. Dit gebeurt op 
sommige plekken ook al: dat je gebieden ontwikkelt gekoppeld aan veiligheid omdat je dan meerdere 
doelen koppelt, de overheidscenten efficiënter besteedt en eigenlijk doet wat je toch zou moeten 
doen. 

De heer Zeven: De heer Visser sprak uit probablistisch onderzoek. Hij zei eigenlijk: het maakt niet uit, 
het doet er eigenlijk niet toe. In tweede instantie dacht ik toen - geholpen door mijn fractiegenoten -
waarom wordt daartoe dan geadviseerd? Is dat een hele domme vraag? 

De voorzitter: Op welke vraag wilt u nu antwoord, mijnheer Zeven? 

De heer Zeven: De laatste vraag heb ik al op retorische wijze gesteld en heb ik zelf misschien al met 
'ja' beantwoord maar ik wil graag antwoord op de eerste: waarom wordt verzocht om probablistisch 
onderzoek als vermoed wordt dat het er helemaal niet toe doet? 

De heer Visser: Mag ik u even corrigeren? Ik heb gezegd dat het overstromingsonderzoek goed is 
verricht, alleen kleven er nog zoveel onzekerheden aan. Dan praat ik niet over 10%, 20% maar dan 
praat ik over honderden procenten, echt factoren 2, 3 en 4. Daar kun je voor de onzekerheden wel 
probabilrteit toepassen maar gezien de onzekerheid van het model überhaupt heeft dat weinig zin. In 
de rapporten worden regelmatig probablistisch onderzoek aanbevolen en dat onderstreep ik volledig 
want dat gaat niet over het bresgroei onderzoek of over het inundatieonderzoek, nee dat gaat over ef
fecten van combinaties van hoog waterstanden op het IJsselmeer met bepaalde rivierafvoeren. Om dit 
probablistisch aan te pakken: die aanbevelingen onderstreep ik volledig. Daar waar in de rapporten 
sprake is van een aanbeveling om nader probablistisch onderzoek te doen onderstreep ik dat voor de 
waterstanden volledig. 

De voorzitter: Voordat wij van vraag 3 en 4 afstappen begin ik als raadsvoorzitter even te zeuren. 
Wat ik zie is dat de raadswerkg roep beschouwingen heeft gewijd aan betrouwbaarheid en samenhang 
maar de aanleiding voor deze hoorzitting was een conclusie uit de CPB-notitie aanvulling op de be
oordeling project IJsseldelta-Zuid, dat gedurende de aanleg van de kunstwerken de veiligheid wellicht 
eerder verslechtert dan dat deze zou verbeteren. Ik zou die vraag nog even bij u neer willen leggen in 
hoeverre die conclusie wordt gedeeld. We hebben het inderdaad over de rapporten, en daar bent u 
terecht op ingegaan, maar feitelijk zijn de fracties in onze raad wat gestruikeld over met name deze 
opmerking dat uit de CPB-notitie aanvulling op de beoordeling project IJsseldelta-Zuid gedurende het 
uitstel van het aanleggen van de kunstwerken de veiligheid eerder verslechtert dan dat deze verbetert. 
Misschien is het goed om daar nog even separaat op in te gaan. 
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De heer Eijgenraam: Misschien mag ik die zin dan eerst even toelichten. Nogmaals: hij komt niet uit 
ons eigen onderzoek. Waar ik op doelde, is de situatie dat je dus wel de dijkring in tweeën splitst maar 
niet iets extra doet om de veiligheid te vergroten. De heer Meursing heeft terecht gezegd dat altijd en 
onder alle omstandigheden - ook in de loop der tijd - het hele systeem op iedere plek aan de wettelij
ke eisen blijft voldoen maar dat wil niet zeggen dat de gevolgen daarmee automatisch ook altijd het
zelfde blijven. Het HKV-rapport uit 2009 kijkt juist naar de situatie waarin de bypass werkt. Als de by
pass nog niet werkt, dan denk ik dat je eerder terechtkomt in de buurt van - niet precies op, want er 
zitten meer verschillen - het HKV-rapport uit 2006. Dit rapport laat zien dat er toch een aanzienlijke 
stijging van de schade en slachtoffers kan plaatsvinden door het badkuipeffect. Alhoewel je dan nog 
steeds een situatie blijft houden - en dat is door alle vorige sprekers ook al benadrukt - dat de nor
men altijd gehandhaafd blijven, wil dat nog niet zeggen dat de gevolgen altijd hetzelfde blijven. Ik vond 
dat er zodanig verontrustende cijfers in het rapport van 2006 stonden dat ik daar toch even de aan
dacht voor heb gevraagd. 

De voorzitter: Wat bedoelt u met zodanig verontrustende cijfers? 

De heer Eijgenraam: Als je dus een factor 2 tot 3 extra schade en slachtoffers hebt, dan vind ik dat je 
daar dan wel in de stukken ook een beleidsmatige uitspraak over mag doen. Als ik deze dan niet te
genkom, als dit hele rapport als het ware in de stukken die ik zie niet wordt behandeld, dan maak ik 
daar een opmerking over. 

De voorzitter: Ik hoor u dus zeggen: oké, er wordt wel aan die wettelijke normen voldaan maar je hebt 
wel degelijk te maken met extra risico's. U bent erin teleurgesteld dat men daar niet op is ingegaan. In 
welke termen had u verwacht dat andere verantwoordelijkheden daar wel op zouden zijn ingegaan? 
Betekent dat bijvoorbeeld dat de dijken nog sterker moeten worden gemaakt of dat er nog meer aan
vullende maatregelen zouden moeten worden getroffen of zou u alleen teksten willen terugzien die 
daar specifiek op ingaan? 

De heer Eijgenraam: Voorzitter, ik maak het beleid niet. Dat is natuurlijk aan de politici die daar een 
reactie op zouden moeten geven maar de zinnen leken mij belangrijk genoeg om te verwachten dat 
men daar in ieder geval op ingaat. Hoe men daar dan op ingaat dat is niet aan mij. Je zou je mis
schien ook kunnen voorstellen dat men zou zeggen: het effect is bijvoorbeeld te voorkomen door de 
dijken niet helemaal te sluiten van de bypass of door iets anders te doen. Ik weet dat niet precies maar 
ik ken ook de plaatselijke situatie niet. Wij krijgen een aantal rapporten voorgelegd en moeten daar in 
heel korte tijd een commentaar op schrijven. 

De voorzitter: Wij leggen de vraag nu even bij de beleidsmakers neer. 

De heer Brouwer: Ik heb twee opmerkingen en het is denk ik ook al aan de orde gekomen bij vraag 2. 
De heer Meursing heeft ook aangegeven dat een van de vragen die gesteld zijn door de Staatssecre
taris aan. het project is om in beeld te brengen wat er nu feitelijk gebeurt en dat we daar ook op gaan 
toetsen. De tweede opmerking is dat het klopt wat uit een studie komt en het klopt ook dat wat het 
C P B daarvan overneemt, echter, waar niet in de berekeningen van uit wordt gegaan, is dat men niet 
lijdzaam behoeft te wachten en dat er dus allerlei maatregelen mogelijk zijn waar we het ook al over 
hebben gehad om ervoor te zorgen dat de risico's die uit sommen komen feitelijk niet behoeven op te 
treden. 

De voorzitter: Zoals? 

De heer Brouwer: Zoals slachtoffers, wat de heer Eijgenraam net aangaf. Schade zal bij een bres on
getwijfeld ontstaan, dat is onvermijdelijk maar er zijn heel wat middelen van autoriteiten ter beschik
king om ervoor te zorgen dat er geen slachtoffers hoeven te vallen. Daar hebben wij het denk ik over 
gehad en dan treed ik in herhaling: naar een hoog terrein gaan, tijdig waarschuwen etc. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Dijk: Misschien is het toch goed om weer even terug te gaan naar de plaatjes die ik eerder 
heb laten zien omdat het wellicht toch wat lastige plaatjes waren omdat er lijntjes in stonden en dat is 
dan zo'n hoogwater!ijn. Ze laten wel een paar dingen zien. Eigenlijk moet je afpellen welke situaties 
zich nu zouden kunnen voordoen in die situatie dat die bypass er al wel is maar dat hij niet werkt. Een 
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van de zorgen die ik hier vanavond gehoord heb, is de zorg dat we hier in Kampen omarmd worden 
door water. Oat is waar. Je krijgt dus een stuk dijk aan de zuidwestkant van Kampen en er zou wat 
kunnen gebeuren met die dijk. Tegelijkertijd ben je een heel stuk dijk in die andere dijkring, 11b is dat 
dan geworden, kwijt. Als daar wat gebeurt, heeft het juist geen effect meer op Kampen-Stad. Mocht er 
ten zuidoosten van Kampen wat gebeuren, dan is Kampen juist in het voordeel, met andere woorden: 
die compartimentering scheidt dat gebied en dat is een voordeel. Als het ten zuidoosten gebeurt -
nogmaals een hele kleine kans - dan heb je er geen last van als het in het noorden gebeurt dan heb 
je er wel last van. Wat kan er in welke situatie gebeuren, ook weer gerelateerd aan die bypass? Als 
die bypass eenmaal werkt - als hij niet werkt dan is het effect er niet - dan is wel de situatie van al
leen hoogwaterafvoer weer verbeterd. De kans dat er ooit in Kampen-Stad iets zou kunnen gebeuren 
dankzij hoogwater door die rivier is niet meer te beschrijven zo klein. Dan heb je het niet meer op 1 op 
2000 maar misschien over 1 op 200.000, dus die kans is ook helemaal weg. De kans dat er nog 
steeds wat gebeurt vanuit het IJsselmeer is er. Als die kans optreedt, dat door hoog water vanaf het 
IJsselmeer toevallig een bres geslagen zou worden in het gebied van Kampen-Stad, dan ben je slech
ter af: alleen in die situatie omdat zich dan dat badkuipeffect dat is beschreven in een van die situaties 
zal voordoen. Aan de ene kant heb je een veel kleinere kans dat er wat gebeurt in Kampen-Stad maar 
als er wat gebeurt dan ben je slechter af. 

De heer Zeven: Even een kwestie van definitie, maar Kampen-Stad zou ik toch willen beperken tot het 
gebied tussen de bypassdijk en de IJsselmonding want dat is echt het binnenste, de oude Middel
eeuwse stad, terwijf het stuk tussen de bypassdijk tot aan Hattem, tot aan de Wetering het andere 
deel betreft. Mijnheer Dijk, u zei daarnet dat er wellicht zorgen inzake 11a zijn en dat u die wellicht ook 
kunt begrijpen maar u zegt dat wij dan in ieder geval verlost zijn van de zorgen voor 11b. Eerder hebt 
u of de heer Bijkerk gezegd dat het effect van de zomerbed verlaging er een is en dat daarbovenop 
komt het effect van de bypass en dat wij dit vooral bovenstrooms merken. Ik zou denken: dat merk je 
dan vooral bij Zalk. Onze zorgen - volgens mij is dat ook in de vragen te zien - spitsen zich heel spe
cifiek toe op die 11a. Kunt u daar wat over zeggen? 

De heer Dijk: Het is heel goed om onderscheid te maken tussen wat nu de gevaarlijke situatie is die 
zich op een bepaald ogenblik voordoet. Heb je het dan over de rivierafvoer dan moet je die rode lijn 
hier zien, de onderste, en dan zie je dus dat deze ter plaatse van Kampen-Stad geweldig naar bene
den wordt getrokken door die bypass. Die bypass zorgt ervoor dat zich eigenlijk nooit meer een ang
stige situatie in Kampen-Stad kan voordoen als gevolg van die hoge rivierafvoer. Je ziet dat de ge
vaarlijke situaties er zijn en blijven als de aanvat zich voordoet vanuit het IJsselmeer, want dan houd je 
die zwarte lijn die daar staat: die wat vlakke zwarte lijn. Deze zwarte lijn wordt niet sterk beïnvloed 
door die bypass en blijft wat hij is. De lijn gaat maar een heel klein beetje - vanwege de combinatie-
effecten - omlaag, maar niet noemenswaardig. Je ziet dat voor Kampen-Stad vooral de situatie met 
hoog water vanuit het IJsselmeer bepalend is. Daar doet die bypass niet zo gek veel mee behalve dan 
dat de bypass compartimenteert en dat de kans dat als een bres zou ontstaan ten zuiden of zuidoos
ten van die bypass geen effect meer heeft op Kampen en als het ten noorden is wel. Wat ik eerder 
gezegd heb: u moet ook bedenken dat de plaatjes door die instroming van de bres naar Kampen-Stad 
veronderstellen dat het water dagen blijft stromen, zelfs al is het de 'badkuip' Kampen-Stad geworden, 
dan heb je toch dagenlang stroming nodig wil je die situatie bereiken want dan moet er wel heel veel 
water naar binnen gaan. Het hangt ervan af hoe snel de bres - waar de heer Visser het over heeft ge
had - zou ontstaan en wat we het op zo'n moment doen. Reken maar dat het dan alle hands aan dek 
is en dat dan al het zand en nog veel meer in beweging komt om die bres weer te dichten. In die zin is 
een model altijd maar weer een poging om de werkelijkheid te beschrijven. Ik denk dat wij met dit mo
del wel de meest akelige vorm van denkbare werkelijkheid hebben beschreven. 

De heer Van der Linde: Ik citeer pagina 12 van de CPB-notrtie: met de bypass zal het aantal s/acntofr 
fers liggen /ussen m/n/maa/ gelijk en max/maa/ 50% ex/ra fen opzichte van de situatie zonder de by r 

pass. In de vorige beantwoording is bewust die bypass naar voren getrokken maar is het uit veilig
heidsoverwegingen dan niet veel verstandiger om die bypass tegelijkertijd met de sluizen aan te leg
gen om dat risico van die slachtoffers te minimaliseren? Nemen wij vanuit veiligheidsoptiek een ver
standig besluit? 

De voorzitter: Aan wie stelt u die vraag? 

De heer Van der Linde: Aan allemaal. 
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De heer Eijgenraam: De heer Van der Linde formuleert precies mijn vraag. Dat is de vraag die ik daar 
eigenlijk stel. 

De voorzitter: Mijnheer Eijgenraam, wilt u de vraag zelf ook nog even scherp stellen? Mijn vraag aan 
u zou zijn: u hebt nu inderdaad de andere organisaties gehoord. Zou u de zin weer zo opschrijven zo
als u dit in het rapport opgeschreven hebt? 

De heer Eijgenraam: Ja , want ik heb eigenlijk nog steeds geen antwoord gekregen. 

De voorzitter: Wilt u de vraag dan nog eens scherp stellen in de richting van de andere deskundigen? 

De heer Eijgenraam: Er liggen twee HKV-rapporten op tafel die beide gaan over overstromingsrisi
co's, een uit 2006 en een uit 2009. Het rapport uit 2006 schetst dat de situatie behoorlijk verslechtert: 
met een factor 2, 3 en in sommige gevallen 5 dan in de huidige situatie. Het rapport uit 2009 laat een 
andere situatie zien. In de meeste gevallen, in de meeste overstromingen, treedt verbetering op in een 
geval een verslechtering, wellicht. Ik kan me voorstellen dat je zegt; grosso modo zitten we dan onge
veer in dezelfde situatie. Als ik mij nu afvraag waar dat rapport uit 2009 van uitgaat, dat gaat ervan uit 
dat de bypass functioneert. Zolang dus niet functioneert maar de zaak wel gecompartimenteerd is -
en dat is een situatie die wij tot voor kort als het ware nog niet hadden want wij hadden het telkens 
over een snelle aanleg van de hele bypass maar nu praten wij over aanleg van de dijken op korte ter
mijn, dus compartimentering op korte termijn maar aanleg van de kunstwerken een heel stuk later -
krijgen we dus een situatie waarin we wel compartimenteren maar niet het waterstandverlagend effect 
van de bypass hebben. Mijns inziens kom je in die situatie ongeveer terug op het rapport uit 2006, niet 
helemaal omdat het rapport uit 2006 rekent met wat andere woningbouwcijfers maar als we daar even 
van afzien: de richting gaat in ieder geval naar het HKV-rapport uit 2006. Mijn vraag is dan: doen wij er 
dan wel verstandig aan om de zaak uit te stellen, exact de vraag die de heer Van der Linde stelde. 

De voorzitter: Duidelijk, dank u wel. Volgens mij is dit een heel wezenlijk punt dat ook feitelijk door de 
hele vraagstelling heen ligt. 

De heer Dijk: Ik kom toch weer terug op het antwoord van daarnet. Als de bypass nog niet wordt ge
bruikt, is het enige dat hij doet compartimenteren. Hij compartimenteert. Overigens is dat een maatre
gel die heel vaak overwogen is in andere delen van ons land want het effect van die compartimente
ring is dat als er ergens wat fout gaat niet alles overstroomt maar slechts een beperkter deel. Dat is nu 
net het effect dat deze bypass wel heeft ook al zou hij nog niet functioneren als een soort groene rivier 
en dat heeft dus aan de ene kant het effect dat de kans dat er wat mis gaat hier in Kampen gewoon 
veel kleiner wordt, die halveert grosso modo. Als er toch wat mis zou gaan en het zou toch Kampen-
Stad in gaan stromen dan zijn de effecten daarvan groter. Risico is kans x effect, zo simpel is het ook. 
Dat zal dus ongeveer op hetzelfde uitkomen, maar de kans dat er wat misgaat, neemt af door die aan
leg van de bypass en als het dan mis zou gaan, dan ziet u in de plaatjes achter u wat de effecten 
daarvan dan zijn. 

De heer Van der Linde: Mijnheer Dijk, de stellingen die u poneert en de uitkomsten voor de slachtof
fers komen niet overeen met het rapport van het C P B . Betekent dit dat u zinsneden van het C P B niet 
onderschrijft? 

De heer Dijk: Ik ben niet het C P B . 

De heer Van der Linde: Nee, maar ik neem aan dat u kennis heeft van de inhoud van het rapport van 
het C B P dus ik verwacht daarop ook een inhoudelijk antwoord. 

De heer Dijk: Ik heb daar denk ik een heel duidelijk antwoord op gegeven; duidelijker kan ik het niet 
maken, heiaas. Het C P B gaat ook niet uit van kans x gevolg. Het HKV-rapport geeft aan dat als het 
misgaat, de gevolgen groter zijn. Dat zeg ik ook, daar zijn wij het over eens, maar de kans dat het 
misgaat neemt natuurlijk wel af door die compartimentering. Je moet wel beide dingen bekijken, het is 
kans x gevolg, voor de hele Gemeente maar ook in het bijzonder voor de dijkring hier in Kampen-Stad. 
Je kunt zeggen dat de kans wat kleiner is dat er wat misgaat door die compartimentering. Het gevolg 
is groter. 

23 



De heer Zeven: Mag ik nog een specifieke vraag stellen over die aantallen? In het HKV-rapport van 
2006, - we noemen dat heel misleidend HKV-rapport 2006 want het is opgesteld in opdracht van het 
Waterschap , het HKV-rapport 2009 is opgesteld in opdracht van IJsseldefta-Zuid - het Waterschap 
HKV 2006 stelt 453 dodelijke slachtoffers, dat zou erg zijn. In 2009 is het rapport in opdracht van Us-
seldelta-Zuid geactualiseerd. Ik zat toen in de klankbordgroep IJsseldelta-Zuid en Mathijs Kok, direc
teur van HKV zei op zo'n klankbordgroepbijeenkomst dat je moet rekenen met factor 3, dat is 3 x 130, 
dan komen we op 390 doden. Zes dagen later werd het rapport gepresenteerd in de raad. Dat werd 
voorafgegaan door een publicatie - een persreactie van IJsseldelta-Zuid - en daar klonk net zo groot 
of hooguit anderhalf keer zo groot als. Daarna las ik het rapport eindelijk zelf - want het was toen be
schikbaar - en toen werd er gewerkt met een bandbreedte 230-290 maar hoe je het ook wendt of 
keert 230-290 is hoger dan 140. 

De voorzitter: Wilt u uw vraag stellen? 

De heer Zeven: 390 is hoger dan 140 nu, 453 is hoger dan 140 nu. Is het niet ernstig? Moeten wij dat 
voor lief nemen? 

De voorzitter: Met andere woorden: in hoeverre is het verantwoord om aan deze getallen voorbij te 
gaan? 

De heer Dijk: Hier krijg je een beleidsmatig antwoord op. Wij leven in de Delta van een aantal grote 
rivieren. Wij kunnen geen situatie creëren waarin je absolute veiligheid hebt. Dat is ook het eerste 
antwoord geweest dat u vanavond hebt gekregen, juist omdat de gevolgen van een overstroming zo 
enorm groot zijn. U schetste net die gevolgen. En of het nu over 100 mensen gaat, over 200 of over 
400: het is altijd allemaal te veel. Kijk wat het effect is geweest van de stormramp in 1953. Wij willen in 
Nederland te allen tijde voorkomen dat zoiets zich nog eens voordoet. Dat neemt niet weg dat je het 
dan toch niet voor 100% kunt wegnemen, die onveiligheid, dus wij moeten er rekening mee houden. 
Als het dan gebeurt, is het heel vervelend maar de kans dat het misgaat, hebben wij ongelooflijk klein 
gemaakt. Nederland heeft daar ontzettend zwaar in geïnvesteerd om die kansen zo klein te krijgen. 
Op wereldschaal is het niet meer te vergelijken. Kijk maar hoe vaak het in onze buurlanden over
stroomt. Nederland is wat dat betreft uniek maar kleiner dan klein kun je het niet maken. 

De heer Zeven: Sorry, maar de zorgen hier in Kampen vertrekken bij de huidige situatie. Als mensen 
een aantal van 140 zien en daarna een aantal van 230 of 453 dan zeggen ze: het gaat erop achteruit. 
Ik kan het ze niet uitleggen, mijnheer Dijk, dat dit acceptabel is. 

De heer Dijk: ik ook niet. Ik kan ook niet uitleggen dat honderden doden acceptabel zijn. Het enige dat 
ik kan uitleggen, is dat wij in Nederland willen voorkomen dat zoiets ooit weer gebeurt en daardoor 
met aannames en kansen werken die zijn weerga in deze wereld niet kennen. Het valt niet te vermij
den; het valt alleen maar te vermijden als u naar een gebied verhuist dat hoog en droog ligt of in Ne
derland, of in Duitsland, maar zolang je in de Delta woont en je leeft in een gebied dat overstroom baar 
is - zoals wij dat wel zeggen - dan houd je altijd enig risico. Wij hebben de natuur niet 100% in de 
hand wat we ook doen. 

De heer Kui jken: Ik wil er toch iets aan toevoegen. Ik wil gezegd hebben dat wij sinds de Deltawerken 
en andere maatregelen om deze Delta de veiligste van de wereld te maken sinds 1953 geen slachtof
fer meer hebben gehad als gevolg van overstromingen. Dat is een. Ten tweede wordt er op verschil
lende manieren beleid gevoerd. Het is niet alleen de preventie door hoge dijken, sterke dijken en hete 
hoge normen. 
Het is ook - in de meerlaags veiligheid - het ruimtelijk beleid dat rekening houdt met als het dan toch 
misgaat en ik meld u dat de rampenbestrijding in dit land de afgelopen decennia natuurlijk op een veel 
hoger plan gekomen. Ik vind het echt nodig om te zeggen dat er op drie niveaus wordt gewerkt om 
geen slachtoffers als gevolg van water en overstromingen te krijgen. Daarmee garandeer je niets 
maar laat je wel zien dat je er alles aan doet om dat te voorkomen. Ik denk dat het toch ook nodig is 
als ik de cijfers hoor die in de rapporten staan. Ik wil dan heel graag weten: heeft er dan ook nog ie
mand wat gedaan om dat te voorkomen? Ik denk het niet. 

De heer Meurs ing: Daar kan ik wel antwoord op geven. Ik zei daarstraks al dat ieder rapport voor een 
bepaald doel wordt geschreven. Dit rapport heeft niet tot doel om de normen af te wegen maar heeft 
tot doel: als het zover komt, wat gebeurt er dan? In deze berekeningen is evacuatie niet meegegaan. 
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Er is van uitgegaan: als het gebeurt, hoeveel potentiële slachtoffers zijn er dan maximaal denkbaar? 
Die zullen dus nooit optreden. De ervaring leert dat je altijd zo'n 80 tot 90% kunt evacueren of zelfs 
meer. Het is een worstcasescenario juist om na te denken over die tweede en derde mogelijkheid, als 
het gebeurt om daar dan zo goed mogelijk op voorbereid te zijn. 

De voorzitter: Ik kijk nog even rond. Zullen wij hiermee de thematiek van de vragen 3 en 4 afronden? 
Volgens mij is het vrij principieel aan de orde geweest. Ik schors de vergadering tot 20.25 uur. 

Schorsing 

De voorzitter ik heropen de vergadering. 

5. Waf zijn de gevolgen/effecten voor de waterveiligheid in de gemeente Kampen bij een 
Usselmeerpeilstijging van 0,30 meter omstreeks 2013 en voor de periode 2035-2100 als 
het IJsselmeer in fasen van 0,50 tot 1,50 meter wordt verhoogd? 

De voorzitter: Misschien is het goed dat bij deze vraagstelling die ook gebaseerd is op informatie die 
wij als raad tot heden tot ons kunnen nemen eerst naar de Deltacommissaris te kijken om ons even bij 
te praten inzake de actuele stand van zaken. 

De heer Kuijken: Ik doe dat met veel plezier omdat in de vraag vrij exacte getallen zijn opgenomen. Ik 
wil de illusie wegnemen dat ik met deze exacte getallen werk. Het eerste dat ik graag wil melden, is 
dat de commissie Veerman - de tweede Deltacommissie in 2008 - haar rapport heeft uitgebracht als 
een advies aan de regering en dat hij - laat ik het maar huiselijk zeggen - de vraag moest beantwoor
den: kunnen wij in de meest extreem te bedenken situatie naar aanleiding van de klimaatverandering 
in dit land blijven wonen? Het klinkt dramatisch maar het was toch wel een beetje de opdracht die hij 
meekreeg. Ik zeg tegen de mensen die over de extremen van Veerman spreken: ja, hij had ook de 
opdracht om te bekijken of je met die extremen in dit land kunt blijven wonen. Het antwoord van de 
heer Veerman in zijn advies was: ja, dat kan maar dan moet je wel wat doen. Dat heeft de regering -
en ik zeg met de Haagse ervaring die ik heb in heel korte tijd - op zich genomen en een regerings
standpunt ingenomen en een wetsontwerp ingediend en mede op verzoek van de Kamer een Delta
commissaris aangesteld en toen viel het kabinet, maar we krijgen nu een nieuw kabinet dus het zal 
weer verdergaan. De Deltacommissaris is in deze periode missionair gebleven. Het Deitaprogramma 
dat ik op verzoek van het kabinet heb voorgesteld en wat het kabinet naar de Tweede kamer heeft 
gestuurd met de opmerkingen van de kant van het kabinet zelf, gaat niet uit van de extreme scenario's 
van de heer Veerman en dat komt omdat mijn opdracht een andere is dan de opdracht van de heer 
Veerman. De heer Veerman moest - ik heb het u verteld - adviseren over de toekomst en ik werk 
vanuit het nu. De benadering die in het Deitaprogramma wordt gekozen, is een benadering van nuch
terheid, van realisme en het werken met wat we weten. We weten dat de zeespiegel stijgt, we ver
moeden dat er een versnelling in zit, maar dat weten we nog niet zeker. We weten dat de temperatuur 
stijgt. We verwachten meer droge perioden op basis van het voorspellingspatroon en we verwachten 
meer natte perioden, dus de extremen zouden kunnen toenemen en onze bodem daalt nog steeds. 
We weten een aantal dingen - omdat wij dat al honderd jaar meten - en we verwachten een aantal 
dagingen. Dat wordt - en het is eerder hier gezegd - samengevat in scenario's. Het Deltaprogramma 
baseert zich op de scenario's van het KNMI, ons Nederlands Meteorologisch Instituut met grote naam 
en faam in de wereld, een wetenschappelijk instituut. Die scenario's - en dat zijn er vier - gaan uit van 
temperatuurstijgingen van 1 a 2 graden en dominante oost- en westenwind in verschillende combina
ties en neem ik in het Deitaprogramma als uitgangspunt. In 2013 zal het KNMI die weer herijken op 
basis van wat wij dan weer weten. 
De benadering van het kabinet in het Deltaprogramma is dat we natuurlijk ook niet naïef zijn dus we 
houden met die scenario's - met die ontwikkeling - rekening en we proberen plannen te ontwikkelen -
voorstellen te maken - om als dat nodig is omdat in ons watersysteem bepaalde omslagpunten bereikt 
worden - ik zal daar direct iets meer over zeggen - dat we dan weten wat we moeten doen, als wij die 
punten aan het bereiken zijn. Tot die tijd is de benadering zo veel mogelijk flexibel en adaptief mee te 
gaan met wat je meet en wat je kunt verwachten op de wat kortere termijn. We proberen dakpansge
wijs te verbinden wat we nu doen aan het verstevigen van onze Delta, wat we daarna nog zouden 
moeten doen - adaptief mogelijk - met het mee ademen met wat we zien en we bereiden voor de 
misschien wat grotere ingrepen als bepaalde omslagpunten bereikt worden. Ik noem twee omslagpun
ten: 
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1. Er is in West-Nederland, in Gouda, een inlaadpunt voor zoetwater Dat is zoetwater dat nodig is 
voor heel veel industrieën daar maar ook voor de agrarische industrieën en de teelten. Als je meer 
droge periodes krijgt met een lagere rivierafvoer en een zeespiegel die omhooggaat, dan zal het 
zout van de zee sneller omhoogkomen en kan er een moment zijn dat Gouda bereikt wordt. Dat 
hadden wij in 2003, een droog jaar. Een van de scenario's van het KNMI zegt dat 2003 - in een 
van de extremere scenario's - een gemiddeld jaar in 2050 kan worden als het gaat om droogte. In 
het Deltaprogramma bereid je je voor op het bereiken van mogelijk zo'n punt. Wat doe je dan? Ik 
weet het nog niet maar dat zijn we dus aan het bestuderen. Dat is de zoetwatervoorziening en 
daarin speelt het IJsselmeer een rol. Veerman heeft erop gewezen dat je daar een groot zoetwa
terbekken hebt, maar er zijn - en dat zullen wij proberen uit te zoeken in Nederland - misschien 
nog wet andere oplossingen mogelijk. Dit zit in het Deltaprogramma. 

2. Een ander omslagpunt is het lozen van - het weg laten lopen van - water uit het IJsselmeer naar 
de Waddenzee. Dat is ook een kernpunt. Ook daarvan kun je bedenken, dat als de zeespiegel 
stijgt, dit op enig moment niet meer gaat en dat je dus iets moet doen. Je kunt dan twee dingen 
doen: je kunt gaan pompen en kunt ervoor zorgen dat het peil hoger is zodat het vrij kan blijven 
vallen. 

Het lijkt simpel maar dit zijn heel grote maatregelen. Wat wij in het Deltaprogramma doen, is dit projec
teren op de toekomst en daarvoor opties bedenken, geen beslissingen nog. Wat willen we nog weten, 
wat hebben we nog nodig om te weten en als je dat dan weet: wat kun je dan doen? Wat moet je dan 
beslissen? Daarin zit veel onzekerheid en het is mijn overtuiging door heel open en transparant die 
onzekerheden te laten zien en te laten zien waar je mee bezig bent om die onzekerheid wat zekerder 
te maken dat wij in de komende jaren met elkaar dat proces doorgaan. Dat is de essentie van het Del
taprogramma. Dat zit ook al in Ruimte voor de Rivier. Wij leren ervan om met veel overheden en 
maatschappelijke organisaties dit door te maken, ledereen weet dat de politiek op een gegeven mo
ment een beslissing moet nemen. Dit is een lange aanloop om u te zeggen dat ik oprecht niet weet 
wat er met het peil van IJsselmeer gaat gebeuren. Ik weet dat we in 2014 voornemens zijn om op ba
sis van al het materiaal dat we in de komende drie jaar gaan verzamelen een voorstel te doen of op
ties voor te leggen aan de politiek wat er met het peil van het IJsselmeer zou moeten gebeuren op de 
langere termijn gelet op de zoetwatervoorziening die ook misschien een andere oplossing kan krijgen 
en gelet op de veiligheidsvraagstukken die ook met de Waddenzee te maken hebben. Dat is wat ik 
weet. 

De voorzitter: U stelt: ik ga met deze ontwikkelingen dynamisch adaptief om. We handelen naar be
vind van zaken en we denken over wat er op bepaalde momenten zou moeten gebeuren. Wat advi
seert u ons? Waar zouden wij wel en waar zouden wij geen rekening mee moeten houden als het gaat 
om onze veiligheid en om onze planvorming? 

De heer Kuijken: Als er iets besloten wordt over het IJsselmeerpeil dan zou - want dat is het werk dat 
wij de komende drie jaren doen - tevens meegenomen worden wat het effect is van die maatregel op 
het hele omliggende gebied van Enkhuizen tot hier. Dan hebben we - en ik kom even terug op de 
eerste vraag - normen voor veiligheid en die zullen dus gehandhaafd worden. Als er iets verandert 
met het peil van het IJsselmeer - en ik geloof dat er op dit moment een marge is van 30 cm maar bin
nen die centimeters kun je zonder maatregelen nog iets doen - als je erbovenuit gaat moet je maat
regelen nemen. Het hoort dus bij de beslissing van de politiek, als men iets wil veranderen - bijvoor
beeld in het IJsselmeer - dat je dan ook rekening houdt met de maatregelen die je moet nemen, bij
voorbeeld in deze Delta, de Vecht IJsseldelta - die daar natuurlijk heel veel mee te maken heeft - en 
daar gelden normen voor. Die normen heeft de overheid in de wet liggen en die worden dus gehand
haafd. 

De voorzitter: Ik hoor u zeggen: gemeente Kampen, laat deze ontwikkeling maar gewoon aan ons 
over, u hoeft zich voorlopig geen zorgen te maken want als er mutaties in komen, dan regelen wij dat 

De heer Kui jken: Dat zeg ik niet. Het is plezierig dat u dat zo stelt omdat ik heel graag wil dat u mee
doet met wat wij aan het ontdekken zijn in het IJsselmeer in dat deelprogramma, zoals u dat ook in het 
programma Ruimte voor de Rivier doet; het rivierenprogramma is ook een van de delen van het Del
taprogramma, dus doe mee, denk mee, praat mee, breng je aspecten in die je van belang vindt, want 
dat leidt uiteindelijk in dat proces zoals ik dat beschrijf met veel betrokken overheden - tot een gedra
gen feitenverzameling op basis waarvan beslissingen genomen kunnen worden. Ik zou nooit stil gaan 
zitten - het mag wel - maar ik houd wel van actieve overheden. 
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De heer Meursing: Ik heb een paar kleine zaken. Het gaat over het huidige systeem en er werd net 
gezegd: er kan nog wel 30 cm bovenop in het IJsselmeer. In de zomerperiode doen zich de droogtesi
tuaties voor dus in een zomerperiode hebben we meer water nodig om een droogteperiode te overle
ven terwijl bij de hevige stormen waarbij we dreiging uit het IJsselmeer kunnen verwachten - hier in de 
regio vindt dat in de winter plaats - het peil niet zal worden omgezet. Dit is voor de korte termijn wel 
aardig om te weten. Voor de langere termijn schatten wij in dat bij een peilverhoging van 30 tot 50 cm 
wellicht serieuze maatregelen nodig zijn om IJsseldelta, Kampen, Vechtachterland te beschermen. In 
de quickscan hebben wij snel verkend aan wat voor type maatregel je dan zou kunnen denken. Dat is 
vrij fors maar bedenk wel dat rondom het hele Usselmeergebied maatregelen nodig zijn en in dat licht 
- en dan hebben wij het ook over een situatie met een vrij forse zeespiegelstijging - dit soort maatre
gelen mogen worden gezien als een mogelijkheid. 

De voorzitter: Ik heb wel eens begrepen dat er bij de plannen die nu worden gemaakt al rekening 
wordt gehouden bij sterkteberekeningen en dergelijke met een zekere stijging van het IJsselmeerpeil. 
Klopt dat beeld en met welke centimeters houden wij dan nu feitelijk rekening? 

De heer Meursing: Het klopt maar ik zit meteen te bedenken hoeveel dan precies. Daar moet ik het 
antwoord op schuldig blijven. Het klopt dat er eigenlijk al sinds jaar en dag met een 0,5 meter of iets 
dergelijks rekening wordt gehouden. Het is precies zoals de heer Kuijken net zei: de zeespiegel stijgt 
al meer dan 6000 jaar. We weten dat dit in ieder geval gebeurt en daar anticiperen wij ook op. 

De heer Bijkerk: Ik heb hem inmiddels. Beleidsmatig houden we rekening met - wat het KNMI eigen
lijk heeft berekend en dat is weer afgeleid van de zeespiegelstijging - naar verwachting 2100 op het 
Wad en dat is is 60 cm. Dit wordt vertaald naar een peilstijging op het IJsselmeer van 23 cm als ik het 
goed heb en dat betekent onder maatgevende omstandigheden bij Kampen vanwege het effect van 
toenemende diepte van het IJsselmeer geen 23 centimeter maar iets minder dan dat. Dit is in de orde 
grootte van 2 dm waar we rekening mee houden in de plannen. Daar komt eigenlijk nog bovenop een 
wettelijke toeslag voor robuust ontwerpen en dat is ook van die orde. 

De heer Holtland: ik had het zojuist in de pauze ai even met de heer Bijkerk over het feit dat wij de 
sluis bij Roggebot weg gaan halen maar juist in het geval er een peilverhoging in het IJsselmeer zal 
ontstaan - dat kan in de zomer zijn, ook dan kunnen er heftige stormen zijn, er kan door de opwar
ming van de aarde en verhoging van de zeespiegel ook al een verhoging van 23 cm komen - zou het 
dan niet zo moeten zijn dat wij juist die sluis niet moeten weghalen maar dat we daar een storm kering 
van moeten maken zodat wij in ieder geval dat land erachter kunnen beschermen, want in de beleving 
van de Kampenaren is een van de grotere gevaren eigenlijk het water dat van de andere kant afkomt, 
dus inderdaad van het IJsselmeer afkomt. Als er geen stormkering ligt op de plaats waar nu de sluis 
ligt, dan zou de bypass juist tegendraads kunnen gaan werken. Ik stel de vraag eerst aan de heer 
Kuijken. 

De heer Kuijken: Ik heb er geen verstand van. Hier moet ik mij ook verlaten op de andere deskundi
gen. 

De heer Bijkerk: Ik heb er wel een mening over. Eigenlijk is die stormkering uit de plannen gevallen 
omdat zo'n stormkering het systeem nodeloos ingewikkeld maakt. Daarmee bedoel ik eigenlijk dat een 
stormkering zoals wij die bij Ramspol hebben, op een gegeven moment dichtgaat en dat is al bij een 
vrij lage waterstand. In het geval van een stormkering bij de Roggebot zou dat betekenen dat bij die 
lage waterstand de kans op een hoge waterstand via de IJssel nog steeds aanwezig is. Stel die 
stormkering gaat eenmaal per jaar dicht dan houden we nog steeds de kans dat er een eenmaal per 
2000 jaar afvoer via de rivier voor een deel via de bypass afgevoerd moet worden. Dan zegt de inlaat: 
ik wil open en de stormkering zegt: ik wil dicht. Dat conflicteert dus dat werkt niet. 
Bovendien is de werking die zo'n stormkering zou hebben, als je dat helemaal zou uitdokteren, be
perkt omdat het maar 17 km dijken ietsje lager zou kunnen maken en wij hebben ervoor gekozen om 
die dijken alvast iets hoger te maken zodat we die stormkering niet behoeven te maken. Daar komt bij 
dat voor de lange termijn in het De telprogramma misschien gewerkt wordt aan een oplossing voor de 
hele IJssel- en Vechtdelta dus een van de mogelijkheden in de quickscan is bijvoorbeeld de stormke
ring bij de Ketelbrug die dan ook in een keer de bypass zou beschermen. 

De heer Bomhof: Ik heb twee vragen. Ik hoor daarnet van de heer Meursing een nieuwtje. Hij meldde 
dat die IJsselmeerpeiling althans vooralsnog alleen in het zomerseizoen zou plaatsvinden en niet het 
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winterseizoen. Daar ben ik buitengewoon blij mee en dat is nieuw. Ik heb dat ook nog nergens gele
zen. De tweede opmerking is gemaakt over het verhogen van het IJsselmeerpeil ten behoeve van het 
vrije verval richting de sluizen in de afsluitdijk. Dan zijn er actuele plannen om die afsluitdijk op een 
veiliger peil te brengen. Als dat systeem doorgaat en je probeert al door te kijken tot het jaar 2100, 
komen wij dan niet in een eindstadium waarin je moet gaan pompen? Als het zou is dat je zou moeten 
gaan pompen, is dan niet de oplossing voor het gebied om zo snel mogelijk te gaan pompen en niet al 
die dakpansgewijze maatregelen te nemen? 

De heer Meursing: Zoals de heer Kuijken net al heeft aangegeven, is de meerpeilstijging de toets ge
weest van de commissie Veerman. Hoelang kunnen wij het nog droog houden en zou ons dit soulaas 
bieden? In het Deltaprogramma wordt die mogelijkheid voor de toekomst verkend maar ook allemaal 
andere maatregelen dus ook degene die u schetst. In principe staat alles open. Er vindt een brede af
weging plaats tussen de verschillende strategieën die denkbaar zijn in het Dettaprogramma. 

De voorzitter: Maar het is nog onvoltooid tegenwoordige toekomende tijd, begrijp ik? 

De heer Kui jken: Nog even aanvullend voor de Afsluitdijk, want daarover heeft hij het: volgens mij 
staat in de planning dat de besluitvorming in 2011 kan komen. Ik sluit niet uit dat als het me gevraagd 
wordt ik, en anders ook, dan zou ik adviseren om rekening houden met het feit dat je misschien op de 
veel langere termijn moet pompen. 

De heer Zeven: Nog een keer het Ketelmeerregime in Kampen en de opwaaiing en geen kering op de 
Roggebot. Vlak voor de zomer hoorde ik dat en daarover was ik verbaasd. De heer Bijkerk heeft net 
uitgelegd waarom hij is vervallen. Mijn vraag is: wat gebeurt er dan met die inlaat? Als ik even door
denk - en misschien is dat niet juist - gaat volgens mij dan het volgende gebeuren: dan krijgen we 
opstuwing via de monding van de IJssel, dan krijgen we opstuwing via de bypass, de inlaat zit muur
vast, die is niet regelbaar en kan niet worden afgesloten, en dat betekent dus dat op dat punt twee op
stuwingen worden opgeteld en uiteindelijk toch die IJssel inlopen en uiteindelijk toch doorlopen tot in 
Zalk. Ik heb bij benadering begrepen dat dit de uitkomst zou zijn van zojuist verricht of nog bezig zijn 
probablistisch onderzoek. Als dit zo is zijn we in de aap gelogeerd. Daar zou ik graag een antwoord op 
willen hebben: opstuwing, misschien wel tot bij Zalk. 

De heer Bijkerk: Het zou helpen als het plaatje van de presentatie even wordt getoond. Via de bypass 
kan het water opstuwen vanuit het IJsselmeer. Als je kijkt naar de zwarte lijn - dat is de zwarte lijn van 
opstuwing op de rivier als gevolg van een storm -deze zwarte lijn zit onder de lijn die je bij hoog water 
zou hebben op de rivier dus al die andere lijnen liggen erboven en ook de paarse lijn, de combinatie 
van storm en afvoer, zit daarboven. Onze inschatting - maar ik ken die probablistische berekeningen 
nog niet helemaal - is dat het niet zal zorgen voor een verhoging van je maatgevende afvoer, simpel
weg omdat het peil in de bypass bepaald wordt door het peil in de Ketelmond omdat er niet nog eens 
een keer weer 800 tot 900 m 3 per seconde water door die bypass heen hoeft, dus het is een vrij vlak 
peil. Het peil in de bypass aan de kant van de inlaat - aan de binnenzijde van de inlaat, de kant van 
de randmeren en niet die van de rivier - zal bij storm lager liggen dan de waterstand op de rivier bij 
storm, simpelweg omdat die rivier ook nog een afvoer heeft. Die rivier stroomt nog gewoon en voor 
stroming heb je een hoogteverschil nodig van hoog naar laag. Dat is eigenlijk het antwoord. Mocht het 
zo zijn dat het toch effecten heeft, dan zou altijd nog gekozen kunnen worden voor een dubbelzijdig 
kerende inlaat, dus het inlaatwerk moet sowieso regelbaar worden, in ieder geval voor een deel en je 
zou ervoor kunnen kiezen - als het een probleem is, maar ik verwacht het niet - om die inlaat bij 
storm gewoon dicht te zetten. Dan heb je hem niet nodig. 

De voorzitter: Ik begrijp dat bij storm vanaf het IJsselmeer het peil van het randmeer lager blijft dan 
het peil op de rivier? 

De heer Bijkerk: Ja . 

De heer Zeven: Mijnheer Dijk, u hebt laten publiceren dat de dijken worden verhoogd. De dijken moe
ten worden aangepakt want zij zijn voor een deel al afgekeurd dus daar moet sowieso aan gewerkt 
worden. Mijnheer Bijkerk, u meldde zojuist ook dat die dijken over een aantal kilometers aangepakt 
moeten worden. Is mijn veronderstelling dan juist dat vooruitziend op die opstuwing de dijken sowieso 
aangepakt moeten worden? Of is dat fout? 
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De heer Dijk: Die dijken zullen daar niet zozeer moeten worden verhoogd maar het betreft hier vooral 
ook weer de sterkte van de dijken. Het gaat niet alleen om de hoogte - de meest dijken zijn hoog ge
noeg - maar het gaat juist ook om de goede sterkte. Het hele verhaal komt toch terug op het hele ba
sale omdat uiteindelijk overal langs de hele rivier, waar je ook kijkt voldaan moet worden voldaan de 
maatgevende hoogwatereis gekoppeld aan die norm van 1000 of 2000. Wat Bert Bijkerk net gezegd 
heeft, is: zoals we nu tegen de berekeningen aankijken, is die opwaaiing niet zo dat die de maatge
vende situatie zou creëren. Doet hij dat wel dan moet je inderdaad rekening houden met de dijkhoogte 
en dat gebeurt dan dus ook. Dit betekent dus ook - wat ik al eerder tijdens deze middag/avond heb 
verteld - dat die bypass vooral werkt voor het bovenstroomse gedeelte. Dat is en blijft zo. Hij maakt 
het niet erger voor situaties vanuit het IJsselmeer. Wat u schetst dat ook het water het via die bypass 
naar boven kan komen, is natuurlijk zo. Hij komt ook via de IJssel naar boven; hij drukt daar ook de 
IJssel op. Die situatie wordt niet feitelijk anders. 

De heer Zeven: Mag ik nog een aanvullende vraag stellen? We gaan de zomerbed verdiepen. Die 
geeft de IJssel meer ruimte. We gaan dan misschien op termijn ook de dijken verhogen. Dan krijg je 
als het ware een soort megastroombed waardoor heel veel water afgevoerd kan worden. Is dan die 
bypass nog nodig? 

De heer Dijk: Als je de bypass niet aanlegt, is het alternatief overal de dijken verder verhogen. Is dat 
dan de ideale oplossing? Dat is voor de beleidsmakers natuurlijk steeds maar meer de vraag. Wat is 
beter? Wat is veiliger? Wat is beter hanteerbaar en niet alleen nu maar ook naar de verdere toekomst 
toe? Bredere rivieren of rivieren met hogere dijken? Uiteindelijk zijn wij er ook beleidsmatig van over
tuigd geraakt dat rivieren met hogere dijken uiteindelijk meer gevaar opleveren en gevaarlijker zijn dan 
bredere, relatief lagere dijken, dus vandaar dat het beleid al tien jaar geleden is ingezet op Ruimte 
voor de Rivier waar dit ook een onderdeel van is. 

De heer Boddeus: Ik heb nog een vraag over de IJssetmeerstijging, mogelijk is dat 1,5 meter. Ook 
zijn er nog andere factoren onzeker. De heer Kuijken zei bijvoorbeeld dat het KNMI in 2013 nog met 
een aangepast rapport over het weer komt. De opwaaiing van wind zou toe kunnen nemen. Bij 6. 
staat vermeld dat de dijkringen met een factor 10 verhoogd kunnen worden. Als je al deze dingen nu 
eigenlijk nog niet weet, is het dan wel zinvol om nu al die bypass aan te leggen? Als je nu aanlegt, kan 
dat mogelijk in de weg liggen voor Ruimte voor de Rivier. Kan de heer Kuijken of de heer Eijgenraam 
hier nog wat over zeggen? 

De heer Kuijken: Ik heb geprobeerd te betogen dat je eigenlijk constant aan het werk bent in die Del
ta. Het is niet zo, dat in 2013 het KNMI met nieuwe scenario's komt. Ze herijken hun scenario's op wat 
ze dan weer nieuw weten en dat zullen ze dus een paar jaar later weer doen. Zo toetsen we dus ook -
ik herhaal - of de dijk verstevigd moeten worden. Je bent constant bezig. Wachten is niet altijd de bes
te oplossing, zeker niet als je - wat de Ruimte voor de Rivier doet - het flexibel maakt. Dat is wat er 
hier gebeurt. In de P K B wordt uitgegaan van 16.000 m 3 per seconde Lobith. We verwachten dat we 
waarschijnlijk meer nodig hebben in de loop van deze eeuw. We maken dus nu al plannen, waar het 
kan, om mee te koppelen om straks wat extra waterstandverlaging mee te maken. We houden de 
flexibiliteit in het systeem. Dat is eigenlijk wat wij doen op deze manier. Ik vind het een verstandige 
manier van omgaan met de vraagstukken van veiligheid. 

De heer Eijgenraam: Gedeeltelijk is de kwestie natuurlijk al eerder aan de orde gekomen met: wat ligt 
er nu eigenlijk vast en waarom de bypass nu precies op dit moment? 

Ik denk dat als we het puur hebben over een waterstaatkundige maatregel dat het dan misschien te 
overwegen is om de zaak uit te stellen want op dit moment hebben we hem niet echt nodig en dan 
zou het argument zwaar kunnen gelden: we wachten gewoon totdat we meer weten. Maar, ook al 
eerder is geconstateerd dat dit niet het enige is wat aan de hand is. Er is sprake van een ruimtelijke 
ontwikkeling waarbij men een aantal zaken aan elkaar heeft willen koppelen en waarin ook nog een 
keer speelt dat als je nu dus deze maatregel niet neemt in ieder geval die grote ruimtelijke claim vanuit 
de PKB op het gebied blijft liggen. Ook dat vindt de regio niet in alle opzichten een prettige zaak, dus 
is het een beleidsmatige afweging. Als u mijn laatste stuk, laatste paragraaf leest, staat het er ook heel 
duidelijk. Na verschillende zaken die hier aan de orde zijn tegen elkaar te hebben afgewogen - op dit 
moment weten we zoveel en dit en dat, dit zijn de voordelen en daar moeten we misschien leven met 
iets meer onzekerheid - komen we tot een te nemen besluit. Het is uiteindelijk aan u om die afweging 
te maken en ook aan de Provincie maar in mindere mate aan het rijk. 
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De heer Jacobs : Mijnheer Eijgenraam, u maakt in het rapport van het C P B gewag van de robuustheid 
van deze bypass en dat gaat om de norm van Ruimte voor de Rivier dat het in ieder geval tot een pe
riode van honderd jaar zou moeten werken. U komt daarbij tot de conclusie op basis van noodzaak en 
investeringsniveau, als ik het wel heb, dat die bypass niet robuust is. Nu hebt u een aantal zaken hier 
gehoord. Staat u nog steeds achter die uitspraak? 

De heer Eijgenraam: Het punt over de robuustheid en later is het in het rapport van mijn buurman nog 
iets helderder geformuleerd als de toekomstvastheid, dat is gewoon een citaat uit het Rijkswaterstaat-
rapport dus het is niet iets wat ik heb opgeschreven; het is gewoon een citaat, ik verval eigenlijk in 
herhaling maar ais u het mij vraagt - en het gaat puur om de waterstaatkundige zaken - zou ik advise
ren het nog wat uit te stellen in plaats van het nu te doen, maar dat is dus niet het enige dat aan de 
orde is. Het is aan u om te kijken wat op dit moment al de voordelen zijn en te kijken wat de nadelen 
zijn wanneer u later iets meer zou weten, maar ook niet vreselijk veel. 

De heer Jacobs : Staat u nog steeds achter deze uitspraak? 

De heer Eijgenraam: Dat is niet mijn uitspraak. Ik citeer het Rijks waterstaat rapport. Het is aan u om 
daar een beleidsmatige conclusie uit te trekken. 

De heer Beckmann: In het kader van de afwegingen: de Deltacommissie geeft op een gegeven mo
ment ook aan dat het Markermeer buiten de verhogingen wordt gelaten. Ik heb begrepen dat dit louter 
uit politieke overwegingen zou kunnen zijn, misschien is dat niet zo en dan hoor ik dat graag, maar als 
het Markermeer er wel bij betrokken wordt, treedt er natuurlijk een duidelijk effect op, ook op de ver
hoging van het water in de IJssel. Ik beperk mij dan maar even tot het water van de IJssel vanuit het 
IJsselmeer. ik denk dat de heer Meursing daar wel een antwoord op zou kunnen geven. 

De voorzi t ter U krijgt antwoord van de heer Kuijken. 

De heer Kuijken: Wat ik weet, is dat in het Nationaal Waterplan de ontkoppeling is opgenomen. Dat is 
een politiek besluit omdat het een afweging van belangen is. Er voor gekozen om te ontkoppelen om 
in het gebied van het Markermeer en IJmeer ontwikkelingen mogelijk te maken die baat hebben bij 
een relatief stabiel peil. Het is afgewogen. Zo staat het in het Nationaal Waterplan en daarmee is het 
volgens mij beleid. Dat is wat ik weet. 

De heer Beckmann: Naar aanleiding hiervan nog een vraag. In hoeverre is dit nog beïnvloedbaar? 

De heer Kui jken: Dat weet ik niet. Ik denk dat dan even iemand moet kijken of het Nationaal Water
plan in de Tweede Kamer al behandeld is, ja of nee. 

De heer Meursing: Daar kan ik wel wat over zeggen. Het Nationaal Waterplan is - zoals alles na het 
vallen van het kabinet - controversieel verklaard en is in die zin niet behandeld. Wij zullen even het 
nieuwe kabinet moeten afwachten en kijken of zij hetzelfde plan gaan behandelen of herzien. Het is in 
elk geval wel door het kabinet vastgesteld maar nog niet door de Kamer behandeld. 

De voorzit ter Wij zijn benieuwd of het CDA hieraan meedoet. 

6. Een van de aanbevelingen van de Deltacommissie luidde om de veiligheid achter de 
dijken met een factor 10 te verhogen. Welke gevolgen heeft deze nieuwe norm voor de 
gemeente Kampen? 

De heer Dijk: Volgens mij is het een van de aanbevelingen van de Deltacommissie en zoals hier van
daag ook al over tafel is gekomen, is de aanbeveling van de Deltacommissie nog geen beleid. Het 
heeft wel het effect gehad dat op nationaal niveau - en daar kunnen de andere heren denk ik ook veel 
over zeggen - de discussie is gestart, maar het eind van die discussie is bepaald niet in zicht en het 
valt ook niet met zekerheid te zeggen waar dit naartoe gaat. Dat is belangrijk om te weten. Het is 
slechts een aanbeveling en daarmee Is het geen beleid. Als het ooit beleid wordt, dan betekent het dat 
die maatgevende wateromstandigheden - waar we het vanavond uitgebreid over gehad hebben - op 
een ander niveau komen te liggen en dan zullen we moeten kijken of we de rivier verder moeten ver-
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breden dan wel dijken moeten verhogen dan wel andere slimme creatieve oplossingen moeten vin
den. 

De heer Kui jken: Aanvullend en ook al eerder gezegd: een van de onderdelen van het Deltapro
gramma is de nieuwe normering of de herziene normering voor veiligheid, principenorm, besluit moge
lijk in 2014. Er is afgesproken, gelet op de aanbeveling - het advies - van de commissie Veerman om 
in dat deel van het Deltaprogramma dat zich hiermee bezighoudt niet alleen te werken met de kosten-
batenanalyses/nieuwe gegevens ten opzichte van vijftig è zestig jaar geleden en de slachtofferrisico's 
maar ook te bekijken - want dat geldt ook voor de 1,5 meter voor dit advies van de commissie Veer
man - hoe dit zich verhoudt tot datgene wat eruit kosten-batenanalyses in combinatie met slachtoffer-
analyses komt aan cijfermateriaal en keuzes. Dan ontstaat er een referentie en dat hoort dus bij het 
proces van besluitvorming dat daarna zal plaatsvinden. Het krijgt een plek maar is inderdaad niet het 
uitgangspunt voor beleid. Het is een van de opties in het onderzoek en het voorleggen van de keuzes. 

De voorzitter: Niemand wenst hier vragen over te stellen. Het is helder. Ik stel vast dat wij de zes vra
gen beantwoord hebben gekregen. 

De heer Van der Linde: Ik heb geen vraag over vraag 6 maar ik ben in de pauze na vraag 4 door ver
schillende mensen benaderd over de beantwoording van mijn vraag door de dijkgraaf, de heer Dijk. Zij 
vonden het gegeven antwoord wat algemeen en vragen of de heer Dijk nog een verdiepingsslag kan 
maken. In het CPB-rapport staat dat het aantal slachtoffers bij de aanleg van de bypass, als er nog 
geen sluizen zijn, toeneemt. De heer Dijk gaf aan dat de kans dat het zich voordoet kleiner wordt maar 
als de kans zich voordoet dat het effect groter is. Kunt u verduidelijking geven over de kans dat deze 
gaat dalen? 

De heer Dijk: Wij hebben daar in de pauze ook even over gesproken. Ik hoop dat mijn uitleg voor u in 
ieder geval helder was, want dan kan ik die hier in deze zaal kopiëren. Het is maar net waar je gaat 
staan. Ga je staan op de positie van Nederland in het algemeen en je kijkt naar dit gebied, dan is de 
kans dat er wat misgaat in dit gebied als gevolg van die compartimentering niet groter of kleiner. Als er 
dan ergens in dit gebied wat misgaat, dan is de schade in ieder geval wat kleiner omdat niet het hele 
gebied onderloopt maar slechts een deel van het gebied. Dat is een voordeel. Als je Kampenaar bent 
dan bekijk je het anders - dan bekijk je het niet van bovenaf, van ver weg zoals ik het net beschreef -
en bekijk het meer vanuit wat gebeurt er met mij en dan is de situatie zo, dat de kans dat het jou over
komt natuurlijk kleiner is geworden, omdat die lengte waarover langs de IJssel die bres kan slaan kor
ter is. Als dus ergens in het gebied die kans totaal generaal hetzelfde is gebleven, moet je het verde
len over het gedeelte hier en het gedeelte richting Zalk. Dan is de kans dat het hier gebeurt kleiner 
maar als het gebeurt - nogmaals weer die onwaarschijnlijk kleine kans - dan is, omdat je gebied snel
ler volloopt, het effect groter. Nu hoop ik dat ik het net zo duidelijk heb uitgelegd als daarnet in de 
pauze. 

De heer Van der Linde: Het was een heel consistente beantwoording van de vraag zowel in de pauze 
als nu. 

De voorzitter: En hebt u het ook begrepen? 

De heer Boddeus: Ik heb nog een vraag. Ik wist niet waar ik die bij zou kunnen stellen. Er is ook nog 
een plan dat de IJssel omgelegd wordt om Kampen heen. Kan de heer Visser hier wat over zeggen? 

De heer Visser: Ik ben niet van recente plannen in deze richting op de hoogte. Ik werk al 35 jaar bij de 
TU Delft en ik heb dit al vijftien jaar geleden met een derdejaars projectgroep onderzocht om dus een 
aftakking van de IJssel te maken, veel zuidelijker dan Zwolle. Het was een wild idee en een leuk pro
ject met studenten. Ik kan mij niet meer precies herinneren of dat nu zulke grote voordelen opleverde. 
Het leverde natuurlijk wel voordelen van overstromingsrisico's voor Zwolle en Kampen op. Ik weet niet 
of er recente plannen zijn in deze richting. 

De heer Meursing: Ik wil dit graag toelichten. Om u gerust te stellen: er zijn geen plannen om van
daag of morgen de IJssel even om te leiden. Waar komt dit vandaan? In de quickscan wilden wij be
kijken of de aanleg van de bypass mogelijke toekomstige maatregelen niet in de weg staat. Mocht het 
IJsselmeerpeil omhooggaan, dan is het nodig om draconische maatregelen te nemen. Denkt aan bij
voorbeeld een grote stormvloedkering bij de Ketelbrug - je zou het gebied kunnen afsluiten - maar wij 

31 



hebben heel nadrukkelijk ook naar allerlei andere strategieën gekeken voor de bescherming van de 
IJsseldelta en het achterland. Daar zitten heel wilde varianten bij. Dat is bijvoorbeeld een integrale ver
dieping van de IJsselmeer met een paar meter - ook niet iets wat we vandaag of morgen gaan doen -
maar ook twee varianten waarin de IJssel wordt omgeleid, namelijk via het huidige bypasstracé. Het is 
namelijk denkbaar dat je aan de onderkant van Kampen een enorm stevige dijk neerlegt en dan heb je 
nooit meer last van het IJsselmeer. De rivier komt onder langs Kampen en het IJsselmeer komt niet 
meer in Kampen maar het is een van de scenario's die denkbaar zijn en die we puur hebben opge
steld om te kijken of bij aanleg van de bypass geen mogelijkheid voor de toekomst wordt uitgesloten. 
De conclusie was dat dit niet het geval was. In alle gevallen ligt de bypass op de goede plek, echter, in 
dit geval wordt het zelfs een hoofdstroom en is het geen bypass meer maar gewoon de IJssel gewor
den. Dit is wel een onderdeel van de scenario-exercitie om de toekomstvastheid van de bypass te be
oordelen en geen enkel reëel plan om dat op welke termijn dan ook uit te gaan voeren. Sterker nog, 
bij die zes varianten is er ook nog een aantal andere. Wij hebben geen uitspraak gedaan over de 
wenselijkheid of wat dan ook van die varianten, maar er is wel een aantal dat meer voor de hand ligt 
dan deze. Ik hoop dat dit voldoende beeld geeft. 

De voorzitter: Dan komt IJsselmuiden wel heel dicht tegen Kampen aan te liggen. 

De heer Zeven: Als er gebouwd wordt, kan dit stuk niet meer als gebiedsreservering worden bestem
peld. Ik heb begrepen dat dit in de Tweede Kamer bekrachtigd moet worden maar ik heb eerder ge
hoord - en in Waterforum van de hand van de heer Brouwer gelezen - dat die gebiedsreservering nog 
moet blijven. De reservering moet niet blijven in het gebied waar woningbouw wordt gerealiseerd maar 
iets verder zuidwaarts omdat je toch de handen vrij moet houden voor de toekomst. Dat is de flexibili
teit. 

De voorzitter: Dit gaat niet helemaal meer over waterveiligheid maar het is een nabrander. 

De heer Brouwer: De reservering staat in de PKB. Als een reservering wordt verkleind of er vanaf 
wordt gehaald dan is dat - zoals dat zo mooi heet - een scopeverandering. Als het P K B een kabi
netsbesluit is en een besluit van de Eerste en Tweede Kamer dan moet dat dus naar het parlement. 
Er is op dit moment nog geen aanleiding om iets aan die gebiedsreservering te doen. Eerst moet nog 
een plan worden ingediend en getoetst. Of er dan op een gegeven moment een discussie komt over 
het beperken of veranderen van een gebiedsreservering dat is dan weer vers 2. Waar u op doelt in 
Waterforum dat heeft ermee te maken, als je praat over de uitbreidbaarheid en flexibiliteit van het plan 
is het verstandig om ervoor te zorgen dat je het gebied nog kunt aanpassen voor de toekomst als je er 
nog meer water door wilt sturen. Vanuit die gedachte zou je kunnen vasthouden aan een zekere mate 
van reservering, maar nogmaals dat is een gedachte en die past wel in de lijn van de wens van flexibi
liteit maar het is nog niet aan de orde omdat er eerst een plan moet worden ingediend. Ik hoop dat het 
zo voldoende beantwoord is. 

De voorzitter: Ik kijk de heer Zeven aan en hij knikt, dus is het voldoende beantwoord. Kunnen we tot 
een afronding komen? Ik begrijp dat dit het geval is. Hoe gaan we hiermee verder? Het is vanavond 
niet aan mij om conclusies te trekken uit het gehoorde. Het is aan de gemeenteraad zelf om dat te 
gaan doen. De raad gaat de uitkomsten verwerken. De raad heeft ook een werkgroep in het leven ge
roepen om deze hoorzitting zorgvuldig voor te bereiden. De werkgroep gaat ook aan de slag met het 
opstellen van conclusies uit al het gehoorde van vanavond en wil dit ook aan de gemeenteraad voor
teggen. De gemeenteraad zal uiteindelijk op basis daarvan conclusies moeten vaststellen. 
Van de resultaten van die besluitvorming heeft de gemeenteraad gezegd dat zij deze aan de Tweede 
Kamer wenst te doen toekomen voor zover het geen conclusies/aanwijzingen betreffen voor ons eigen 
beleid en onze eigen aanpak. Over de planning is gesproken. Wellicht wat optimistisch - want ook de 
raadsleden zien dat wij nog een stevige begrotingsvoorbereiding/bezuinigingsoperatie voor de boeg 
hebben - maar we streven naar december 2010 om de conclusies aan de gemeenteraad voor te leg
gen. Dat geef ik u maar mee. 

Dames en heren, ik wil leden van onze raadswerkgroep hartelijk bedanken bij alle voorbereidingen, de 
griffie die het allemaal vandaag keurig georganiseerd heeft en in het bijzonder natuurlijk onze deskun
digen. Nog even een citaat: 'we hadden noga/ moefte om in 1915 een rustig stuA/e Nederland- te vin
den, waar we ongeh/nderd/ronden wande/en en te/renen. Op menig p/aars vreesden we be/emmerdte 
worden door de mob///sat/e en wat daar al zo mee samenhangt Ten s/ofte zijn we terechtgekomen 
aan de IJssel en dat heeft ons niet berouwd want we vonden daar moo/e oude steden, vriendelijke 
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dorpen, trotse kastelen, fraaie buitens en bovenal een rijke natuur van woud en heuvelen, weilanden, 
boomgaarden, akkers en stille binnenwateren fangs den breden sfroom'. Zo beschreef Jac. P. Thijsse 
in 1916 de schoonheid van de IJssel. Bijna honderd jaar later mogen wij vaststellen dat de IJssel een 
van de mooiste rivieren van Nederland is en zogezegd niet een van de mooiste: het is gewoon de 
mooiste. Het water, de uiterwaarden, natuurgebieden en de Hanzesteden - waarvan Kampen er een 
is - vormen een toeristische trekker van formaat: de IJssel, onze levensader, waard om te beschou
wen, waard om over te spreken, waard om daar voluit belangstelling voor te hebben en dat is van
avond maar weer eens breed gebleken. Ik bedank onze deskundigen bijzonder hartelijk voor hun be
moeienis met deze zaak, voor hun bereidheid om naar hier te komen, voor hun bereidheid om heel 
gedegen naar allerlei materies te kijken en naar de vragen die we hebben voorgelegd. De inleiding 
waaruit ik net citeerde is ook opgenomen in een boekje De IJssel, levende rivier, geschreven door 
Dick Laning en Marion Groenewoud. Ik overhandig u een exemplaar als een kleine blijk van waarde
ring voor uw inzet. Ook alle raadsleden hartelijk dank voor uw bijdrage voor deze avond. 

3. Sluit ing 

De voorzitter: Ik sluit de vergadering (om 21.25 uur). 

Vastgesteld in de vergadering van dé raad van de gemeente Kampen d.d. 21 oktober 2010 

Voorzitter, —'"^ 

Griffier, 
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