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Welstandsnotitie karakteristieke gebieden
Nijverdal-Noordwest

112.00.03.68.00
22 juni 2009
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Beschrijving Nijverdal Noordwest

Het domp Mijverdal bestond rond 1500 ult e2n klaing kern nakl| de Regge rond sen stoaweverl en
een sloomblelenij ler nocrden van de spoarlijn Zwclle-tdmelo, die in hel jaa 1881 in gebruik werd
grrornen. was sprake van cen zeor cun bebuowingzling langs de huidige Joncheernelaan, Die laan
varmds d= varkinding tussen de nederzatting Noetssle en het dom Hellendoon. In het beginvan ds
twintigste eews anbwlkkeld het cdora Mijvardal zich <2k, Re hulsveeting van arhalclars |5 achrer owver
het algemenn slecht te noemen. Tat cirga 1925 wardt langs bestaance wegen als de lonsheprzlaan

op individucle basis gebouwd,

“Wanat dzt|aarwordiesn start gemaakt et net planimatiz boswen vaorde arbzlders. Detextlelindustris
neent de huisvesting wan baar mecewerkers ter hand en de Wilhelminawijle aale wel het rade danp
gercend) i de eersle plnmalige vilbreiding van Mijverdal, el kijgl cen apesl die past in <e
twinduipsedactbe met rirre kavels e ovoor die tijd iime woningen.

In dezeltds perlede ortstzzt langs d= lanchesralaan rlanke villabzbowselng voor de bater gasszlden.
De Crran|estraat wardt 10 ce Jaren 30 bebowsd met grote (halfurijstaands weningen averals ds

Parkw ey,
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Karakteristieke gebieden

De Jonchzerzlaar, Parkkweg =n Cranjestaat zljn (ntvarmigs geblzden. De lanchesrelaan n ds
Farkweg vammen de bebaswingsccne lussen Mijrerdal en Hellendoorm, e Oranjestraal is de rand
van hetwoongebivd Niprordal- Moordweest aan de custzijpde.

o d= hiernzzst afgeh=elds kaartis het gebizc aangepaven in rood.

e Wilkelminawik 1s 2en Buwrt die 15 ingeklemcl tusses de spaardin, de beleuwing langs e
Joncheerclaan, de Qranjestraat on de Wan Lienburg Stirorrstaat Leastgenoomde straat is ook
opzeromen als kerakonstick gebicd.

Op de hlernzzst afgebaeld= kaart = het geblad aangegaven In Blauw.

[t}

Bijlage behorende bij de toelichting van het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”



Parkweg (belouwing in het graenk Cranjestraat iwoningen en sterke laanbeplanting)

Voormalige tandartspraktijk Joncheerelaan
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1. DE J2MCHEERELAAM, PARKWED EM DRAMIESTRAAT

Algemeen

D= lonchearslaan vonmt de haofdverbinding tuszen Mijwardal 20 Hellendecm. Er is een duidslijk
andercheld tussen het zulcellks &n bet naardelljze gedeette. Heo deel ten zuiden wvan da Van
LimbEeg Stiumstraat hesft de kenmerken van @20 ultapsrvan het centrumgebled, met car manging
wan functics on cun diverziteit i de werschijningsvorm van de bebouwing, Er bovinden zich winkels,
kantaren en bedrijfjes afgewiszeld met kleiners weningen.

De bebouwlng Is vooral gebowwd tussen 1200 en 1325 en It sterk wisselend van Llztraling en
kwzliteit [t eleel van de lanckesrelaan s daamm niet aargewseren als karakterstiek gehiecl,

Het deel ter noorden van de Var Limbuorg Shromstraat besft een duidelijk faankarakier vk tot
utdrukking <omt in het oratlel met forse laanbemer. Het proflel van de weg beskaat o't esn brads
fjkaan, kamen en aan wesaszden fletzpaden. De behagwing kent utsluzend esn woonfuncis
wordt gevinmd duan willa's en willa-achtige pander waarean cen groeot deel werd gebouwad rorad
1230, O architectunr wis deze pericde wordt togenwoordiy hoog sewaardeord, Reden om dit
gebice aan te wijzen als karakzeristick. Het becld in de Parkeeey en de Oranjestraat is ook zeer groen,
de Ciranjestraat woardt gedominesrg deoreen stevige ] lzanbhamen. De hebawaing In heide straten
lestaal waaral il ruime Dwee-ancer-e n-kapworingen maar in de COranjestraal kemt ook esn i
Sallandse bosrderijljes en cer danlal whijslicnde waringen voor,

Rulmte

e alslond Lwssen de woeninger is wisselend maa over hel algemeen raim, In hel deel van <
Joncheerelaar osser de Wan LmbGo-g Shwemstial eode Willem de Clercgstraat enin Je Orenjestiut
kennen de waoningen ondoding con korers ztstend dan in heb ruimer opaezette deel san de

lenchessalaan tan nenrden van de Willen de Clercgstraat enoce Parkweag,

Siluering

Er iz waak zprake van cen rocilijn, maar waar weningen verder it clkaar liggen is deze niet altijd
duldellk waarnzembaar. Dz oréntatle van de waning Is altlld geralatesrd aan dz richting van d=
kavel, Bljgebawaen ?ln nlet deminant aaneerip en cH)d z2legen achter dewaorgevel. Utzandering
vorml een vecmalige Lincarlsoraklijk aas ce Janghesrelian <dal als bijgebones 2o 2 weg slaal,

Heootdworm

De bebowwlng lings de loncheerslaan. Parkaeg #n Oranjestaat kent veslal san rachthaskizs
plategmend maar gs komen oak panden voor met withowaen en werspringingen dig zargen wonr
sarnenguestelde bowwvolurnes, De bebouwing is zonder vitzondesing cfdokt met coer kep.
Cnderstaande hoofdvormen 2ijn te oncerscheicen:

- ren howwlaag met een radHaneel Fadeldak

- een bouwlaag mel een steil aplopende of mansardska>

- Lwdes beowligen rrel sen fors 2adeldak mel of sondes wollsemden

De nokrichting warleers van haaks op de weag tot svenwljdlp aan de weg In samengastelds

hawsesormen kamen halde vaor in ket hoofd gelacies.
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Villa twee-onder-een-kap (Oranjestraat)

Ensemble Joncheerelaan

Ensemble Cranjestraat
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Aanzichter en cpmaak
Le gevelcomposiliss gin elaliel geslalen, de gevelopeningen din grolendesls verlicaal gelees mel
surns horizontale accerten,
D= detzillering is zoms bescheiden, some wat cpvallender maar over het algemean z2er zorpeuldig
Blzandere detalls komen woor In:
- memselwerk
kuzijncn
erkars
- balkons
- amamenten

- geler en windweien

Er Is vooral sprake van gewvels In meatizlwerk aangevuld met hauben gevelmaterdalan. De grote wakken
k=nnen kleursn reals hroin, rainraod of gesl metee werk, In samrige gevallen llizhre stenen of st
geverlde goinelselde gevels.

Do daken zijn wvooral afgedekt ok pannen fcen enkele witcndering inoricth wee ke orood of

antracictkloury zijn.

Waardering
e weaardering op Lasis wiardan hel gebied i@ aangemerkl als kaakleristich sl henin de kwialileil
wan de architectour van de bebovwing en d= manier waarcp de bebouwing samsn met bep anting

ean stesr maakt cle relateart aan hat gel~eugen van het darp.

Beleidsintentivs

Het buleid is gericht op het handhae novar de samenhang van bes gebicd dicwondzgokesmoerkt door
wrijstaands en haferl|saande wenhger gratendeels gebamed tussen 1235 20 1235 De esnhald van
het gebled it In e vercheldenhe d. De indrddualitels van de panden is belangrijk. Het 15 daarm
waar ce lzelsing van Bauseplannen in Fel geaied van Deling de Koakignstiele hoaldwomen 1=
behouden cn zanbouwsn en vitbreiding zoveel mogelijk azn de achterzijde te realiseren zodat dezs
geen afbreuk deen aan de uitstraling van d=2 orginels bebowwing. Indlen er ulggsbreld weordb aan d=
7lfkanten af vanaf de apenkare rulmte 2ichthare zl|den van de panden dlent &= wiardlen zzngesiaten
Lij ce karalsderisliels of dienl duidelijk L& warden dal hel am een reoenle leevoegng gaal door

bijvoorboeld ool gl of abijkende materialen te kiczen.

In hetgekled dat Is kestamd als waonen-karzkbedstlek stazn nak pandean dis 2l minder karzkterstiek of
passerd kunnen werde n haschawaed, Indies 2rsprake 7al 7l nvan ver- oF nerhauw wordt nageatresfd

dut vr wordt gebouwed passend i de kaakteretick zoals beschioven in deze beeld kvealite itsnotitic,

w1
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Samengestelde hoofdvorm met een fors zadeldak. Details Eenvaudige hoofdvorm met zadeldak Details in

In varm van erker/” balkon, Geel metsehwerk, rode pannen,  metselwerk luiken. Roodmetselwerk antraciet pannendak.

L

—
Woorbeeld niewwe invulling passend in de karakteristiek

Eenvoudige haofdworm, stijl zadeldak. Details in bakgoten,
erker. Rood metselwerk, rood pannendak,

Voorbeeld nieuwe invulling passend in de karakteristiek .Mwi.jkend kleur- en mater]aalgehruilé
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Critzria

Sltuaring

- bestaance raailijn hehauden

- kestaande nekrichting hancdhaven of aanpassen aan karakteristek
- Rljgebrararen cndergeichikt aan het haofd geboune

vrigs tut zoor rome aktand tussen gebowwen

Heluvorn
- eenviidige af ult mesnzere voluimss samengastelds haafdwom
- lorst cadel- of masardedak inel cverslek

Aznizichlen
- rRlZEFInG pesinten gewals

- rec e kige compeside Goerticaul gelesd met borizontale accenten?

Dormaak

- gevels imroncbriin tob geeal metselwerk

- pannencaken irood- of antracietkle urg

- kogjnen, Dalkans en dekkapellen in lickle kleoen
- bljgebcuwen cndergezchikt qua materiaalgebruik
- gesn glimriends materalen voar grots vlakken

- corgvuldige basisdelzillering mel rijkere aanvullingsn ornamenken)
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Poorbwerking entree Emmastraat

g, -~ =9 NN
Ensemble wrijstaande waningen noordzijde Van Limburg Ensemble bogrderipwaningsn zuidzijde Van Limburg
Stirumstraat Stirumstraat

Rijenweningen met manzardekap Dillenburgstraat
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2 WILHELMINAWIIK  (RODE  DORM YAN  LIMBURG  STURLAASTRAAT  EM DEEL
B SR LS TERS T RAA

Ailpermasn

De Willelminawl |k neemt in et dorp Miperdal gen bijzardere plaats ino Het 15 da serste planmatlg
geresleeerde withreiding war het corp. Het was hi) de Bouw esn sterke veibetering woar <
wonnzituatio van due arboiders uit due teativlindustric.

Eer groot decl van de wijk is gebouwed 'n de tuindorpgedachte, eon groene ruim opgezets wijk
met zl: doel de arbelder 2en goed en geronde lzetompgeving te biecan. Ceze soclale anbalkkeling ls
keitmerkend vioor het hegin van d2vangs seuw,

De opzet van de wijk bestaat i woningen in de vorrn van rijens halberipstaande- en sorms wijstaands
wenngen me: dlepe achteruinen. Deze bulmen waren becceld voor bet varbouwen wan groente of
nm een paar stuks kleinvee 1= hauden.

Het strate npetraan bestaat it lichigebogen straben en contrel in de wijk hel groene Massauplein.

D straten kenner een smal profiel waarkij de ewoningen op korte afstand van oo straat zijn gzlegen
e wandan wormen. Op clvere plazsen komen karaktersieke elementen voar reals ferug lipgends
recilijren,

D belanzrjkste neden waarom ce wijk is aangermserkt als karakberisbek ziz in het tet dat het een voaor
Kijverdal balangd k2 pizk 1= In ce <oclzle- en wolistulsvestingzzeschledeanis. D2 bebouwing heeft
samenhang daor de kenmekence mde parnerndaken en<de cp verschillends plaalsen voarkamends
karakterisbvke pluatsing san woningblokien, Doomdat de woningzn voon hedendaagse begrippen
Elein zijn maar wel op ciope kavels liggen is or sprake van drok op aanpassingsn aan de bebowawing
die indien deze nist zorgvild ig winrden gedaan konnen leiden tot het verloran gaan van hat karzkbar

wan ce wijk.

Maast hek rede darp zijn ook de Wan Limbkung Stirumstraaz en cen deel var de Bouwmeosterstraat
opgeromen In de bestzmming woner-karzkierlsziek. szt namsz de noardelllke bebowwingswand
van deWar Limburg Stinimstreat s abwl|kend van et beeld dat het rade daorp kenmerkt, Ge weningen
Leslaan hier uil wrijglacnde middenslansswaningen il de jaen "2 mel een baww aag =0 en
zudelduk of mansardekap, waar het decel van de Bowsmcosterstraat gelds heteeifde, hior dormineen

wvaaral de mansarcekapasn.

Ruimte

Do weaningon staan op kerbe afdend woide srastmetuizandering van plekken sweaar con karakteristic ke
opzet is gekozen door eon terug ligge nde rooilijn toe te passen. In deze situaties entstaan plekken
dle Erlangr)s 7ljn In de werder smalle staten. Het Massaupleln venmt de en ge groters rulmts Inods

wijk,

In de %an Limburg 2tirumstraat is sprake van een ruimer prefiel wezzraij ce waoningsn verder van de

ctraat staan.
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Sallands boerderijtje Julianastraat

Beeldverstoring door aanbrengen rollufken
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Sliuering

Le wooningen slaan in de gevelocilin woarbij de bouwbloklen in verhouding el de kovekliepls
sterk op het veors dezlvan de kel staan, Op enkele plaatsers staan wonirgen ok everwijdiz oun
de kawelgranzen am zc esn stedsnbhawakundige hoskovergang vorm te geven. Bijgsbowawen staan
alfjc zehter de weninger en zin wdpeel nlet zichtbasir aanwezlg In het straatbesld

D Wan limhurg Stirum straat kent een rasiljn die vesdsrvan de straat ligt

Hoofdworm

De woningzn kenmen villwel zonder utzenderng ezn bouwlaag met een <ap dle sams tars e
nasimen is Fen veel waarkomende lapecmm s et marsargledak haswel ar ook weel pewoine
codeldakern voarkamen, Cmwille wan hel woonvelume op de verdieping kennen de mezesle
wooninger dakkapellen,

De nakrlchbng Is bl de dese-aonder-ze-kapwoningen n e evenwl|dlg aar de weg. Da vrljstaande

panden hebhean vzelal een neknohting haaks op de wep,

Aanzichter vr oprmaak

Do govelcorposities zijn relatiet gesloten de gewelopeningen bestaan uit cen voordeur en daarmaast
waik ean relatief gt woankimerraam. Rij de wijstaznce woningen kamen enkele tepicch Sallandss
loerdearijljes waor die centraal een graler raam kennen £n aan beide zijden daaran klginers,

e delaillering is sober en beperkl gch Lol golen, dokkopellen en delails in melseheers wond de

gevelocpeningen.

Die malerialsering beslaol grolendeels il ragde of gele Baksleren gevels in combinalie mel rode

FJIIIICIIdd'{L’II.

Waardering

De WHlhelmingwik wardt voaral gewsarclesrd am de klsinachalizheid van de bebooawing en de
gpote andedings samenhang. Deze samenhang kamt vaanal ol vitdukking in de lage gaatlijnen en
het kleor- on matzriaalgebroik. Ook de situerng van de panden lzngs licht gebogen strazen op korts
atstand ot de streat gestt de wilk ean sterk elgen karaktar De verschijnlngsvarm van de babouwing
I5 echoer nlet hamegesn, er bestazt esn groot werschll Inoweningtypen en de lowalikelt van ds
Lebowwing, NMegalieve crnlwikielingen dig dohvoardasn gin hel 2anDrengen wan conneserningen in
duvorm wan gesluten witte relluiken, Deze dacn afbreuk aan et stragtbecld enode serschijringsverm

van ds gevel. Desondanks |5 de Wilhslminawl]: veer Mijverdal van anvervarghars wzzarde.
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Verstoord ensemble drie halfwrijstaande woningen Eenheid in gevelbeeld en dakkapellen per biok

Harmonie in kleur en materaalgebruik Voorbeeld niewwe imvulling Wan Limburg Stirumstraat

passend binnen de karakteristiek

Beeldverstoring door aanbrengen uvitbouw voor rooilijn
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Ezlzlcsintentles

Hel belgid is in de wWilhelminawijk ool gedchl oo hel handhaven wan hel kleinschalige Larakies
v de samenharyg in de blekken onssen de Llekken anderding cpostroctniveas, Omede samenbong
rer blok te handhaven zijn gevelwizigingzn dis afbreuk dosn aan de esnhe’d van =en blok nist
tnegestaan. Dok hi) de plaataing van dakkapellen zal mostan warder zetrachs blnner 2en hick te
kigren wear een vergelkkare plaats op bet dak @n een roveel magelik vergelljkbaar maatgevaerds

dukkapel.

Eern ander belangrjk punt Is het handhavan van de hoctdvormn die gekenmerkt wordt doar gen
Bailaag met een kap, De naae de steaat gerichts koot 2al mastes warden gehandhaalid, ndien de
weens besladl een woning uil e igiden dienl dil aon de achlbedjoe plaals be vinder op sodanige
wijze dat de schaal cndergeschikt of zelijk iz aan die van het huidize Footdgebu we.

Ok In de materlzlizering en hat klzurgebrulk zal In hoge mate zangeslatan mosten warden op hat

huldige beeld.

Do gooonstateord v gesloter zennoweringuen in de vorm va witte relluiken zijn storend nbet beeld.
In gverdeg met bewoners is de intentic deze bij vervangingseragen nict terug © plezken meaar to
kiezen woar scharmen m1et doek.

Bij werdangicg war pannen op dalken die in helwedecen zijnverangen coor antradietklewigze pannen
sl de gemesnle adviseen rode panren Le gebreiken,

Criteria
Sitiaring
- Lestaunce roailijn behauden
buestaande nokrchting behouden
- Rl|grbereien endergsichikt aan het hoofd gehaunes
- tikeuseen aan da ashtericle, ondergaschiks zan de heofdeorm

Hecfehiori

- bestaance hootdvarm behaaden

- bestaande kapucnm hehouden

- eenheid per Dovedlak insland Fouden

Azrizichlern
- traciticnels cempasiis
- Aanasrige symimettde behagden iaak in rlenhlek en ensemibles)

terughoudend amgaan met zennoeoesing

Ok

- rece balsteen

- rece dalkaannen

- Bljgebowesen in architectuur hoofdgebowes
- ge=n gllmriends materalan boepassan

- renvonidige Forgeuldige decalllznng
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Bijlage 2 Eindverslag inspraakprocedure
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Eindverslag inspraakprocedure en beoordeling van de ingekomen vooroverlegreacties
omtrent het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 1.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is op
17 oktober 2009 bekend gemaakt dat burgemeester en wethouders bezig zijn met de
voorbereiding om te komen tot een herziening van (delen van) diverse
bestemmingsplannen dat leidt tot een nieuw bestemmingsplan “Nijverdal Noord-West”.

Het plan betreft het gebied Zeeheldenbuurt/Wilhelminawijk(=het rode dorp), welk gebied
globaal wordt begrensd door de Meester Ponsteenlaan, de Bouwmeesterstraat, de Piet
Heinweg tot even voorbij het nieuw te bouwen zwembad, het gebied ter weerszijden van
de Trompweg, de Ruyterweg, het gebied ter weerszijden van de Jan van Galenlaan tot
aan De Joncheerelaan inclusief het terrein) van de voormalige camping Hietland, van
daaruit in noordelijke richting het gebied ter weerszijden van de Joncheerelaan, het gebied
ter weerszijden van de Parkweg, vanaf het eind van de Parkweg de
Hellendoornsebergweg en de Ninaberlaan tot aan de Meester

Ponsteenlaan (een en ander zoals is weergegeven op het aangegeven kaartbeeld.

SPoonin Fwaks Alnsig
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Doel van dit bestemmingsplan is te komen tot een integrale herziening van de
bestemmingsrege-ling voor het beschreven gebied.

Aan een ieder is de mogelijkheid geboden om tijdens de periode van 17 oktober 2009 tot
en met 27 november 2009 mondeling, schriftelijk of per e-mail een inspraakreactie in te
dienen bij ons college van burgemeester en wethouders.

Daarnaast is aan diverse onafhankelijke instanties om advies gevraagd over dit
bestemmingsplan (wettelijk vooroverleg ex artikel 3.1.1 Besluit op de ruimtelijke
ordening).

Voorts heeft van 29 juni 2005 tot en met 26 juli 2005 een afzonderlijk
voorontwerpbestemmings-plan "Hietland" voor een ieder ter inzage gelegen in het kader
van een inspraakprocedure.

Alle Nederlandse gemeenten, dus ook de gemeente Hellendoorn, zijn er toe gehouden om
uiterlijk op 1 juli 2013 voor hun gehele grondgebied al hun bestemmingsplannen te
hebben geactualiseerd en digitaal beschikbaar te hebben. Aan deze datum is een
overgangsrecht gekoppeld dat er kortweg op neerkomt dat bestemmingsplannen op 1 juli
2013 niet langer dan 10 jaar daarvoor door de gemeenteraad mogen zijn vastgesteld. Om
die reden heeft de gemeente Hellendoorn naderhand besloten om het
voorontwerpbestemmings- plan “Hietland” integraal op te nemen in het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”.

Er hebben vijf personen/instanties een inspraakreactie ingediend tijdens deze periode.
Aan de indieners hiervan is per brief medegedeeld dat:

- zij tot op heden nimmer een inhoudelijke reactie hebben gekregen op hun
inspraakreactie;

- inmiddels door hun college burgemeester en wethouders van Hellendoorn is
besloten om het terrein Hietland integraal op te nemen in het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”;

- bij de behandeling van de inspraakreacties omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal- Noordwest” ook de inspraakreacties
omtrent het voorontwerpbestem-mingsplan Hietland zullen worden
behandeld;

- zij derhalve, voor wat betreft het planonderdeel Hietland, niet opnieuw een
inspraakre-actie behoeven in te dienen, tenzij het gaat om aanvullingen of
wijzigingen van eerder ingediende inspraakreacties.

Van de mogelijkheid om een inspraakreactie in te dienen, is gebruik gemaakt door:

1. Mevrouw M. ten Hulscher, De Joncheerelaan 105, 7441 HD Nijverdal (bij brief
ontvangen 25 juli 2005, nr. 2005008609).

2. Inmiddels is deze inspraakreactie (bij brief ontvangen 30 november 2009 nr
09ink08890) ingetrokken.

3. De heer B. ten Hulscher, De Joncheerelaan 105, 7442 HD Nijverdal (bij brief
ontvangen 22 juli 2005, nr. 2005008608).

4. De heer H.J.M. ten Brummelhuis, De Joncheerelaan 111, 7441 HD Nijverdal (bij
brief ontvangen 26 juli 2005, nr. 2005008682).

5. De Stichting Milieuraad voor de gemeente Hellendoorn, p/a Noordesweg 31, 7441
GA Hellendoorn (brief 25 agustus 2005, nr. 2005009460).

6. De Stichting Milieuraad voor de gemeente Hellendoorn, p/a Noordesweg 31, 7441
GA Hellendoorn (bij brief ontvangen 26 augustus 2005, nr. 2005008569).
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7. Jacobs Kranenburg Advocaten, mevrouw mr. I.C. Dunhof-Lampe, Postbus 320,
7600 AH Almelo, namens (wijlen) de heer W. Rakhorst te Rijssen en de heer G.
Rakhorst te Groningen (bij brief ontvangen 20 juli 2005, nr.2005008432)/

8. Jacobs Kranenburg Advocaten, mevrouw mr. 1.C. Dunhof-Lampe, Postbus 320,
7600 AH Almelo, namens (wijlen) de heer W. Rakhorst te Rijssen en de heer G.
Rakhorst te Groningen (bij brief ontvangen 22 juli 2005, nr. 2005008537).

9. De heer H.J.M. ten Brummelhuis, De Joncheerelaan 111, 7441 HD Nijverdal
(09ink09033).

10. Stichting Univé Rechtshulp, mevrouw mr. |. Smilda, Postbus 557, 9400 AN
Assen namens de heer B.A. ten Hulscher, De Joncheerelaan 105, 7441 HD
Nijverdal (09ink08961).

11. De Stichting Milieuraad voor de gemeente Hellendoorn. Het betreft een
ongeadresseerde inspraakreactie, waarmee de inspraakreactie eigenlijk niet-
ontvankelijk behoort te worden verklaard. Er wordt echter vooralsnog van
uitgegaan

12. dat het adres ongewijzigd is gebleven ten opzichte van de hiervoor als nummer 4
aangeduide, eerder ingediende zienswijze (09ink08797).

13. Damsté Advocaten en Notarissen, de heer mr. J.H.B. Averdijk, Postbus 126,
7500 AC Enschede namens de heer G. Rakhorst, Esserweg 2, 9722 SN
Groningen (09ink08797).

14. Natuur en Milieu Overijssel, Stationsweg 3, 8011 CZ Zwolle (09ink08774).

15. De heer J.P. van Vree, Van Limburg Stirumstraat 9, 7443 CE Nijverdal
(09ink08425).

16. Mevrouw H. Bannink-Krommendijk, Van Speykstraat 2, 7441 HV Nijverdal
(09ink08560).

17. De heer M.J. Keizer, Van Limburg Stirumstraat 11, 7443 CE Nijverdal
(09ink08773).

18. Familie G.J.S. ten Bok, Schapenmarkt 24, 7447 CV Hellendoorn (09ink08559).

19. BJZ.nu ruimtelijke ordening en projectrealisatie B.V., de heer W.G. Bekke ,
Schaddenbeltsweg 10, 7645 BG Hoge Hexel, namens de heer F.H.B. Velthuis,
Van Speykstraat 6a, 7441 HV Nijverdal (09ink08201).

20. De heer L.K. Pennings, Ommerweg 2a, 7447 RE Hellendoorn (09ink08102).

21. De heer R.M. Eikenaar e/o mevrouw G.W. Eikenaar-Hekman, De Joncheerelaan
109, 7441 HD Nijverdal (09ink08887).

22. De heer R.M. Eikenaar e/o mevrouw G.W. Eikenaar-Hekman, De Joncheerelaan
109, 7441 HD Nijverdal (09ink09333

Behandeling inspraak- en vooroverlegreacties.

Inleiding vooraf aangaande het terrein van de voormalige camping Hietland.

Omdat het overgrote deel van de ingekomen inspraak- en vooroverlegreacties gericht is
op de in het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” voorgestane
(her)ontwikkeling van een deel van het terrein van de voormalige camping Hietland, gaan
wij eerst in op deze ontwikkeling.

Sedert medio 2002 is er veelvuldig zowel ambtelijk als bestuur gesproken en
gecorrespondeerd tussen de gemeente Hellendoorn en de provincie Overijssel over het
gemeentelijk voornemen om op de locatie aan de Jan van Galenlaan te Nijverdal waar tot
2002 camping Hietland werd geéexploiteerd, 11 landhuizen planologisch mogelijk te
maken (waarvan 1 ter vervanging van de voormalige dienstwoning aan de Joncheerelaan
103 te Nijverdal).

Volgens de provinciale Omgevingsvisie maakt het gebied Hietland deel uit van de
Provinciale Ecologische HoofdStructuur(hierna te noemen: PEHS). Om die reden wenst de
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provincie Overijssel geen medewerking te verlenen aan de realisering van 11 landhuizen
op deze locatie.

De gemeente Hellendoorn heeft geruime tijd, zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau
getracht het provinciebestuur ervan te overtuigen toch medewerking te verlenen aan de
realisering van deze landhuizen, doch de provincie blijft volharden in haar afwijzende
standpunt in dezen.

Bijkomende factor is dat de eigenaren van de voormalige camping Hietland, de erven
Hietland, zelf niet de beschikking hebben over de financiéle middelen en de know-how om
het voormalige kampeerterrein te ontwikkelen. Daarom hebben zij in verleden
samenwerking gezocht met Avabouw B.V., welke vennootschap tot voor kort eigenaar
was van de woning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal, kadastraal bekend gemeente
Hellendoorn, sectie G, nummer 4894 alsmede van de direct naastgelegen kavel,
kadastraal bekend gemeente Hellendoorn, sectie G, nummer 4893.

Begin februari 2010 is Avabouw B.V. (inclusief een aantal “dochterbedrijven”) alsmede
de eigenaar persoonlijk failliet verklaard.

De erven Hietland kunnen dus niet langer een beroep doen op de financiéle middelen en
de know-how van Avabouw B.V. Bovendien berust thans de formele zeggenschap over
de kavel en de woning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal alsmede over de naastgelegen
kavel bij de faillissementscurator. Deze kavels maakten evenwel onlosmakelijk deel uit
van de plannen om te komen tot herontwikkeling van het voormalige kampeerterrein,
want de plannen waren er immers op gebaseerd om 11 landhuizen te bouwen, waarvan
één ter vervanging van de woning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal waarvan de
eigendom nu berust bij de eerder genoemde curator.

Gelet hierop hebben wij besloten om:

- af te zien van de verdere planologische ontwikkeling van de voormalige
camping Hietland aan de Jan van Galenlaan te Nijverdal (betreft de realisering
van 11 landhuizen, waarvan 1 ter vervanging van de voormalige
dienstwoning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal;

- de op dit moment niet positief bestemde, bij de voormalige camping Hietland
behorende, dienstwoning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal alsnog positief
te bestemmen. Het gaat om een al vele jaren bestaande woning die sedert
jaar en dag bij het Centraal Bureau voor de Statistiek als woning is
geregistreerd en daarom als legale woning moet worden aangemerkt;

- aan het overige deel van het voormalige kampeerterrein de bestemming “Bos” toe

te kennen.

Ad 1. Mevrouw M. ten Hulscher (brief ontvangen 24 juni 2005, nr. 2005008609).
De inspraakreactie omtrent het voorontwerpbestemmingsplan “Hietland” is per brief
(ontvangen 30 november 2009, nr.09ink08890) ingetrokken en kan derhalve buiten
beschouwing worden gelaten.

Commentaar ad 1.
Deze inspraakreactie behoeft, nu deze is ingetrokken, geen nader commentaar.

Ad 2. De heer B. ten Hulscher (brief 22 juli 2005) omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan “Hietland”.

De heer B. ten Hulscher heeft in zijn inspraakreacties een groot aantal detailvragen
gesteld en opmerkingen gemaakt omtrent de door de gemeente toen nog voorgestane
planologische ontwikkeling van dit terrein conform het voorontwerpbestemmingsplan
“Hietland”.
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Commentaar ad 2.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 3, de heer H.J.M. ten Brummelhuis.

In zijn inspraakreactie (ontvangen 27 juli 2005, nr. 2005008682) omtrent het
voorontwerp-bestemmingsplan “Hietland” plaatst de heer Ten Brummelhuis diverse
kritische en een aantal opbouwende kanttekeningen bij de door de gemeente voorgestane
planologische ontwikkeling van het terrein Hietland.

Commentaar ad 3.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 4, de Stichting milieuraad voor de gemeente Hellendoorn.

De inspraakreactie (ontvangen op 25 juli 2005, nr. 2005008569) van de Stichting
milieuraad voor de gemeente Hellendoorn betreft een pro-forma inspraakreactie, nader
aangevuld bij brief van 26 augustus 2005.

Commentaar Ad 4.
Behoeft geen becommentariéring.

Ad 5, de Stichting milieuraad voor de gemeente Hellendoorn.

In de inspraakreactie ontvangen 26 augustus 2005, nr. 2005009460) stelt de
Milieuraad dat zij bezwaar heeft tegen het voornemen medewerking te verlenen aan een
bestemmingsplanwijziging voor Hietland en voert daarvoor diverse motieven aan.

Commentaar ad 5.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 6 Mevrouw mr. |.C. Dunhof-Lampe van Jacobs Kranenburg Advocaten, namens
wijlen de heer W.Rakhorst te Rijssen en de heer G. Rakhorst te Groningen, alsmede

In de inspraakreactie ad 6 (ontvangen 20 juli 2005, nr. 2005008432) omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan ”Hietland”schrijft mevrouw Dunhof dat de gemeente haar
op 14 juli 2005 heeft bevestigd dat het voorontwerpbestemmingsplan “Hietland” ter
inzage ligt in het kader van een inspraakprocedure ex artikel 6a WRO(oud) en niet in het
kader van een procedure ex artikel 23 WRO (oud), dat wil zeggen niet als
ontwerpbestemmingsplan.

Commentaar ad 6.
Deze inspraakreactie behoeft geen becommentariéring.

Ad 7. Mevrouw mr. |.C. Dunhof-Lampe van Jacobs Kranenburg Advocaten, namens
wijlen de heer W.Rakhorst te Rijssen en de heer G. Rakhorst te Groningen, alsmede
In de inspraakreactie ad 7 van 21 juli 2005 omtrent het voorontwerpbestemmingsplan
“Hietland” stelt mevrouw Dunhof een aantal vragen, plaatst een aantal kritisch
kanttekeningen en stelt tot slot dat het, gezien de compensatieplicht waarmee de
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ontwikkeling Hietland te maken krijgt, niet verstandig is de nabij gelegen gronden van
haar cliénten buiten de ontwikkeling van het gebied te houden.

Commentaar ad 7.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 8, van de heer H.J.M. ten Brummelhuis

In zijn inspraakreactie (ontvangen 3 december 2009, nr. 09ink09033) omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” plaatst de heer Ten Brummelhuis
een aantal kritische kanttekeningen bij de door de gemeente voorgestane planolgische
ontwikkeling en invulling van het terrein van de voormalige camping Hietland met 11
landhuizen.

Voor de andere opgenomen bouwplannen te weten het voormalig Van Burenterrein en de
Beatrixschool alsmede sportcomplex Het Ravijn gelden reeds separate
bestemmingsplannen en deze plannen zijn inmiddels zelfs (deels) gerealiseerd. De heer
Ten Brummelhuis stelt daaromtrent dat hij zich niet aan de indruk kan onttrekken dat deze
in dit totale plan zijn meegenomen ten einde te bewerkstelligen dat het bebouwingsplan
op de voormalige camping Hietland niet zo opvalt. De wijze waarop dit plan is
vormgegeven komt de transparantie naar zijn mening in elk geval niet ten goede. Een
separaat bestemmingsplan aangaande camping Hietland zou voor iedereen, ook voor de
provincie, zeer verhelderend kunnen werken.

Een separaat bestemmingsplan aangaande voormalig camping Hietland, zou voor
iedereen, ook voor de provincie, zeer verhelderend kunnen werken.

Hij vertrouwt erop dat, in gezamenlijk overleg, tot een voor iedereen en natuurvriendelijke
oplossing gekomen kan worden.

Commentaar ad 8.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Voor wat betreft het voormalige Van Burenterrein, kunnen wij mededelen dat de
voormalige eigenaar van deze gronden, de Rabobank, deze inmiddels heeft verkocht aan
Bouwbedrijf Schothans b.v. Omdat is gebleken dat de bouwkavels op dit terrein moeilijk
in de markt konden worden gezet, is inmiddels besloten tot een andere planopzet. Dat
noopt ertoe de bestemmingsregeling voor deze gronden te herzien en dat zal worden
meegenomen in het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”.

Zowel het sportcomplex Het Ravijn (nieuwbouw zwembad en sporthal) als de
Beatrixschool zijn vergund door middel van een vrijstelling ex artikel 19, lid 2, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (oud). Dat betekent dat ter plaatse de onderliggende, oude
bestemmingsplannen nog steeds van kracht zijn. Om deze redenen moeten deze twee
complexen alsnog juridisch worden vastgelegd in een nieuw, herzien bestemmingsplan en
gezien de ligging van deze complexen is er voor gekozen om dat te doen in het
bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” en dat heeft totaal niets te maken, zoals de heer
Ten Brummelhuis suggereert, met het niet zo laten opvallen van de door de gemeente
voorgestane bebouwing van een deel van het terrein van de voormalige camping Hietland.
Bovendien betreft het hier een voorontwerpbestemmingsplan: een openbaar stuk dat voor
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een ieder ter inzage is gelegd en in het kader van het wettelijk vooroverleg ook is
ingezonden naar instanties als de provincie, het Waterschap Regge en Dinkel en de
VROM-Inspectie, Regio Oost.

Bovendien heeft de gemeente te maken met landelijke regelgeving die de verplichting met
zich brengt om bestemmingsplannen te actualiseren en digitaal beschikbaar te maken,
zoals in de inleiding van dit eindverslag is uiteengezet.

Ad 9. de Stichting Univé rechtshulp, mevrouw mr. I. Smilda namens de heer B. Ten
Hulscher omtrent het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” (brief
ontvangen 3 december 2009, nr, 09ink08961)

Mevrouw Smilda voert diverse argumenten aan die uiteindelijk uitmonden in het verzoek
om niet over te gaan tot het bestemmingsplan Nijverdal Noordwest voor zover het betreft
de door de gemeente voorgestane planologische ontwikkeling en invulling van het terrein
“Hietland” met 11 landhuizen.

Commentaar ad 9 .

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 10. de Stichting Milieuraad voor de gemeente Hellendoorn.

In de inspraakreactie (ontvangen 27 november 2009, nr.09ink08883) omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan ‘Hietland” vult de Milieuraad haar hiervoor (onder nummer
4) uiteengezette inspraakreactie uit 2005 aan met de opmerking dat het voor haar een
raadsel is waarom het deel Hietland niet is toegevoegd aan het bestemmingsplan
Duivecate. Dit deel van Nijverdal is essentieel voor de ecologische verbinding van de
Sallandse Heuvelrug en het Reggedal.

Voorts plaatst zij diverse kritische kanttekeningen omtrent de door de gemeente
voorgestane planologische ontwikkeling en invulling van het terrein “Hietland” met 11
woningen.

Commentaar ad 10.

Bij de aanvankelijk voorgenomen bouw van 11 landhuizen op het terrein Hietland, ging
het om “afrondende woningbouw voor de kern Nijverdal”. Het gebied Reggedal/Duivecate
is naar zijn aard een meer “landelijk gebied”. De raad is bevoegd om de grenzen van een
bestemmingsplan te bepalen.

Overigens zien wij niet in wat het uitmaakt of de voormalige camping “Hietland” nu ligt in
het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” of in het bestemmingsplan “Reggedal-
Duivecate”, want de gemeentelijke (planologische) intentie wordt er in beginsel niet
anders door en ook voor het behoud (en waar mogelijk versterken) van de ecologische
verbindingszone tussen de Sallandse Heuvelrug en het Reggedal maakt het in principe
geen verschil in welk bestemmingsplan een bepaald perceel ligt.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 11. Damsté, de heer mr. H.H.B. Averdijk, Postbus 126, 7500 AC Enschede, namens
de heer G. Rakhorst, Esserweg 2, 9722 SN Groningen.

In de inspraakreactie (ontvangen 25 november 2009, nr. 09ink08797) omtrent het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” schrijft de heer Averdijk dat zijn
cliént eigenaar is van de percelen, kadastraal bekend gemeente Hellendoorn, sectie G,
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nrs. 4340, 4342, 4552 en 2414. Alle percelen zijn gelegen in de directe omgeving van de
Joncheerelaan te Nijverdal. De percelen met de nrs. 4552 en 2414 maken deel uit van
het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”. De percelen met de nummers
4340 en 4342 maken deel uit van het bestemmingsplan “Buitengebied”, maar grenzen
aan de zuidzijde direct aan het plangebied van het voorontwerpbestemmingsplan
“Nijverdal-Noordwest”. Op de percelen direct ten zuiden van het perceel 4342 worden in
het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” elf boswoningen geprojecteerd. Deze
woningen krijgen de bestemming “Wonen-5".

De woningen worden geprojecteerd op de gronden van de voormalige camping Hietland.

Voor deze ontwikkeling is compensatie nodig.

Net als vier jaar geleden is cliént ook nu bereid aan de compensatie mee te werken,maar
dan wel onder de voorwaarde dat cliént in het plan voor de bouw van elf boswoningen ter
compensatie zijn gronden inbrengt in ruil voor bouwrijpe kavels. Subsidiair, dus in tweede
instantie, is cliént bereid zijn gronden in te brengen in ruil voor bouwrijpe kavels tegen
kostprijs of tegen een nader te bepalen symbolisch bedrag.

Commentaar ad 11.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 12 Natuur en Milieu Overijssel.

Natuur en Milieu Overijssel stelt in haar inspraakreactie (ontvangen 25 november 2009,
nr. 09ink08774): Natuur en Milieu is de milieuorganisatie die zich in Overijssel inzet voor
een gezond leefmilieu, een rijke natuur en een mooi landschap. Wij nemen het voortouw
in het streven naar een duurzame samenleving waarin de bescherming, het behoud en het
herstel van de biodiversiteit, landschap en milieu kernwaarden zijn. Wij stimuleren
overheden, bedrijven en burgers om hieraan een bijdrage te leveren. Wij verbinden ons
met vrijwilligers en organisaties die dezelfde doelen nastreven en ondersteunen hen
daarbij. Vanuit deze missie hebben wij met belangstelling kennis genomen van het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”. Wij maken graag gebruik van de
gelegenheid een reactie op dit voorontwerpplan te geven.

Natuur en Milieu Overijssel plaatst vervolgens diverse kritische kanttekeningen omtrent de
door de gemeente voorgestane planologische ontwikkeling en invulling van het terrein
“Hietland” met 11 woningen.

Commentaar ad 12.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein zoals
hiervoor is verwoord in de inleidende beschouwing over het “Hietlandterrein” kan de
inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten beschouwing
blijven.

Ad 13. De heer J.P. van Vree.

In zijn inspraakreactie (ontvangen 11 november 2009, nr. 09ink08425) stelt de heer Van
Vree.

“Graaq wil ik reageren op het Voorontwerp bestemmingsplan Nijverdal Noordwest. Het
gaat om de bestemming van het perceel 4681 tussen de De Joncheerelaan en Van
Limburg Stirumstraat en bijbehorend toegangspad 2286 tussen de huisnummers 9 en 11
aan de Van Limburg Stirumstraat. In het geldende bestemmingsplan Wilhelminawijk (nog
niet zo lang geleden vastgesteld) had het gebied 4681 (behorende bij het perceel De
Joncheerelaan 68) de bestemming "bijzonder dorpsgroen . Nu ineens maakt hetzelfde
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gebied deel uit van het bebouwde / te bebouwen gebied. Mijn vraag is waarom de
bestemming in een zo korte tijd ineens veranderd zou moeten worden. Los van deze
vraag, waarop ik wel graag het antwoord zou willen weten, maak ik bezwaar tegen de
nieuwe bestemming. Reden hiervoor is dat de huidige tekening (die blijkens de regels
rechtskracht heeft het toestaat dat perceel 4681 bebouwd zou kunnen worden. En dat
zou een ernstige schending zijn van onze privacy en woongenot, vooral omdat een
dergelijke bebouwing bereikbaar wordt via toegangsweg 2286. Door woningbouw zou
een (groot) deel van een uniek stukje natuur in de woonbebouwing in dit deel van de
Wilhelminawijk verloren gaan.

In de toelichting op het plan staat dat nieuwe ontwikkelingen zijn meegenomen waar het
min of meer concrete plannen betreft. *

De bouw van nieuwe (extra) woningen is in het plangebied beperkt tot de volgende
locaties: _

1 een voormalig bedrijfsperceel aan De Joncheerelaan/Van Limburg Stirumstraat (plan
Van Buren),

2. het terrein van de camping Hietland, ten noorden van de Jan van Galenlaan;

3. de vervanging van de bestaande Beatrixschool.

Samengevat komt dit neer op de volgende woningaantallen:

1. Plan van Buren 24

2. Plan Hietland 11

3 Omgeving Beatrixschool 3

Deze aantallen hebben betrekking op de toename van het aantal woningen; vervanging
van bestaande woningen valt hier dus niet onder.

Hieruit zou de conclusie getrokken kunnen worden dat woningbouw op het door mij
bedoelde perceel niet mogelijk is. Als die conclusie juist is, kan de huidige bestemming
zonder problemen gehandhaafd blijven. Los nog van het feit dat het hier inderdaad gaat
om een stuk bijzonder dorpsgroen met bijbehorende flora en fauna”.

Commentaar ad 13.

Het is nadrukkelijk niet de bedoeling dat op deze locatie een woning gebouwd gaat
worden.

De bebouwingsregels zijn vastgelegd in de planregels. Het betreffen geen openbare
gebieden, doch kavels die qua private eigendomssituatie behoren bij de woning De
Joncheerelaan 68 te Nijverdal. Dat is de enige reden dat om het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal Noordwest” aan deze percelen de bestemming
“Wonen” is toegekend.

In het thans nog ter plaatse geldende bestemmingsplan “Wilhelminawijk” heeft het
perceel 4681 niet de bestemming “Bijzonder dorpsgroen, doch de bestemming “Groene
ruimte”(artikel 14 planregels), terwijl het perceel 2286 in het bestemmingsplan
“Wilhelminawijk” de bestemming “Tuin of erf” (artikel 12 planregels) heeft.

Op gronden met de bestemming “Tuin of erf” mogen in het bestemmingsplan
“Wilhelminawijk™ uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde worden gebouwd,
terwijl gronden met de bestemming “Groene ruimte” uitsluitend zijn bestemd voor de
instandhouding van het open, groene karakter van die gronden (er mag derhalve niet op
gebouwd worden).

Per 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna te noemen:
Wabo) van kracht geworden.

Op grond van het bepaalde in artikel 2.1 van de Wabo juncto artikel 2 van Bijlage Il
behorende bij het Besluit omgevingsrecht (hierna te noemen Bor), is voor de in dit artikel
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2 genoemde categorieén van bouwactiviteiten en gebruiksactiviteiten geen
omgevingsvergunning vereist.

Op grond van het bepaalde in artikel 2.1 van de Wabo, juncto artikel 3 van Bijlage Il
behorende bij het Bor is voor de in dit artikel 3 genoemde categorieén van
bouwactiviteiten evenmin een omgevingsvergunning vereist, mits deze bouwactiviteiten
niet strijdig zijn met het ter plaatse geldende bestemmingsplan.

Bij de Wabo moet men goed in ogenschouw nemen dat men onder gebruik verstaat,
gebruik in ruime zin! Het betreft dus niet alleen het feitelijk gebruik van gronden en reeds
gerealiseerde bouwwerken, maar ook het aanleggen van werken, geen bouwwerken
zijnde en het bouwen en slopen van bouwwerken.

Naar de heer Van Vree moet worden toegegeven dat het toekennen van een
“Woonbestemming” aan de percelen 4681 en 2296, onder het regime van de nieuwe
Wabo, er toe leidt dat ter plekke veel meer omgevingsvergunningvrij kan worden
gebouwd dan dat wij voor ogen hebben gehad.

Om die reden zullen wij, gelet op de hiervoor beschreven in het thans ter plaatse geldende
bestemmingsplan “Wilhelminawijk” aan deze percelen toegekende bestemmingen, in het
ontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” een nieuwe bestemming “Tuin”
introduceren en deze bestemming aan de kavels 4681 en 2286 toekennen. In de
doeleindenomschrijving zullen wij vastleggen dat de in de bestemming “Tuin” gelegen
gronden niet als erf dienen te worden beschouwd in de zin van artikel 1 van Bijlage Il
behorende bij het Besluit omgevingsrecht van 25 maart 2010. Omdat ter plekke recent
nog een garage is gebouwd met toepassing van artikel 19, lid 3, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (oud) en het redelijkerwijs niet is te verwachten dat deze garage
binnen een tijdsbestek van 10 jaren na vaststelling van dit bestemmingsplan verwijderd
zal worden, mag deze garage niet onder het overgangsrecht gebracht worden. Om die
reden zullen wij in de regels (zowel in de bestemmingsomschrijving als in de bouwregels)
vastleggen dat op gronden met de bestemming “Tuin of erf” een garage mag worden
gebouwd ter plaatse van de aanduiding “garage” waarvan de oppervlakte, goothoogte en
bouwhoogte niet meer mogen bedragen dan de bestaande oppervlakte, goothoogte en
bouwhoogte.

Op gronden met deze bestemming mag uitsluitend (omgevings)vergunningvrij worden
gebouwd als wordt voldaan aan artikel 2 van bijlage Il van het Bor .

Ad 14. Mevrouw H. Bannink-Krommendijk.

In haar inspraakreactie (ontvangen 17 november 2009, nr. 09inkO8560) stelt mevrouw
Bannink dat zij in het plan een vastgelegde plek aan de Karel Doormanweg mist voor een
openbare speelvoorziening. Als bewoners zijn zij al sinds maart 2003 met de gemeente
bezig om een veilige speelplaats voor kinderen tot 12 jaar te vinden in de buurt.
Voormalig wethouder de heer Scholten heeft hen een speelvoorziening toegezegd. Een
door de gemeente aangewezen ambtenaar heeft contact gezocht met de Beatrixschool
om te bezien of de kinderen in de buurt van hun speelgelegenheid gebruik mogen maken.
Dat is waarschijnlijk nooit gelukt omdat we daarover niets meer van haar gehoord
hebben. Wel heeft ze telefonisch medegedeeld dat er een plaats in het bestemmingsplan
opgenomen zou worden van de Woningstichting aan de Karel Doormanweg. Een
alternatief zou kunnen zijn dat de gemeente grond koopt of huurt van aannemer
Schothans, die drie zeer dure woningen aan de Van Speykstraat wil bouwen. De grond
naast de T.H. de Vriesstraat 1 is heel geschikt. Voorheen stond daar ook de
speelvoorziening van de kleuterschool. Het is centraal gelegen in de wijk. Weinig verkeer
in de straat. Weinig kans dat er een hangplek ontstaat.
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Bedacht moet worden dat aan de westzijde van de Joncheerelaan nooit een speelplaats is
aangelegd terwijl in het oude bestemmingsplan daar wel een plaats voor was ingeruimd.

Het volgende dat zij onder de aandacht wil brengen is de mogelijke “ontgroening” in haar
wijk als de gemeente de regels behorende bij het bestemmingsplan zo ruim neemt ten
aanzien van het verkeer en verblijf. Bijvoorbeeld aan de Trompweg kunnen plantsoenen en
bermen zomaar verdwijnen en parkeerplaatsen worden en dat moet een Groene gemeente
als Hellendoorn toch niet willen.

Commentaar ad 14.
De gemeente heeft nog geen afspraken gemaakt met het bestuur van de Beatrixschool
om het schoolplein eventueel beschikbaar te stellen als openbare speelvoorziening.

Inmiddels is het nieuwe sportcomplex Het Ravijn geopend. Als straks het oude overdekte
zwembad zal zijn gesloopt, wordt het tracé van de Trompweg aangepast en zijn er voor
de gemeente meer mogelijkheden om een speelgelegenheid ter plaatse te realiseren.
Mocht het niet lukken om ter plekke een speelvoorziening te realiseren, dan zal de
gemeente alsnog in gesprek gaan met het schoolbestuur om als alternatief het schoolplein
eventueel beschikbaar te stellen als openbare speelvoorziening-/speelruimte.

De gemeente heeft er alle belang bij om te beschikken over een bestemmingsregeling die
enige flexibiliteit biedt, omdat anders elke noodzakelijke aanpassing niet zou gaan zonder
een herziening van een veel tijd en geld kostende bestemmingsregeling.

De gemeente is zelf beheerder van de openbare ruimte ter plaatse en is er uiteraard alert
op dat er geen onnodige “ontgroening” van de woonwijk ter plaatse zal plaatsvinden.
Alleen als dat strikt noodzakelijk wordt geacht, zal het soms noodzakelijk zijn om de
mogelijkheid te houden om ter plaatse bijvoorbeeld een nutsvoorziening, een sport- of
speelvoorziening of bijvoorbeeld een voet- of fietspad te realiseren.

Ad 15. De heer M.J. Keizer.

In zijn inspraakreactie (ontvangen 25 november 2009, nr. 09ink08773) stelt de heer
Keizer dat het hem gaat om de bestemming van het perceel 4681 tussen de De
Joncheerelaan en de Van Limburg Stirumstraat en het bijbehorende toegangspad 2286,
gelegen tussen de huisnummers Van Limburg Stirumstraat 9 en 11.

Het pad behoort bij De Joncheerelaan 68 en geeft toegang tot het perceel 4681.

In het van kracht zijnde bestemmingsplan “Wilhelminawijk” had het gebied 4681 de
bestemming “bijzonder dorpsgroen”. In het voorontwerpbestemmingsplan maakt ditzelfde
gebied deel uit van bebouwde/te bebouwen gebied.

Hierbij verzoekt hij u om bij de definitieve vaststelling voor perceel 4681 de huidige
bestemming “bijzonder dorpsgroen” te handhaven.

Het perceel is een mooie groene long en zeker voor de fauna een waardevol gebied (veel
nestgelegenheid).

In het voorontwerp bestemmingsplan Nijverdal-Noordwest worden drie locaties genoemd
waar woningbouw gerealiseerd kan worden:

1. terrein van Buren (zoals gepresenteerd een goed uitziend plan)
2. plan Hietland
3. plan Beatrixschool

Woningbouw op perceel 4681 lijkt dus niet aan de orde.
Reden waarom zijns inziens de bestemming “bijzonder dorpsgroen” gecontinueerd kan
worden.
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Woningbouw op perceel 4681 zou een ernstige aanslag zijn om het woongenot van de
bewoners van de Van Limburg Stirumstraat 9 en 11, mede omdat perceel 2286 dan als
toegangsweg gebuikt moet worden.

Aan de balie werd hem de suggestie gedaan dat perceel 4681 de bestemming “Verkeer-
verblijf” zou kunnen krijgen.

Aangezien dit perceel geen openbaar groen is, vraagt hij zich af wat de waarde is van het
toekennen van de bestemming “Verkeer-verblijf”.

Samengevat is zijn zienswijze: handhaven van de huidige bestemming (Bijzonder
dorpsgroen) voor de percelen 4681 en 2286.

Commentaar ad 15.

De inspraakreactie is gelijkluidend aan de inspraakreactie onder ad 13 van de heer J.P.
van Vree. Voor ons commentaar wordt dan ook verwezen naar commentaar op de
inspraakreactie ad 13.

Ad 16. Familie G.J.S. ten Bok

De familie Ten Bok geeft in haar inspraakreactie (ontvangen 17 november 2009, nr
09ink08559) aan dat zij al gedurende 40 jaren in het bezit zijnh van een 2° huis op het
perceel, kadastraal bekend gemeente Hellendoorn, sectie G, nummer 3518.

Na in het Huis voor Cultuur en Bestuur kennis te hebben genomen van het voorontwerp,
bestemmingsplankaart, hebben zij helaas moeten constateren dat hun al vele jaren
bestaande huis-tuin-erfgoed slechts als recreatiewoning is bestemd.

Zij verzoeken aan dit huis de bestemming wonen toe te kennen.

Zij wonen in het nieuwe wooncomplex op de Schapenmarkt, op de plek waar zij tot voor
een aantal jaren geleden onze bakkerij en lunchroom hebben geéxploiteerd.

Omdat zij daar geen tuin hebben, genieten zij op dit moment van hun pensioen en
gebruiken hun woning vrijwel dagelijks.

Mede tegen de achtergrond van dit woongenot, hebben zij destijds ook meegewerkt aan
het voortraject bij het appartementencomplex, tot realisering op de Schapenmarkt.

Commentaar ad 16.

Het door de familie genoemde kadastrale nummer G 3518 betreft een oud kadastraal
nummer. Het huidige kadastrale nummer is G, nummer 35 18 en betreft een
recreatiewoning op het perceel Reestweg 14 te Nijverdal.

Het gaat hier om een recreatiewoning die ook als zodanig is bestemd in het
voorontwerpbestem-mingsplan. Een dergelijke recreatiewoning mag alleen worden
gebruikt voor recreatieve doeleinden door mensen die hun hoofdverblijf elders hebben. Wij
zijn niet bereid om de bestemming van deze woning te wijzigen in een reguliere
woonbestemming. Hiervan zou namelijk een precedent uitgaan naar andere
recreatiewoningen in onze gemeente en dat kan de gemeente Hellendoorn zich niet
veroorloven.

Bovendien mag de gemeente Hellendoorn, gelet op de demografische ontwikkelingen,
maar een relatief beperkt aantal woningen aan haar woningvoorraad toevoegen en zou
het herbestemmen van recreatiewoningen tot reguliere woningen het gemeentelijk
woningbouwprogramma op een ongewenste manier doorkruisen.

Ad 17. BJZ.nu B.V., de heer W.G. Bekke, hamens de heer F.H.B. Velthuis.

In zijn inspraakreactie (ontvangen 4 november 2009, nr. 09ink08201) geeft de heer
Bekke namens de heer Velthuis aan dat de inspraakreactie zich richt op de voorgenomen
recreatieve bestemming van het perceel Van Speykstraat 6a te Nijverdal. De heer Velthuis
kan zich met deze voorgenomen bestemming niet verenigen.
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Omtrent de totstandkoming van de woning Van Speykstraat 6 en de bestemming van het
perceel is in het verleden veel te doen geweest. Een en ander heeft in 2004 geresulteerd
in de vaststelling van een bestemmingsplan op grond waarvan het perceel Van
Speykstraat 6a een recreatieve bestemming heeft gekregen. Dit plan voorziet bovendien
in een overgangsregeling op basis waarvan de heer Velthuis en zijn gezin een persoonlijk
recht hebben de bewuste woning permanent te bewonen. De heer Velthuis ervaart grote
nadelen van de te knellende bestemming.

Bij brief van 16 oktober 2008 heeft hij de gemeenteraad, namens de heer Velthuis
verzocht om de recreatieve bestemming van het bewuste perceel te wijzigen in een
reguliere woonbestemming. Dit verzoek was voorzien van een uitgebreide onderbouwing.
Hij verzoekt u dit verzoek met onderbouwing hier als nadere onderbouwing van de
inspraakreactie als ingelast te beschouwen. Het verzoek is als bijlage bij deze
inspraakreactie gevoegd.

Behandeling van zijn verzoek van 16 oktober 2008 heeft plaatsgevonden in de
vergadering van de commissie grondgebied van 17 december 2008.

Op 17 maart 2009 heeft er vervolgens in de gemeenteraad een interpellatiedebat
plaatsgevonden. Hierbij is door de raadsleden mevrouw C. Vos-lJsselstein en de heren J.
Veneman en W. Gorter een aanvullend dossier op het bij de raad bekende dossier aan de
raad overhandigd. Dit aanvullende dossier bevat een aantal stukken die niet eerder bij de
gemeenteraad en wellicht bij uw college bekend waren. Hij verzoekt u dit dossier
eveneens hier als nadere onderbouwing van de inspraakreactie als ingelast te
beschouwen.

Op basis van de nieuwe gegevens heeft de gemeenteraad op 21 april 2009 unaniem een
motie aangenomen waarbij het college van burgemeester en wethouders is opgedragen:
“te onderzoeken of alsnog de functie “wonen” kan worden toegekend aan de Van
Speijkstraat 6a, Nijverdal;
de commissie grondgebied van de uitkomst van dit onderzoek op de hoogte te
stellen en een adequaat voorstel van afhandeling van het verzoek voor te leggen”.

Het in de motie genoemde onderzoek is nog steeds niet afgerond, althans niet aan de
commissie grondgebied voorgelegd.

De heer Velthuis is van mening dat het onder deze omstandigheden niet redelijk is, zonder
nadere uitleg en verklaring, het perceel Van Speykstraat 6a in het nieuwe
voorontwerpbestemmingsplan opnieuw te bestemmen tot recreatiewoning.

Op grond van het vorenstaande, met name de onderbouwing van zijn verzoek van 16
oktober 2008 en het door de drie genoemde raadsleden samengestelde aanvulling van het
dossier, verzoekt hij u namens de heer Velthuis voornoemd het perceel van Speykstraat
6a in Nijverdal alsnog met de bestemming “wonen” in een ontwerpbestemmingsplan
“Nijverdal-Noordwest” op te nemen.

Commentaar ad 17.

Voorgeschiedenis:

Op 25 november 2008 hebben wij besloten de raad te adviseren geen medewerking te
verlenen aan het verzoek van de heer Bekke (namens zijn cliént, de heer Velthuis) om de
bestemming van het perceel Van Speijkstraat 6a te herzien naar “ wonen”. Aan het
zomerhuis is in 2003 de bestemming “recreatie” toegekend. Daarnaast is er, om een eind
te kunnen maken aan het permanent wonen, bij het bestemmingsplan een
persoonsgebonden overgangsrecht opgenomen. Dit houdt in dat de familie Velthuis ter
plaatse kan blijven wonen in de recreatiewoning.
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Ons desbetreffende voorstel aan de raad is tot driemaal toe in de raad aan de orde gesteld
geweest (namelijk op 3 februari 2009, op 17 maart 2009 en op 21 april 2009). Er is door
een drietal raadsleden om een interpellatie verzocht. De uitkomst hiervan is dat de raad
besloten heeft ons college te verzoeken de mogelijkheden tot bestemmingsplanherziening
naar “wonen” nogmaals te onderzoeken.

Uit de raadsnotulen komt naar voren dat de stukken van Gedeputeerde Staten van
Overijssel d.d. 27-01-2004, aanleiding vormen voor enkele raadsleden om de vraag tot
herziening van de bestemming te heroverwegen.

Gelet op de inhoud van de brief van GS d.d. 27-01-2004 kan worden opgemerkt dat deze
brief het goedkeuringsbesluit van het bestemmingsplan “van Speijkstraat 6a” (vastgesteld
op 27 mei 2003) is.

Geen nieuwe feiten

De inhoud van bovengenoemde brief van GS leidt in ieder geval niet tot nieuwe feiten,
omdat de brief in februari 2004 bij de raad is binnengekomen. Dit betekent dat de inhoud
van genoemde brief als bekend mag worden verondersteld.

Verder dient opgemerkt te worden dat er sinds 25 november 2008 naar ons oordeel geen
nieuwe feiten aan het licht gekomen c.q. aangedragen zijn die betrokken zouden moeten
worden bij onze afweging. In de raadsvergadering van 17 maart 2009 is ook aangegeven
dat in de afweging tot het al dan niet herzien van het bestemmingsplan ons besluit van 3
augustus 2004 inzake permanente bewoning van gebouwen kan worden betrokken. In
dat besluit zijn criteria opgenomen voor de beoordeling van permanent bewoonde
recreatiewoningen.

Inhoud goedkeuringsbesluit GS

In het goedkeuringsbesluit geeft GS aan dat de PCFL (provinciale commissie voor de
fysieke leefomgeving) haar heeft geadviseerd dat de bestemming ”wonen”, op basis van
ruimtelijke-, stedenbouwkundige, en milieuhygiénische aspecten de voorkeur heeft boven
een recreatieve bestemming voor Van Speijkstraat 6a, maar dat een recreatieve
bestemming aanvaardbaar is.

GS geeft wel aan dat zij, gelet op de voorgeschiedenis, een recreatieve bestemming in
combinatie met persoonsgebonden overgangsrecht een aanvaardbare oplossing vinden.

Onze afweging in relatie tot de mening GS

Juist voor ons als college is deze voorgeschiedenis (en bouwhistorie) van belang. Het is
ook één van de toetsingscriteria voor recreatiewoningen uit 2004. Zonder het hele dossier
hier te willen herhalen mag duidelijk zijn wij als college in de loop van de jaren tot 2004,
ondanks het afzien van actieve handhaving, een duidelijke lijn hebben gevolgd. De
eigenaren zijn er meerdere malen op gewezen dat permanente bewoning van het
zomerhuisje aan de Van Speijkstraat 6a niet toegestaan is.

In 2004 heeft dit geresulteerd in het wijzigen van de toenmalige bestemming van
‘speeltuin en speelterrein’ in “recreatiewoning”. Daarbij is de keus gemaakt om aan dhr
Velthuis een persoonsgebonden overgangsrecht toe te kennen. Vanaf 2004 bestaat er
dus een volstrekt heldere planologische regeling in de vorm van een bestemmingsplan. Dit
plan voorziet in:

a) de legalisering van de gebouwen binnen een passende bestemming
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b) een regeling die recht doet aan eventueel “door de historie ontstane rechten tot
permanente bewoning”, door een persoonsgebonden overgangsrecht te beschrijven.

Voorts moet worden gesteld dat GS zich niet bemoeit met het gemeentelijk
handhavingsbeleid. Dit houdt in dat zij in 2004 alleen hebben getoetst op ruimtelijke
aspecten. Zoals in ons besluit van 3 augustus 2004 m.b.t. permanente bewoning
gebouwen is verwoord, speelt (zeker voor het gemeentebestuur) ook bouwhistorie en
voorgeschiedenis een rol van betekenis bij de totale afweging. Die afweging heeft GS (en
de PCFL in haar advies dus ook!) bij het goedkeuren van het bestemmingsplan Van
Speijkstraat 6a niet hoeven maken!

Het omzetten van de planlogische juiste constructie zoals het bestemmingsplan van
Speijkstraat 6a nu is, naar een reguliere woonbestemming, geeft naar ons oordeel een
verkeerd signaal af naar de buitenwereld. Er zijn meerdere redenen om vast te houden aan
de geldende bestemming:

a) Zonder aanleiding (er zijn immers géén nieuwe feiten en/of inzichten bekend)
wordt een eigenaar bevoordeeld ten opzichte van andere eigenaren in de
gemeente in een eventueel vergelijkbare situatie.

b) De planologische regeling zoals die nu geldt, is in feite een soort van ‘uitsterf’-
regeling. Wanneer dhr Velthuis geen gebruik meer zal maken van de woning,
wordt de permanente bewoning beéindigd en kan het zomerhuisje weer als
‘reguliere’ recreatiewoning in gebruik worden genomen (dus zonder permanente
bewoning).

C) Wij zien niet in waarom de huidige bewoner beperkt wordt in zijn rechten. Het
persoonsgebonden overgangsrecht regelt dat hij de rest van zijn leven in de
woning kan blijven wonen.

d) Er is geen onduidelijkheid meer bij bewoners en omwonenden over het
zomerhuisje en mogelijkheden ervan. Dit was tot 2004 wel het geval. Door nu een
woonbestemming te overwegen wordt onduidelijkheid gecreéerd.

e) Een van de voorwaarden voor medewerking in 2002 tot herziening van het
bestemmingsplan en legalisering van het gebouw was de opname van een
persoonsgebonden overgangsrecht. Door het nu toekennen van een
woonbestemming is sprake van een ongewenste precedentwerking.

f) Er zijn geen zwaarwegende argumenten aangedragen waarom uw college zou
moeten afwijken van uw standpunt d.d. 25-11-2008.
o)) Het omzetten van een recreatiewoning naar een reguliere woning moet in

planologische zin gezien worden als het toevoegen van een burgerwoning aan de
woningvoorraad van de gemeente Hellendoorn. Dit gaat ten koste van het aantal
woningen wat wij in de (nabije) toekomst zouden mogen bouwen
(woningbouwprogrammering 2010-2020).

Conclusie:

Nu er geen gewijzigde inzichten en/of nieuwe feiten zijn met betrekking tot de
planologische afweging en er geen zwaarwegende belangen zijn om het standpunt van de
raad uit 2003 te herzien, is er voor ons college geen aanleiding om medewerking te willen
verlenen aan het verzoek van de heer Bekke het bestemmingsplan voor de Van
Speijkstraat 6a te herzien.

Ad 18. De heer L.K. Pennings.

In zijn inspraakreactie (ontvangen 29 oktober 2009, nr. 09ink08102) schrijft de heer
Pennings dat de locatie De Joncheerelaan 26 in de huidige situatie een winkelbestemming
is. Na informatie bij de Frontoffice Bouwen en Milieu van de gemeente is gebleken dat De
Joncheerelaan 26 geen winkelbestemming in het nieuwe bestemmingsplan meer heeft.
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Zijn verzoek is dus, om de bestaande situatie, zoals die nu is, in het nieuwe
bestemmingsplan mee te nemen c,q, toe te passen. Hij gaat er van uit dat de bestaande
situatie ongewijzigd blijft.

Commentaar ad 18.

Inderdaad is geconstateerd dat aan het perceel De Joncheerelaan 26 te Nijverdal in het
bestemmingsplan “Wilhelmiawijk”, de rechtsvoorganger van dit
voorontwerpbestemmingsplan, de bestemming “Detailhandel” is toegekend. Kennelijk is
dit bij de inventarisatie van het plangebied niet opgemerkt.

Wij achten deze inspraakreactie dan ook gegrond.

Daarom zullen wij aan dit perceel de bestemming “Gemengd” toekennen.

De voor “Gemengd” aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. detailhandel;
b. horeca, categorie |;
C. dienstverlening, met hoofdzakelijk een baliefunctie die in de regel in

winkelpanden wordt uitgeoefend zoals een kappersbedrijf, een
schoonheidssalon, een reisbureau, een bank en een videotheek;

d. kantoren;
e. wonen, uitsluitend overeenkomstig de bestaande situatie
f. water.

Ad 19. De heer R.M. Eikenaar e/o mevrouw G.W. Eikenaar-Hekman.

In hun inspraakreactie per e-mail (registratiedatum 30-11-2009, nr. 09ink08887)
verzoeken de heer en mevrouw Eikenaar de volgende aanpassingen in het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal- Noordwest”door te voeren:

Bestemming betreffende perceel 4262 alsmede perceel 4343 wijziging in W-K ( Wonen
Karakteristiek) in plaats van BO (Bos).

Toelichting:
. De percelen 4262 en 4343 vormen onlosmakelijk één geheel met perceel 3843. In
het voorontwerpbestemmingsplan heeft dit perceel de bestemming W-K (Wonen
karakteristiek).
De percelen 3843, 4262 en 4343 zijn thans als één locatie in gebruik (de
Joncheerelaan 109) met de bestemming WONEN, als ware het één perceel:
0 Perceel 4262 is in gebruik als weg/oprit naar het woonhuis en de
schuur/werktuigenberging.
0 Perceel 4343 is in gebruik als weg/oprit naar de werktuigenberging,
alsmede bebouwing (schuur/werktuigenberging) alsmede tuin.
o De aanwezige schuur/werktuigenberging bevindt zich zowel op perceel
3843 als 4343 (zie bijlage 1).
Wij zijn graag bereid een nadere toelichting op dit verzoek te geven.

Commentaar ad 19.

De betreffende percelen, kadastraal bekend gemeente Hellendoorn, sectie G, nummers
3843, 4264 en 4343 liggen thans nog in het bestemmingsplan “Buitengebied 1995”. Op
de bijbehorende plankaart van het bestemmingsplan “Buitengebied 1995” is een
aanduiding “E”, dat wil zeggen “Woondoeleinden E” weergegeven, terwijl aan de
omliggende gronden de bestemming “Bos” is toegekend.

Als we de bestaande situatie op de genoemde drie percelen in ogenschouw nemen, is de
ingediende inspraakreactie gegrond. Daarom zal aan alle drie de genoemde percelen
alsnog de bestemming “Wonen-Karakeristiek” toegekend worden met dien verstande dat
het op de verbeelding weergeven bouwvlak rondom de woning De Joncheerelaan 109 te
Nijverdal ongewijzigd blijft. Voor de kadastrale percelen 4264 en 4343 zal derhalve de
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toegekende bestemming “Bos” worden gewijzigd in “Wonen-karakteristiek”(artikel 18 van
de planregels).

Ad 20. De heer R.M. Eikenaar e/o mevrouw G.W. Eikenaar-Hekman.

In hun inspraakreactie per e-mail (registratiedatum 04-12-2009, nr 09ink09333)
verzoeken de heer en mevrouw Eikenaar de volgende aanpassingen in het
voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” door te voeren:

Bestemming Wonen-5 betreffende de 11 percelen op het voormalige terrein *“camping
Hietland” wijzigen in Wonen-6 (extra bestemmingsregel).

De bestemming Wonen-6 betreft een extra bestemmingsregel en is in de basis identiek
aan bestemmingsregel Wonen-5 (art.17) met uitzondering van art. 7.2 lid a.8.: “de
maximale bouwhoogte bedragt 9m;” Dit art. wordt in bestemmingsregel Wonen-6
vervangen door: “de maximale bouwhoogte bedraagt 6 m:” (Wellicht dienen er nog
aanvullende artikelen in deze bestemmingsregel te worden opgenomen b.v. plaats, vorm
en kleur van de bebouwing, teneinde het vrije uitzicht richting het bos vanuit de
Joncheerelaan 109 volledig te behouden.

Met “vrije uitzicht” wordt bedoeld: het zover mogelijk het bos inkijken (ongeacht seizoen)
zonder dat er enig bouwwerk zichtbaar is.

Toelichting:

. Ondergetekenden hebben met ingang van 1 juli 2009 de locatie de Joncheerelaan
109 in eigendom en in gebruik voor bewoning (percelen 4263, 4343 en 3843).
De reden voor deze aankoop is 0.a. de unieke (karakteristieke) bebouwing, de
unieke ligging en het naadloos overgaan van het perceel in bos en het hierbij
aanwezige vrije uitzicht richting het bos.
Wij waren op het moment van de koop alsmede de overdracht niet op de hoogte
van de concrete plannen betreffende het voormalige terrein “camping Hietland”
zoals in het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest” weergegeven.
Wij wijzen op voorhand niet de bouw van 11 woningen op het voormalige terrein
“camping Hietland” van de hand. Voorwaarde voor ons is echter handhaving van
het huidige vrije uitzicht.
Door een extra bestemmingsregel toe te voegen met de vermelding van een
maximale bouwhoogte van 6m., alsmede aanvullende artikelen betreffende de
plaats, kleur en vorm van de bebouwing, alsmede het betrekken van
ondergetekenden bij de verdere uitwerking van de plannen, is het naar ons mening
mogelijk aan onze voorwaarde te voldoen.
Wij zijn graag bereid een nadere toelichting op dit verzoek te geven.

Commentaar ad 20.

Nu wordt afgezien van de verdere ontwikkeling van het voormalige kampeerterrein, kan
de inspraakreactie voor zover gericht tegen deze ontwikkelingen verder buiten
beschouwing blijven.

Aan de bestaande dienstwoning behorende bij de voormalige dienstwoning, zal de
bestemming “Wonen-5-* (artikel 17 planregels) worden toegekend. De huidige
dienstwoning heeft geen bijzonder karakteristiek karakter en gelet op de toegekende
bestemmingen aan omliggende woningen aan de Jan van Galenlaan en de Witte de
Withlaan te Nijverdal, wordt deze bestemming “Wonen-5-*“ door ons beschouwd als de
meest passende bestemming ter plaatse.
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Vooroverlegreacties zijn ingekomen van:

a. Het hoofd (a.i.) van de eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid van de provincie
Overijssel, de heer ir. J.J. Vogelaar, Postbus 10078, 8000 GB Zwolle (09ink06976).

b. De VROM-Inspectie, Directie Uitvoering Regioafdeling Oost, Postbus 137, 6800
AC Arnhem (09ink06100).

Ad a. a.Het hoofd (a.i.) van de eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid van de
provincie Overijssel, de heer ir. J.J. Vogelaar (ontvangen 15 september 2009, nr.
09ink06976)

In het kader van het vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening heeft uw
college de provinciale eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid verzocht te adviseren
over

het bovengenoemde plan.

Het voorliggende bestemmingsplan heeft hoofdzakelijk een consoliderend karakter met
daarin

enkele nieuwe ontwikkelingen.

Wij constateren dat het plan op onderdelen in strijd is met het provinciaal belang, zoals
dat is

vastgelegd in ons ruimtelijk beleid. Dit onderdeel betreft de 11 geprojecteerde nieuwe
landhuizen ten noorden van de Jan van Galenlaan. Het provinciale standpunt met
betrekking

tot dit gebied is uw college bekend. Hiervoor verwijzen wij u naar ons schrijven van 2
februari

2007 kenmerk 2006/0020749 en 12 november 2007 kenmerk 2007/0564772.

Wij merken op dat dit gebied in de Omgevingsvisie Overijssel deel uitmaakt van de
Ecologische Hoofdstructuur. Daarom is vanaf 1 september 2009 titel 2.7 van de
Omgevingsverordening Overijssel van toepassing op dit gebied.

Wij adviseren u daarom dit planonderdeel niet verder in procedure te brengen.
Hiermee is, voor zover het de provinciale diensten betreft, voldaan aan het ambtelijke
vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening.

Commentaar.

Nu wij hebben besloten af te zien van de verdere ontwikkeling van het voormalige
kampeerterrein van camping Hietland, kan deze vooroverlegreactie voor zover gericht
tegen deze ontwikkelingen buiten verdere beschouwing blijven, nu er over het overige
deel van het aan haar toegezonden voorontwerpbestemmingsplan geen inhoudelijke
opmerkingen zijn geplaatst door de provinciale eenheid Ruimte, Wonen en
Bereikbaarheid.

Ad b. De VROM-Inspectie, Directie Uitvoering Regioafdeling Oost (ontvangen 24 juli
2009, nr. 09ink06100).

Op uw verzoek om advies ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) over
het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”, ontvangen op 25 juni 2009,
bericht ik u het volgende.

Het Kabinet heeft op basis van de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte en de Wet
ruimtelijke ordening (Wro) aangegeven het wenselijk te vinden dat de regionale
rijksdiensten zoveel mogelijk samenwerken. Besloten is dat de directeur/inspecteur van de
VROM-Inspectie regio Oost de redactie op voorontwerpbestemmingsplannen en
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voorontwerpprojectbesluiten van alle belanghebbende rijksdiensten zal coérdineren en
zoveel mogelijk in één rijksreactie zal verwoorden.

Het bovengenoemde voorontwerpbestemingsplan geeft geen aanleiding tot het maken
van opmerkingen.

Commentaar.
Ook deze vooroverlegreactie behoeft geen inhoudelijk commentaar.
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Bijlage 3 Vooroverlegreactie d.d. 02-02-2007 eenheid RWB provincie
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Onderwerp

Yoorontwerp-bestemmingsplan “Hiedland™ te Nijverdal.
Advies ex artikel 10 Besluit op de ruimtelijke ordening (Bro).

In het kader van het ambtelijke vooroverleg ex artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke ordening
heeft uw college de provinciale eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid (RWB) verzocht u te
adviseren over het voorontwerp-bestemmingsplan “Hietland”. Mede namens de overige provinciale
eenheden berichten wij u het volgende.

Planopzet

Het bovengenoemde voorontwerp-bestemmingsplan voorziet in de realisering van 11 woningen op
een voormalig campingterrein aan de noordwestelijke rand van de kern Nijverdal, ten noorden van
de Jan van (Falenlaan en grenzend aan de bossen op de Sallandse Heuvelrug. Het plangebied is
momenteel bebost.

Voorgeschiedenis

Op 23 december 2005 hebben wethouder Hegeman en gedeputeerde Rietkerk bestuurlijk overleg
gevoerd over dit bestemmingsplan. De heer Rietkerk heeft toen aangegeven dat de Provincie bezig is
de uitvoering van het compensatiebeginsel te evalueren en dat de adwisering over dit plan hiervan
afhankelijk zou kunnen zijn. Deze evaluatie zou kunnen leiden tot beleidswijzigingen. Dit is relevant
omdat dit bestemmingsplan op grond van het vigerende bestemmingsplan is gesitueerd binnen de
bestermnming “Bos”. Deze beleidscvaluate van het compensaticbeginsel is ook de reden waarom
onze advisering over dit bestemmingsplan meer tijd in beslag heeft genomen dan gebruikelijk is.

Bij correspondentie graag ons kenmerk vermelden. RABO Zwolle 3973,41,121

Per 24 yuni 2006 heeft de provincie nicuwe Lelefoonnumsiers en e-mail adressen, Het nieuwe  Bogockadres
i 499 88 99, het c-mail adres ifsscl.nl.
algemene nummer is 038 9%, het e postbus@overijsscl.nl Luttenbergstrant 2 Zwolle
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Planologische situativ

O hasia van het peldende Streckplan Croerijsscl 20000F iz het plangebicd gelepen Birnen de rode
coutowr sond Mijverdal, Hel plangelvied ix deels geaiueend in de sueebplunecns ¥ Bestsand stedelijl,
rebied” en desls in de streelplanzons “Landelijk gebicd TIT met bestaend bos™ Hes plangebied i:
vour een desl gelepen bmnen de Provioceale ecalopische hooldsiroctuur {i-"'..‘.‘ll‘lﬁ_h

Compensaticheginsel

Her compensnrigheginaal iz in her peldends Streekplon Overijsae] 2000= varrgslepd in § 5.3
(Algemene booldlijnen van het rommzelgk beleid). Ruimtelijke mmgrepen diz san de aanwevige
waarden van nafuur ¢n [andschap in de sireekplanzones I en TV, de Provinciale Ecologische
hoofdstruchmur cn 4 boasen efbheenk doon, zifn daar alleen in vitzonderiagagevallen toclaatbaar
(Evnarwepend maatechrppeljk belang &n hee pantoonbasr onthreken von alwrcnateven elders).
Her compensatichoginsel is van tocpassing omdat het plangebied is bestemd als bos in het
vigerends bestenuningsplan “Buitengebied 19957 en vuidal ev io et plangebied ook Geitelijk bos
NRTAWRETIR i3

Plombeaordeling

Wi constateren dgt hier sprale i5 van ¢on geprojecteside woningborylocatie die eneczijds is
gelegen hinnen een geldende bosbesrernming en anderdids binnen de rodz sireekplancantour rond
de= ket Mijverdal

W ajn van mening dec eok in gebieden bmpen de nimde sioeekplanvontow remd kernen een
zorgvuldige planologizche afesging plaat: dient te vinden en dat hierbij nies voorkd] gegaon kan
wooden aan het compenssebegrmesel unt het stceckplan cn aan de vigerende bosbestarmiomng van bet
plangeticd.

e evaluaties van de wbvocnng van het compensatiebeginzel zullen mect leiden tot con
fondamenrels beleidswijziging moar wel 1or een scherpere formulering von her compenertiebaginsel
en een berere boigiog van de daadswe ckelpke vivoeriog eovan o de belesdsprakek.

Weip zijn, alle overwepende, van mening dar er peen mwaarvepend masrechappalijz belang iz om de
L1 landhuizen, juist op dere locatie, gelegen in een vigerends boshestemming, te reeliseren. Wy
gchten et wit vogpunt ven doorsrroming op de woningmeacks wel van belang dat er ook m het
duurdere scgmenr van do woningmarks kan worden geborwed . Fr is cohrer nier aangemond dar orin
Myverdal geen aluermaiieve locaoes beschiklbsar s van 11 worningen o dit segment van de
woniagmntkt @ Minaen fealiseres, Geler op her bovenarannde concluderen we) dastom dar die
bestermnrmingsplan ciet past hnoen het geldende provinosal reontelgk beleid.

Conclusic

Mt bestemmingsplan is strifdig met het provinciaal rulmtelijk beleid (compensatie-
beginael wit het streckplan Overijasel 2000+).

Demron asdviseren wij u dil bestemmingsplon niel verder io procedure te boengen.

Gelet hizvop kan dit plan geen basis vormen voor het verlenen van vrijstelling op grond
van ardkcl 19, tweedc Hd, van de Wer op de Rulmiecljlke Ordening.

huonid eenbeid Kunmie, Wornenfen Berebbagriwed,
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Bijlage 4 Bijgestelde vooroverlegreactie eenheid RWB 16-03-2007
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Voorontwerp-bestemmingsplan “Ilictland ™ te Nijverdal,
Korte nadere cwelichting op het provineinml nibvdes ex et kel 0F vas het Besloid ogr de
ruimtehjke ordenimng.

In het kader van et amivtelijle vroroeee e ex armikel 10 van het Tleshit ap de roirmtelijke crdening

heeft nw enllege de provincinle cenheld Rocme, Womsen oo Bareikbaarheid (RYE) vermacht fe ot ko oS ot
advigcren ovct hervooronoserp-besremmingsplan “Hictland™. e T

WY Aekhan o peaswinessd by hrief 4.4, 3 fabeean 2007 e Bermserk 20040207 40,

sz Azl o van aor adwaes Beeit uwe wlusperme nager B, di beer Bllemsen, ope 20 felraari

2OUT con gesprek gohed met de beor Zantkail, intenim leemloder et Wi, v oney cenbeid,

Lin olil gresgrredh Bseon mear vworen dol gim gremeen bedide ondoided ifdeid beson over de easd vaon d2

weriidirhened wmn her vooromesern-besemmingspian mes het provineonl momielk belend. Hiedag

seven wij con boknoepte toelichtiag op ans advies cn gaan hierbdi in bor bijzand e oo op de

srijdighend van het plan met een hoofdliin ven ber geldende provinciaal mdmtelijk bebid,

Manapzét

Tlet bovengennemde woaronbaerp- estemeni agapl po vonaziet in de reslirering son || soninger o
<en voormalig campingrerrein cen de noordweaelitke tand van d2 keen Muywerdsl. ten noocden van
e Tam vap Galenlzan on gropsend azn de Halleadoomeee Beeg. Het plangebicd is momentoe!
Tmelnogl.
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Sl.rij-cli:_gh:ld et et proviociaal raimuelijk beleicd

Dt vooroatwep-besemnungepla i= stoidip met hootélin van het geldends provnaaal
uimtelijls beleild. nomekil: heot poovimcine! roiroidinl baled gecichy op de brscherrnimgg van de
lzesmaands bossen en namorpebisden in Orverijzesl.

Dreze hoofdlijn van het armdnciaal mireelijiz Beled waozd: ook eel aangodedid per de war
cewd e g et omnpemsulichemnsel* en 2 vuslgelopg] op Bla 28 vin het geldeods stesekplan
U] 20004 (i paragraal 3,30,

Yan deRe r.i}D\Id.l.I]r. wan het Pmlrﬂiﬂ; sumatchjk selosd kom alleen seanden a:gc'm:'ﬂ“n dioar
Mrowineiale Staren met cen strecknlonberziening

fedr nanr monlexhng van moerne ond ereeeken van de Slgemens Hekenkamer enode ]:1q|=|_'.je
YIRS nnar de maepassng van dir ormpensarieheginse] doar de DMrovdoecie Overdjrsel s de
wrveerng van di enderdeel von het procgncenal tunmeedle relad apngescherpi, et guol dus ooel
anmeer nm de cmesng van de compen ceremds mastregelen maar o een oaars olanobegisch-
juridizche hescdiermingssnn tws oie sclwerper pebo ndhenf] word i, ool op veenek wnn het 'I-li_ik.

Conpensaliebeminse] mpr oroud van hel geldede streelplan

Al b wvn svsarssgynd nwatschapp ok selang vo bt ssaluunbase veibocken wa ale
atieve locaties kan een reimcelijle ingreep in ean bos plaamsvindsn, Hiervan is in deze casus geen
sprab eoals wal m oy advwes cbben geoonveend

W beachouwen con gobded alz bos (als kedecld i het srreekplan’ al er cen Boehesrc mmen § vigecrn
v e feiadijh ook bos annwvecae i fwal in dit plangebocd bo goval s op groend wan bet vigesende
bessernmurgiplan Durengebicd 15651, Dat het plangebied binnen A2 pede sizcckplenconvonr rond
Minerdal 15 yesiivesrl en grsiende=l- losen de Prowvinouls ecohsemel e boofdetiacioar, 15 conmsct
uar diset neTnen met ot

W wdin bt o, werughdikend op de geo van zaken, over cons dal de provinciede sdvisczingg oecs il
winrontFerp=hestemmingeirlan il mer al erg lang heelt geduotied amdar de pooidoneic ofg met de
wamecnle heel) mesgeliche encnaer cen comprormsapboess ng; beelt geaochs waor dhi Fenzligh ampeer
of nier magelijx s loeeen de geldesde beledrkaders.

Lhw college kan Dot (nigwws) gollege van ¥ verseelen her geldende sirechplon Uneerage] 2000+ e
herzizn fen hehnere van dit hestemmdngeplsn, i) echetren momentes] de lanc niet eng hoogg

tin dat GF politich-bes tuaclilh berad zullen i dese geess i can besgelasd g willen werdedigen
tegenorer Provinziale Staten en de Provineiale conumiesis voor de freisle lesfompering,

W verrouwen ecop ons standpunt hicrmes glashelder = hebben gemaaks o tegemost te o
ko aun de geoakle alapionk o et gespoek uet ow clvetermanager Riinte, de heer

beofd eenbeid Boimoe, Weozo en Berelbboacheid.
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De heer drs. TW. Rietkerk

Postbus 10078

8000 GB Zwoalle

Lnw braflenmerkc O kanmerk: Doorkiesnr - Typaicoll. Bifgagen:
OTUITO2818 630518 AER 1

Onderwerp: Hijverdal,

vogrontwerphesiemmingsplan “Hietland™ re Njverdal
29 juni 2007

Beste Theo,

Ter voorbereiding op ons onderhoud op woensdag 30 mei as., hierbij onze argumentatie inzake het
plan “Hietland”,

Vanaf 2 juni 2003 heeft onze gemeente op ambtekjk niveau, overleg gevoerd met de provincie over
het plan "Hietland™. Op die dag vond een eerste verkennend gesprek plaats, waarbij de provincie werd
vertegenwoordigd door mevrouw G. Rooks en door de heren M. Schilder en H. Veringa van de
eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid, team Twente (hiermna te noemen RWB) alsmeade door de
heer P. de Wit van de eenheid Landbouw, Natuur en Landschap. De gemeente Hellendoom werd in
dat gesprek vertegenwoardigd door de heren A H. Protzman en J.G. ten Dam van het team
Ruimtedijke Ontwikkeling

In het kader van het wetielijk vooroverleg als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de Ruimtelijke
Ordening 1935, hebben wij het hoofd van de eenheid RWE bij brief van 28 juni 2005, nummer
05.1464, het voorontwerpbestemmingsplan “Hietland” te Nijverdal doen toekomen, tezamen met de
bijbehorende ambtelijke rapporiage.

Vervolgens heeft op 31 oklober 2005 een overleg op ambtelijk niveau plaatsgevonden tussen uw
toenmalig medewerker, de heer H. \Veringa van team west van uw eenheid RWH en de heren J.G. fen
Dam en AH.J. Brinker van ons team Ruimtelijke Ontwikkeling. Naar aanleiding van dit gesprek zijn wij
— naar aanleiding van de cpmerkingen van de heer Veringa - bij brief van 19 mei 2008, kenmerk
05.1484, nog eens nadrukkeljk nader ingegaan op de rumielijke en financigle onderbouwing van dit
bestermmingsplan. Een afschrift van deze brief treft u bjgaand aan.

De eenheid RWB stelt in haar brief van 2 februan 2007 dat vanwege een noodzakelgk geachie
evaluatie van het compensatiebeginsel de advisering omtrent dit voorontwerpbestemmingsplan meer
tijd in beslag heefi genomen dan gebruikelik is.

Hoewel ik van mening was en nog steeds ben dat wij op basis van goed onderbouwde argumenten tol
dit (voorontwerpibestemmingsplan zijn gekomen, hebben wij inmiddels tot onze teleursielling tof twee
keer toe (brieven van 2 februari 2007 en 12 maart 2007) een afwijzende reactie ontvangen van de
eenheid RWB. Teleurstellend, gelet op de lange periode van vooroverleg maar mel name vanwege de
naar mijn mening niet deugdelijke argumentatie. Hieronder zal ik uiteenzetten waarom wij deze
mening Z§n toegedaan

Bauiwsn #h milea Berashided Paflifigs
bmihallandoom.ni Willem-Alexanderstraat T Hijserdal Posthus 200
Tal. (D545} 6302 13 T4l AE Mipeerdal
Fax (0545610508 . hallgndoom.nl
=57 =
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De eenheid RWB stelt (in haar brief van 2 februari 2007

Op basis van het geldende Streekplan Overijssel 2000+ is het plangebied gelegen binnen de rode
contour rond Nijverdal. Het plangebied is deels gesitueerd in de streekplanzone “Bestaand stedelijk
gebied” en deels in de streekplanzone “Landelijk gebied Ill met bestaand bos”. Het plangebied is voor
een belangrijk deel gelegen binnen de Provinciale ecologische hoofdstructuur (PEHS).
Compensatiebeginsel. Het compensatiebeginsel is in het geldende Streekplan Overijssel 2000+
vasigelegd in § 3.3 (Algemene hoofdlijnen van ruimtelijk beleid). Ruimtelijke ingrepen die aan de
aanwezige waarden van natuur en landschap in de streekplanzones Ill en IV, de Provinciale
Ecologische hoofdstructuur en de bossen afbreuk doen, zijn daar alleen in uitzonderingsgevallen
toelaatbaar (zwaarwegend maatschappelijk belang en aantoonbaar ontbreken van alternatieven
elders). Het compensatiebeginsel is van toepassing omdat het plangebied is bestemd als bos in het
vigerende bestemmingsplan "Buitengebied 1995" en omdat er in het plangebied ook feitelijk bos
aanwezig is.

De eenheid RWB constateert dat sprake is van een geprojecteerde woningbouwlocatie die enerzijds
is gelegen hinnen een geldende bosbestemming en anderzijds binnen de rode streekplancontour rond
de kemn Nijverdal. De eenheid RWB is van mening dat ook in gebieden binnen de rode
streekplancontour rond kemen een zorgvuldige planologische afweging dient plaats te vinden en dat
hierbij niet voorbij gegaan kan worden aan het compensatiebeginsel en het streekplan en aan de
vigerende bosbestemming van het plangebied.

De eenheid RWB sluit haar brief af met de opmerking dat er geen zwaarwegend maatschappelijk
belang is om de 11 landhuizen, juist op deze locatie, gelegen in een vigerende bosbestermming te
realiseren. De eenheid acht het wél van belang dat, uit een ocogpunt van doorstroming op de
woningmarkt, er ook in het duurdere segment van de woningmarkt kan worden gebouwd. Echter er is
niet aangetoond dat er in Nijverdal geen alternatieve locaties beschikbaar zijn om dit segment van de
woningmarkt te kunnen realiseren. Gelet hierop, concludeert de eenheid RWE dat het onderhavige
bestemmingsplan niet past binnen het geldende provinciale beleid.

Naar aanleiding van deze bref, heeft op 20 februari 2007 een gesprek plaatsgevonden tussen de heer
F. Zantkuijl - interim teamleider Twente/\West bij de provincie - en de heer R.J.P. Willemsen,
clustermanager Ruimte van onze gemeente. De heer Zantkuijl heeft in het gesprek erkent dat de
provincie veel te veel tijd heeft genomen om tot een standpunt te komen. Naar zijn mening had vanaf
het begin duidelijk moeten worden aangegeven dat het plan niet de instemming van de provincie zou
krijgen, daarbij expliciet verwijzend naar de inhoud van de brief van 2 februan 2007. De heer
Willemsen heeft vervolgens aangegeven dat de argumentatie in de brief van de eenheid RWB niet
Juist is (zie hieronder de punten 1 tm 4) en mede op grond daarvan de provincie wel degelijk tot een
positief oordeel over het plan Hietland zou kunnen komen. Op basis van de door de heer Willemsen
aangedragen argumenten, heeft de heer Zantkuijl toegezegd dat de eenheid RWB nogmaals zou
kijken of zij bereid was haar standpunt te heroverwegen.

Bij brief van 12 maart 2007 heeft de eenheid RWE bericht dat het voorontwerpbestemmingsplan
strijdig is met een hoofdlijn van het geldende provinciaal ruimtelijk beleid gericht op de bescherming
van de bestaande bossen en natuurgebieden in Overijssel. Deze hoofdlijn van het provinciaal beleid
wordt ook wel aangeduid met de onvolledige term “compensatiebeginsel” aldus de eenheid RWB. Van
deze hoofdlijn kan alleen worden afgeweken door Provinciale Staten met een streekplanherziening.
De eenheid RWB stelt dat, mede naar aanleiding van externe onderzoeken door de Algemene
Rekenkamer en de Inspectie VROM naar de toepassing van het compensatiebeginsel door de
Provincie Overijssel de uitvoering van dit onderdeel van het provinciaal ruimtelijk beleid is
aangescherpt. Het gaat, aldus de eenheid RWB, dus niet zozeer om de omvang van de
compenserende maatregelen maar om een zware planologisch-juridische beschermingsstatus die
scherper gehandhaafd wordt, ook op verzoek van het rijk.

Alleen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang en het aantoonbaar ontbreken van alternatieve
locaties, kan een ruimtelijke ingreep in het bos plaatsvinden. Hiervan is volgens de eenheid RWB
geen sprake. De eenheid RWB beschouwt een gebied als bos (als bedoeld in het streekplan) als er
een bosbestemming vigeert en er feitelijk ook bos aanwezig is (wat in dit plangebied het geval is op
grond van het vigerende bestemmingsplan buitengebied 1995). De eenheid RWEB merkt voorts op dat
het correct is dat het plangebied binnen de rode streekplancontour van Nijverdal is gesitueerd en
grotendeels buiten de Provinciale ecologische hoofdstructuur maar dat dit niets af doet van het
hiervoor verwoarde provinciale standpunt. aldus de eenheid RWB.
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Civer de inhoud van beide beven van de eenhed RWE merk ik het valgende op,

In tegenstelling tot wat de bneven van de eenheid RWEB doet vermoeden, hebben wij in onze bnef van
19 mei 2006 uitvoerig onze argumenten uiteengezet.

Onze argumenten komen sameangevat op het valgende neer:

1. Het plangebied ligt niet binnen de FEHS {Frovinciale Ecologische Hoofdstructuur). In de
tweede brief erkent de eenheid RWE dit ook,

2 Het plangebied ligt ook niet binnen de rode contouren volgens hel Streekplan, Cok dit
aspect wordt door de eenheid RWE in de tweede brief erkent

3. Destijds, in 2003, toen het eerste overleg met de provincie begon, betral het een
kampeergebied met aanwezige campingwoorzieningen als een zwembad, een
dienstwoning, toilet- en douche-units en diverse b een camping behorende bouwsels, Het
kampeerermsin heeft een eigen ontsluitingsweg. De opmerking van de eenheid RWE dat
er ean zwaanvegend maatschappeljk belang aanwezig moet Ziin om het aanwezige
besgebied te mogen aantasten, is dan ook veel minder evident wanl het gaal om een -
enigermate verpauperd - kampeererrein en niel om een bosgebied. De hiervoor
genoemde gebowwen zijn nog stesds aanwezig en kunnen 2o weer in gebrik worden
Genamen als de camping cphieus 2ou worden geactivesrd. Met andera woorden gezegd:
ook al heeft het gebied de bestemming “bos”, de fertelijk bestaande situate s al num 30
jaar geheel anders. Daarnaast is van belang te vermelden dat slechts een beperkt deel
van het kampeerterrein zal worden bebouwd Het pverige gedeelte wordt teruggegeven
aan de natuur.

4. Cnder verwijzing naar onze bnef van 19 mei 2006 merken wij op dat op het moment dat
de gesprekken over Hietland werden gestan, de exploitatie van de camping nel was
gestaakt, De camping is 1er plaatse meer dan 30 jaar aanwezig geweest en met succes
geexploiteerd. Ondanks het feit dat de gronden formeel de bestemming bosgebied
hebben gehad, is conform constante jurisprudentie, het overgangsrecht van (oepassing.
Alleen al om die reden is het aspect " 2waarwegend maatschappelik belang® minder
rwaanwvegend en ligt sen meer positisve grondhouding van de provincie in de rede

Wi hebben de eenheid RWE voorts een infegrale gehiedsvisie doen toekomen voor het
overgangsgebied Mijverdal-Hellendoom en Duivecate, welke als bijflage is meegezonden bij onze
brief van 18 med 2006. De gemeente wil het totale gebied zoveel mogelik versterken en heeft daaroe
een inlegrale gebiedsvisie opgesteld waarin esn beperki nieuw woangebied uitstekend past en
bovendien een belangrijke financisle drager is van te treffen voarzieningen (inclusief boscompensatie-
maatregelen). Het overgrote deel van de camping wordt teruggegeven aan de natuur. Het
maatschappeljk belang is er in gelegen dat door uitvoering wan dit plan de mogelijkheid ontstaat de
ecolegische kwaliteil in dit gebied te verhogen, onder andere door de camping op & ruimen. Er is door
ons, in overleg met de initiatiefremens, zorggedragen voor een forse boscompensatie Mochien er
aanvullende compenserende maatregelen nodig zijn, dan zijn wij bereid hierioe de discussie met u
aan te gaan en, voor zover redeligh, hiertos invulling te geven.

Wy hebben de kosten en baten helder in beeld gebracht in het licht van de opmerking dat de bouw
van de woningen geen doel op zich is maar vooral ook een financieningsmiddel

Er wordt #en goede faunapassage gecreéerd en drinkplaatsen voor het wild.

Al met al ben & van mening dat in de reactie van de eenheid RW B volstrekt orvoldoende wordt
ingegaan op onze onderbouwing, zoals wij die verwoord hebben in onze brief van 18 mei 2006

Op grond van de hiervoor aangehaakde argumenten, dnng ik er bij u op aan de eenheid RYWE te
bewegen tot een heroverweging van haar standpunt in dezen.

Met yriendeljke grost,

Johan Hegeman

-

e

Bijlage behorende bij de toelichting van het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”




Bijlage behorende bij de toelichting van het bestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”



Bijlage 6 Bestuurlijke reactie provincie Overijssel
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= (GEMEENTE HELLENDOORN

Mr. 3 T O et Luttenbergstraat 2
Behand.: ['P\f PjM Posthus 10078

8000 GB Zwolle
Ingelr.. 1 B HUI'O" EﬂﬂT Telefoon 038 499 88 99

Fax 038 425 48 88
provincie. overljsselnl

postbus@overijssel.nl

RABD Zwolle 39 73 41 121

Burgermeester en Wethouders

Van de gemeente Hellendoorn Inlichtingen bij
Fostbus 200 mw. G. ROOKS
7440 AE HELLENDOORN telefoon 038 499 B171

G.Rooksiboverijssel.nl

Bestuurlijke reactie op voorontwerpbestemmingsplan Hietland.

Diatumm
12 movember
2007 Geacht college,
Hemmark Naar aanleiding van de brief van wethouder 1. Hegeman berichten wij u het volgende.
2007/0564772 -
Fagina Het voorontwerpbestemmingsplan "Hietland™ is bij brief van 2 februari 2007 voorzien van een
1 ambtelijk adwies in het kader van vooroverieg in de zin van artikel 10 van het Besluit op de
Ruimteiijke Ordening. Geadviseerd wordt om het plan niet verder in procedure te brengen,
R orndat het in strijd is met het Streekplan Overijssel 2000+. Voor de motivering verwijzen wij
29 juni 2007 naar deze brief en de daarop gegeven schriftelijke toelichting van 12 maart 2007.
U kmrmark Naar aanleiding van dit advies heeft bestuurlijk overleg plaatsgevonden tussen wethouder

07UIT02918 1. Hegeman en gedeputeerde Th.W. Rietkerk op 30 mei 2007. In aansluiting op dit overleg
heeft wethouder Hegeman op 29 juni 2007 een brief met nadere informatie gestuurd.

Deze informatie is besproken in het portefeuilleoverieg van gedeputeerde Rietkerk op
29 oktober 2007. Wij kunnen u berichten dat de nadere informatie voor ons niet heeft geleid
tot een ander standpunt dan eerder ambtelijk kenbaar is gemaalkt.

Onze overwegingen naar aanleiding van de brief van wethouder Hegeman zijn de volgende.

1. Eris sprake van bestaand bos. Ruimtelijke ingrepen in bestaand bos zijn volgens een
hoofdlijn van het streekplan alleen toegestaan bij een zwaarwegend maatschappelijk
belang, indien gebleken is dat er geen alternatieven mogelijk zijn en indien wordt
voldaan aan eisen van compensatie.

2. De aanwezige gebouwtjes en het zwembad zijn illegaal, dat wil zeggen in strijd met
de geidende bosbestermming, gebouwd/aangelegd. Illegaal gebouwde gebouwen tellen
niet mee bij het slopen van landschapontsierende gebouwen in het kader van
kwaliteitsverbetering, zoals bijvoorbeeld in het Rood voor Rood-beleid, Met (extra)
compensatie van bos en de sloop van de illegaal gebouwde bouwwerken is geen
zwaarwegend maatschappelijk belang aangetoond. Bovendien zijn er alternatieve
plekken te vinden voor de landhuizen.

3. Het overgangsrecht is niet van toepassing. Er is geen sprake van onderbreking van
het gebruik als verblijfsrecreatie. Het gebruik afs verblijfsrecreatie is zeven jaar
geleden gestaakt. Het Inrichten van het terrein met landhuizen ziet bovendien op een
ander gebruik.

Biflagen

1575077 provincie N verijssel

Datum versending
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Bestuurlljke reactie op woorontwerpbestemmingsplan Hietland .

Conclusie

Er is geen beleidsruimte om planolegisch medewerking te verdenen aan het landhuizenplan. De
in het bos nog aanwezige en ontsierende bouwwerken kunnen via de weg van handhaving
worden opgeruimd.

Gedeputeerde n va ifssel,

voorzitter,

secrelaris,

Datum

12 nowember
2007

Kenmark
200770564772
Pagina

2

Lhw birlal

29 juni 2007
U kanmerk
oFUITO2918
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Bijlage 7 Reactie gemeente op bestuurlijke brief provincie
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Gedeputeerde Staten van Overijssel
t.a.v. de heer drs. T.W. Rietkerk
Postbus 10078

8000 GB Zwolle

Uwv brief/kenmerk: Ons kenmerk: Doorkiesnr.: Typ./coll. Bijlagen:
o7UITO22918 63 05 18 ABR
Onderwerp: Nijverdal,

voorentwerpbestenmmingsplan "Hietland” te Nijverdal

Geachte heer Rietkerk,

Vanaf 2 juni 2003 hebben wij, op ambtelijk niveau, overleg gevoerd met de provincie over het
voorontwerpbestemmingsplan “Hietland”. Op die dag vond een eerste verkennend gesprek
plaats, waarbij de provincie werd vertegenwoordigd door mevrouw G. Rooks en door de heren
M. Schilder en H. Veringa van de eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid, team Twente
{hierna te nocemen BRWEB) alsmede door de heer P. de Wit van de eenheid Landbouw, Natuur en
Landschap. De gemeente Hellendoorn werd in dat gesprek ambtelijk vertegenwoordigd door de
heren A.H. Protzman en J.G. ten Dam van het team ruimtelijke ontwikkeling

In het kader van het wettelijk vooroverleg als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de
Ruimtelijke Ordening 1985, hebben wij het hocofd van de eenheid RWE bij brief van 28 juni 2005,
nummer 05.1484, het voorontwerpbestemmingsplan “Hietland” te Nijverdal doen toekomen,
tezamen met de bijbehorende ambtelijke rapportage.

Vervolgens heeft op 31 coktober 2005 een overleg op ambtelijk niveau plaatsgevonden tussen uw
toenmalig medewerker, de heer H. Veringa van team west van uw eenheid RWB en de heren
J.G. ten Dam en A.H.J. Brinker van ons team ruimtelijke ontwikkeling. Naar aanleiding van dit
gesprek zijn wij — naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Veringa - bij brief van 19 mei
20086, kenmerk 05.1464, nog eens nadrukkelijk nader ingegaan op de ruimtelijke en financiéle
onderbouwing van dit bestemmmingsplan. Een afschrift van deze brief treft u bijgaand aan.

De eenheid RWB stelt dat vanwege een noodzakelijk geachte evaluatie van het
compensatiebeginsel de advisering omtrent dit voorontwerpbestemmingsplan meer tijd in beslag
heeft genomen dan gebruikelijk is.

Hoewel wij van mening waren en nog steeds zijn dat wij op basis van goed onderbouwde
argumenten tot dit (voorontwerp)bestemmingsplan zijn gekomen, hebben wij inmiddels tot onze
teleurstelling tot twee keer toe (brieven van 2 februari 2007 en 12 maart 2007) een afwijzende
reactie ontvangen van uw eenheid RWB. Teleurstellend met name vanwege de niet deugdelijke
argumentatie. Hieronder zullen wij onze argumentatie uiteenzetten waarcm wij deze mening zijn
toegedaan.

Bouwven en milieu Bezoekadres: Postadres:
bm®@hellendoorn.nl Willem-Alexanderstraat 7 Nijverdal Postbus 200
Tel. (0548) 63 02 13 7440 AE Nijverdal
Fax (0548) 61 05 05 wasans hellendoorn.nl
=67 =
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Uw eenheid BWB stelt (in haar brief van 2 februari 2007):

Op basis van het geldende Streekplan Overijssel 2000 + is het plangebied gelegen binnen de rode
contour rond Nijverdal. Het plangebied is deels gesitueerd in de streekplanzone “Bestaand
stedelijk gebied” en deels in de streekplanzone “Landelijk gebied Ill met bestaand bos”. Het
plangebied is voor een deel gelegen binnen de Provinciale ecologische hoofdstructuur (PEHS).
Compensatiebeginsel. Het compensatiebeginsel is in het geldende Streekplan Overijssel 2000 +
vastgelegd in § 3.3 (Algemene hoofdlijnen van ruimtelijk beleid). Ruimtelijke ingrepen die aan de
aanwezige waarden van natuur en landschap in de streekplanzones lll en IV, de Provinciale
Ecologische hoofdstructuur en de bossen afbreuk doen, zijn daar alleen in uitzonderingsgevallen
toelaatbaar (zwaarwegend maatschappelijk belang en aantoonbaar ontbreken van alternatieven
elders). Het compensatiebeginsel is van toepassing omdat het plangebied is bestemd als bos in
het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied 1995”en omdat er in het plangebied ook feitelijk
bos aanwerzig is.

De eenheid RWB constateert dat sprake is van een geprojecteerde woningbouwlocatie die
enerzijds is gelegen binnen een geldende bosbestemming en anderzijds binnen de rode
streekplancontour rond de kern Nijverdal. De eenheid RWB is van mening dat ook in gebieden
binnen de rode streekplancontour rond kernen een zorgvuldige planoclogische afweging dient
plaats te vinden en dat hierbij niet voorbij gegaan kan worden aan het compensatiebeginsel en
het streekplan en aan de vigerende bosbestemming van het plangebied.

De eenheid RWB sluit haar brief af met de opmerking dat er geen zwaarwegend maatschappelijk
belang is om de 11 landhuizen, juist op deze locatie, gelegen in een vigerende bosbestemming te
realiseren. De eenheid acht het wél van belang dat, uit een cogpunt van doorstroming op de
woningmarkt, er ook in het duurdere segment van de woningmarkt kan worden gebouwd. Echter
er is niet aangetoond dat er in Nijverdal geen alternatieve locaties beschikbaar zijn om dit
segment van de woningmarkt te kunnen realiseren. Gelet hierop, concludeert de eenheid RWB
dat het onderhavige bestemmingsplan niet past binnen het geldende provinciale beleid.

Naar aanleiding van deze brief, heeft op 20 februari 2007 een gesprek plaatsgevonden tussen de
heer F. Zantkuijl - interim teamleider Twente/West - en de heer R.J.P. Willemsen, clustermanager
Ruimte van de gemeente Hellendoorn.

Op basis van de door de heer Willemsen aangedragen argumenten, heeft de heer Zantkuijl
toegezegd dat de eenheid RWEB nogmaals zou kijken of zij bereid was haar standpunt te
heroverwegen.

Bij brief van 17 maart 2007 heeft de eenheid RWB bericht dat het voorontwerpbestemmingsplan
strijdig is met een hoofdlijn van het geldende provinciaal ruimtelijk beleid gericht op de
bescherming van de bestaande bossen en natuurgebieden in Overijssel. Deze hoofdlijn van het
provinciaal beleid wordt ook wel aangeduid met de onvolledige term “compensatiebeginsel” aldus
de eenheid RWB. Van deze hoofdlijn kan alleen worden afgeweken door Provinciale Staten met
een streekplanherziening. De eenheid RWE stelt dat, mede naar aanleiding van externe
onderzoeken door de Algemene Rekenkamer en de Inspectie VROM naar de toepassing van het
compensatiebeginsel door de Provincie Overijssel de uitvoering van dit onderdeel van het
provinciaal ruimtelijk beleid is aangescherpt. Het gaat, aldus de eenheid RWB, dus niet zozeer om
de omvang van de compenserende maatregelen maar om een zware planologisch-juridische
beschermingsstatus die scherper gehandhaafd wordt, ook op verzoek van het rijk.

Alleen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang en het aantoonbaar ontbreken van
alternatieve locaties, kan een ruimtelijke ingreep in het bos plaatsvinden. Hiervan is volgens de
eenheid RWB geen sprake. De eenheid RWB beschouwt een gebied als bos {als bedoeld in het
streekplan) als er een bosbestemming vigeert en er feitelijk ook bos aanwezig is {(wat in dit
plangebied het geval is op grond van het vigerende bestemmmingsplan buitengebied 1995). De
eenheid RWB merkt voorts op dat het correct is dat het plangebied binnen de rode
streekplancontour van Nijverdal is gesitueerd en grotendeels buiten de Provinciale ecologische
hoofdstructuur maar dat dit niets af doet van het hiervoor verwoorde provinciale standpunt.
aldus de eenheid RWB.
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Over de inhoud van beide brieven van de eenheid RWB merken wij het volgende op:
In onze brief van 19 mei 2006 hebben wij uitvoerig onze argumenten uiteengezet.
Onze argumenten komen samengevat op het volgende neer:

1. Het plangebied ligt niet binnen de PEHS (Provinciale Ecologische Hoofdstructuur).
2. Het plangebied ligt ook niet binnen de rode contouren volgens het Streekplan.
3. Destijds, in 2003, toen het eerste overleg met de provincie begon, betrof het een

kampeergebied met aanwezige campingvoorzieningen als een zwembad, een
dienstwoning, toilet- en douche-units en diverse bij een camping behorende bouwsels.
Het kampeerterrein heeft een eigen toegangsweg. De opmerking van de eenheid RWB
dat er een zwaarwegend maatschappelijk belang aanwezig moet zijn om het
aanwezige bosgebied te mogen aantasten, gaat dan ook niet op want het gaat om
een - enigermate verpauperd - kampeerterrein en niet om een bosgebied. De hiervoor
genoemde gebouwen zijn evenwel nog steeds aanwezig en kunnen zo weer in gebruik
worden genomen als de camping opnieuw zou worden geactiveerd. Met andere
woorden gezegd: ook al heeft het gebied de bestemming “bos”, de werkelijk
bestaande situatie is gehesl anders.

4. Onder verwijzing naar onze brief van 19 mei 2006 merken wij op dat het gebied ook
qua jurisprudentie valt onder het overgangsrecht van de ter plaatse gedurende meer
dan 30 jaren geéxploiteerde camping. Zoals hiervoor al opgemerkt: deze camping kan
elk moment weer worden opgestart als de exploitanten daarvoor zouden kiezen.

Wij hebben de eenheid RWRB voorts een integrale gebiedsvisie doen toekomen voor het
overgangsgebied Nijverdal Hellendoorn en Duivecate, welke als bijlage is meegezonden bij onze
brief van 19 mei 2006. De gemeente wil het verpauperde bosgebied ter plaatse zoveel mogelijk
versterken en het overgrote deel van de camping terug geven aan de natuur. Het maatschappelijk
belang is er in gelegen dat door uitvoering van dit plan de mogelijkheid ontstaat de ecologische
kwaliteit in dit gebied te verhogen door de camping op te ruimen. Zoals hiervoor reeds
opgemerkt, de camping kan op basis van overgangsrecht elk moment weer worden geactiveerd.
Er is door ons in overleg met de initiatiefnemers zorggedragen voor een forse boscompensatie.
Wij hebben de kosten en baten helder in beeld gebracht in het licht van de opmerking dat de
bouw wvan de woningen geen doel op zich is maar vooral ook een financieringsmiddel.

Er wordt een goede faunapassage gecreéerd en drinkplaatsen voor het wild.

Al met al zijn wij van mening dat in de reactie van de eenheid RWEB volstrekt onvoldoende wordt
ingegaan op onze onderbouwing, zoals wij die verwoord hebben in onze brief van 19 mei 2006,

Op grond van de hiervoor aangehaalde argumenten, dringen wij dan ook aan op een
heroverweging van het standpunt van de eenheid RWB.

Hoogachtend,

Burgemesester en Wethouders van Hellendoorn,

de secretaris, de burgemesster,

drs. J. van der Noordt, ir. J.J. van Overbeeke.
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Burgemeester en Wethouders van Hellendoomn
Postbus 200
7440 AE NIJVERDAL

Enschede, 11 februari 2008

Inzake : Advies bestemmingsplan Hietland
Ref. : CvZ/MvdH 200810196

Telefoon :+31 (0)53 480 42 38

Fax : +31 (0)53 480 42 96

E-mail : jow.van.zundert@kienhuishoving.nl
Van : dr. JW. Van Zundert, adviseur
Geacht College,

U heeft mij verzocht te adviseren over uw standpuntbepaling met betrekking tot
het al dan niet voortzetten van de bestemmingsplanprocedure voor het gebied van
de voormalige camping “Hietland”’aan de noordwestrand van de bebouwde kom
van Nijverdal.

Van ambtelijke en onlangs tevens van bestuurlijke zijde van de provincie
Overijssel is te kennen gegeven dat aan deze planologische ontwikkeling geen
medewerking zal worden verleend. Goedkeuring van dit bestemmingsplan lijkt
dan ook onwaarschijnlijk.

Ik zie niettemin mogelijkheden voor de oplossing van het probleem dat is gerezen
door de uiteindelijke afwijzing door de provincie van de planologische regeling
van de sanering van dit terrein.

Mijn voorstel is om met het provinciaal bestuur in kennis te stellen van uw
beslissing omtrent het in procedure brengen en vaststellen van dit dan wel een
eventueel gewijzigd ontwerp bestemmingsplan na de inwerkingtreding van de
Wet ruimtelijke ordening, 'die per 1 juli 2008 wordt verwacht. Ook bij een
eventueel blijvend afwijzend standpunt van de provincie is er naar mijn mening
een reéle kans op het niettemin tot stand brengen van de door de gemeente
gewenste planologische regeling.

Ik licht deze opvatting als volgt toe.

1. Argumenten afwijzing provincie

Voor zover ik heb kunnen vaststellen is over het voorontwerp bestemmingsplan
“Hietland” van 14 juni 2005 geen advies uitgebracht door de Provinciale
Commissie voor de Fysieke Leefomgeving (PCFL), maar uitsluitend door de

KANTOREN TE ENSCHEDE EN OLDENZAAL

KIENHUISHOVING N.V. PANTHEON 25 POSTBUS 109 7500 AC ENSCHEDE TELEFOON 053-480 42 00
www.kienhuishoving.nl info@kienhuishoving.nl Handelsregisterns. 08124589 BTW nr. NL8130.02.783.8B01
BANKREKENING: 59.34.08.179 T.N.V. KIENHUISHOVING STICHTING DERDENGELDEN ADVOCATUUR

Al onze diensten worden vericend op basis van een overeenkomst geslolen met KienhuisHoving N.V. Op deze overeenkomst en op tockomslige o zijn de Voo
van KienhuisHoving N.V. van toepassing. Deze algemene voorwaarden zijn gedeponeerd bi] de rechtbank Almelo (nr. 3/2005) en staan op de acl lcrzl]de van deze brief en op wiww] Llcnhulshovlng nl.
Wi} zenden u op verzoek kosteloos een exemplaar.
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provinciale ambtelijke “Eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid” (RWB), wier
standpuntbepaling uiteindelijk (bij brief van 12 november 2007) is bevestigd door
het college van gedeputeerde staten. Deze provinciale standpuntbepaling is naar
het mij voorkomt niet gericht op een brede en dus volledige afweging van alle
relevante belangen maar gebaseerd op een niet onomstreden argumentatie ten
aanzien van een drietal aspecten, namelijk de huidige bestemming, het
compensatiebegrip en de rechtstoestand van de feitelijke (voormalige) bebouwing
en inrichting van het terrein.

1.1. Huidige bestemming en feitelijke inrichting

Betwijfeld kan worden of sprake is van “bestaand bos” (brief GS 12 november
2007). De bestemming in het bestemmingsplan Buitengebied 1995 is
“multifunctioneel bos”, waarmee wordt erkend dat in het gebied ook andere
functies dan uitsluitend bos aanwezig zijn, alsmede voor een gedeelte de
bestemming ‘bos’. Tevens is in het gebied een woonbestemming begrepen. Bij de
vaststelling van dit bestemmingsplan is al rekening gehouden met de mogelijke
sanering van de camping, die dan ook niet als zodanig is bestemd. Uit de
inventarisatie ten behoeve van dit plan blijkt evenwel de aanwezigheid van de
kampeerplaatsen, diverse gebouwen en een zwembad. Het zou in het kader van de
ontwikkelingsgeschiedenis van dit plan onredelijk zijn om de inmiddels gesloopte
en verwijderde bouwkundige voorzieningen buiten beschouwing te laten.

Ook in het streekplan is sprake van deels de streekplanzone “bestaand stedelijk
gebied”en deels “landelijk gebied III met bestaand bos”. In het voorontwerp-
bestemmingsplan wordt het plangebied voor meer dan de helft bestemd als “bos”,
met weglating van andere functies. Voor het overige geldt het
compensatiebeginsel.

1.2. Compensatie

In het Streckplan Overijssel 2000+ is voorzien in de mogelijkheid om — bij
bestemmingsplan - een (multifunctioneel) bos te vervangen door een andere
bestemming waartoe aan een tweetal voorwaarden moet worden voldaan: er moet
sprake zijn van een zwaarwegend maatschappelijk belang en alternatieven moeten
ontbreken.

Hoewel in het streekplan geen onderscheid is gemaakt tussen bos binnen en bos
buiten de bebouwde kom, mag gelet op heersende stedenbouwkundige
opvattingen, worden verondersteld dat het compensatiebeginsel naar aard en
doelstelling met name toepassing zal vinden binnen de bebouwde kom, dus
binnen de zogenaamde rode contour. Het streekplan biedt derhalve een
afwegingsinstrumentarium voor de toepassing van dit beginsel, waarbij het
uiteraard aan de gemeentelijke planwetgever is om aan te tonen dat aan de
genoemde criteria wordt voldaan. Opvallend is dat geen kemnelijke afweging heeft
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plaatsgevonden van het argument van de gemeente dat het maatschappelijk belang
in dit geval mede wordt bepaald door de relatief lange duur van de
planontwikkeling, waarbij overigens de provincie regelmatig is betrokken.

Zoals ook in ambtelijke beleidsuitingen (email M. Schilder 2 maart 2007) wordt
geconstateerd heeft de provincie daarbij “erg met de gemeente meegedacht en
naar een compromisoplossing gezocht”, als gevolg waarvan een zeker vertrouwen
wordt opgewekt, dat wordt versterkt door het dispositie-effect door de sloop van
gebouwen en ontmanteling van de camping, vooruitlopende op de nieuwe
ontwikkeling. Ook het economisch aspect, te weten het creéren van een financieel
draagvlak voor de sanering van de camping, is een argument dat de provincie had
moeten afwegen. De toetsing van het gemeentelijk planologisch beleid dient
daarbij overigens een marginaal karakter te hebben.

Nu uit de overgelegde (nadere) stukken blijkt dat sprake is van een kwalitatief
voldoende compernsatie, wellicht zelfs van enige overcompensatie, waarbij het
belang van de ecologische hoofdstructuur blijft gewaarborgd, had bij de
beoordeling van het plan een inhoudelijke afweging moeten worden gemaakt
tussen het belang van de reeds in de gemeentelijke structuurvisie van 1998
voorziene sanering van de niet rendabele camping en de als economisch draagvlak
daarvoor noodzakelijke villabouw.

De uitkomsten van het in het kader van de planontwikkeling uitgevoerde
“Ecologisch onderzoek en inrichting overgangsgebied Hellendoornsche Berg —
Duivecate’ van EcoGroen Advies van 8 maart 2004, toont aan dat dat met de
daarin aanbevolen voorzieningen sprake zal zijn van een uit ecologisch oogpunt
alleszins verantwoorde inpassing.

In de provinciale reacties is aan deze afweging voorbijgegaan.

1.3. Rechitstoestand camping c.a.

De in de discussie van provinciezijde ingebrachte argumenten dat het
overgangsrecht niet (meer) van toepassing zou zijn, wat met deze stelling ook
moge zijn bedoeld, lijkt van weinig relevantie voor de beoordeling van de vraag
of de vervanging van de deplorabele camping (met het inherente risico van
verdere aantasting van natuurbelangen ) door een gedeeltelijke woonbestemming
en voor het overige door een (niet multifunctioneel) bos, een redelijke
planologische keuze van de gemeente is.

Ook de niet nader onderbouwde stelling dat sprake zou zijn van illegale
bouwwerken is mijns inziens niet relevant. Ik wijs erop dat ingeval van een actief
gemeentelijk grondbeleid ter sanering van de camping met gebruikmaking van de
onteigeningsbevoegdheid, de feitelijke situatie bepalend zou zijn geweest.
Overigens is uit inmiddels alsnog uitgevoerd archiefonderzoek gebleken dat in de
periode 1950-1977 voor verschillende activiteiten op het campingterrein bouw- en
sloopvergunningen zijn verleend die formele rechtskracht hebben verkregen.
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Al met al valt te constateren dat de argumentatie van provinciale zijde voor de
afwijzende stellingname geenszins compleet en voor bestrijding vatbaar is.

In een eventuele beroepsprocedure in het kader van de huidige wet zou een
zorgvuldige afweging van alle relevante belangen stellig hebben kunnen leiden tot
een kansrijke eventuele vernietiging van een onthouding van goedkeuring van dit
bestemmingsplan.

2. Ontstaan en ontwikkeling plan

Zoals gezegd valt op dat in de provinciale stellingname weinig
aanknopingspunten zijn te vinden voor een complementair bestuur. Daarin zou
namelijk de vraag voorop hebben gestaan of en in hoeverre de gemeentelijke
besluitvorming gelet op alle betrokken belangen en gelet op de oorspronkelijke
situatie, had moeten worden gerespecteerd.

Het argument dat de provincie bezig is de uitvoering van het compensatiebeginsel
te evalueren, waarmee kennelijk wordt aangegeven dat zal worden getoetst aan
nog te ontwikkelen — stringenter — beleid getuigt van het ontbreken van een
passende betrokkenheid bij de voorgeschiedenis van dit plan en de afwegingen die
daarin, in belangrijke mate met medeweten van de provincie — zijn gemaakt.
Anders gezegd: bij een tussentijdse beleidswijziging past “overgangsrecht”
Uiteraard zou de primaire afwijzende standpuntbepaling in het kader van de
besluitvorming over goedkeuring van het bestemmingsplan nog nader worden
versterkt, maar dat neemt niet weg dat er een naar mijn mening onvolledig
afgewogen en dus voorbarige conclusie is getrokken.

Samenvattend ben ik van mening dat in de ambtelijke sfeer bij de provincie te
eenzijdig is vastgehouden aan de opvatting dat met het plan “bestaand bos”
onevenredig wordt aangetast en dat de gemeentelijke argumenten niet werkelijk
zijn meegewogen, waardoor de gemeentelijke verantwoordelijkheid voor de
ruimtelijke inrichting onvoldoende is gerespecteerd. Zouden de door de gemeente
reeds aangedragen en nog nader aan te dragen argumenten in samenhang met de
lange voorgeschiedenis met inbegrip van een regelmatige provinciale
betrokkenheid, objectief zijn meegewogen dan zou aan de gemeente redelijkerwijs
het voordeel van de twijfel moeten zijn gegund.

3. Bevoegdheidsverdeling onder de Wro

In de nieuwe Wet ruimtelijke ordening die naar verwachting per 1 juli 2008 in
werking zal treden, is aan de gemeente een meer zelfstandige bevoegdheid
gegeven met betrekking tot het bepalen van de ruimtelijke inrichting van de
gemeente. Dat geldt met name voor het gebied binnen de bebouwde kom. Ook in
het onderhavige geval is sprake van een ontwikkeling binnen de zogenaamde rode
contour, dus binnen de bebouwde kom, waar het primaat van de ruimtelijke
besluitvorming geacht wordt bij de gemeenteraad te liggen. In de Nota Ruimte is
uitgesproken dat met betrekking tot de bevoegdheidsverdeling als hoofdregel
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geldt “centraal wat moet, decentraal wat kan”, hetgeen impliceert dat het
provinciaal bestuur competent is in kwesties die onmiskenbaar betrekking hebben
op provinciale planologische belangen.
Tn de nieuwe Wro is dan ook de goedkeuringsbevoegdheid van gedeputeerde
staten ten aanzien van bestemmingsplannen komen te vervallen. Weliswaar heeft
het provinciaal bestuur in plaats van deze repressieve bevoegdheid enkele
preventieve competenties gekregen, maar die zijn uitdrukkelijk geclausuleerd aan
provinciale en dus bovengemeentelijke belangen. Door middel van de provinciale
verordeningsbevoegdheid en zonodig door middel van een provinciaal
inpassingsplan kan het provinciebestuur voor zulke belangen de bevoegdheid met
betrekking tot de bestemming en inrichting tot zich trekken.
Een andere mogelijkheid ter compensatie van de vervallen preventieve
goedkeuring is de zogenaamde reactieve aanwijzing, die kan worden toegepast
indien gedeputeerde staten (of de minister) ten aanzien van het ontwerp-
bestemmingsplan een zienswijze naar voren hebben gebracht die door de
gemeenteraad niet of niet volledig is gehonoreerd. Gedeputeerde staten kunnen
alsdan op het door de gemeenteraad vastgestelde bestemmingsplan reageren met
een aanwijzing waardoor de betreffende bestemming komt te vervallen.
Aangezien de reactieve aanwijzing als een ultimum remedium wordt beschouwd
valt te betwijfelen of gelet op alle hiervoor besproken argumenten, gedeputeerde
" staten van Overijssel daarvan in dit geval gebruik zullen maken. Overigens staat
tegen dit aanwijzingsbesluit beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak open.

4. Nadere onderbouwing ontwerp-bestemmingsplan

Aangezien het voorontwerp-bestemmingsplan blijkens de bewoordingen van de
plantoelichting nog is gebaseerd op de veronderstelling dat toepassing kan worden
gegeven aan het compensatiebeginsel, waarmee de gedeeltelijke vervanging van
de bestemming “multifunctioneel bos” mogelijk zou zijn, verdient het aanbeveling
het - na 1 juli 2008 - eventueel ter visie te leggen ontwerp-bestemmingsplan te
voorzien van een meer uitgebreide en tevens defensieve toelichting.

De argumenten en de nadere argumenten die in de communicatie met de provincie
zijn ingebracht zullen daarin verwerkt moeten worden.

Ook lijkt het aangewezen om de materiéle bestemmingsinhoud van de
bestemming bos (artikel 5 planvoorschriften) tevens te richten op bescherming,
behoud en herstel van het bomenbestand, alsmede op de aanpassing voor zover
nodig daarvan ten behoeve van het functioneren van de ecologische
hoofdstructuur. Uiteraard dient ook overigens de terminologie te worden
aangepast aan de nieuwe wet en het nieuwe Besluit ruimtelijke ordening.

Tenslotte lijkt het aangewezen om van uw eventuele voornemen om het ontwerp-
bestemmingsplan, ondanks de afwijzende provinciale reactie onder het nieuwe
wettelijke stelsel niettemin in procedure te brengen, gemotiveerd ter kennis te
brengen van gedeputeerde staten.
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Tot nadere toelichting en advisering verklaar ik mij gaarne bereid.

Met vriendelijke groet,
jenhuis Hoving N.V.
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Gedeputesrde Staten van Overijssel
tav. de heer drs. T.W. Raetkerk

Posthus 10078

8000 GB Zwolle

Uw briethenmeank; Ons kenmeark; Dioorkiesnr - Ty feall Bijlagen:
200TI654TT2 BELITONS28 630518 AER

Oindensam Nipwanatal, 04-03-2008

Verroek rof heroverweging bestuulik standpunt GS
m.b.L vooromwarpbas rmingspian Histland

Geachte heer Rietkerk,

Tijdens een lunchbespreking met U op donderdag 10 janur jongstieden Zijn diverse ondenverpen, de
gemeentes Hellendoarn betreffende. 3an de orde gekomen Eén van die ondenswerpen was het
woorantwerpbestemmngsplan “Histland” waarover de afgelopen jaren veeliildig overleg heeft
plaatsgevonden op Zowel ambtelijk als op bestuurlijk niveau.

Bij brief van 12 november 2007, kenmerk 2007056847 72, ontvingen wij de definitief afwnzende reactie
van Gedeputeerde Staten van Overigsel

Wi hebben aangekondigd dat wij hierover extern juridisch advies rouden imsinnen. Met u is
afgesproken dat wi u een afschrift van dit advies zouden doen loekomen.

Wy beschikken inmiddels over dat aangekondigde externe junidisch advies, geschreven door de heer
prof, Or. LW, van Zundert. Een afschnft van dit advies doen wij u bijgaand toskomen.

Gelet op de inhoud van dit advies, doen wij een dringend bercep op het college van Gedeputeerde
Staten van Overssel om het bestuurlijk standpunt omitrent het voarontwerpbestemmingsplan
‘Hietland™ 1e heroverwegen

Hoogachtend,

Burgemesster en Wethowders van Hellendoom,

de secratans, de burgemeester,

drs. J. van der Noordt, ir. J.J. van Cverbeeke.
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UEMEENTE HELLENDOGORN
NI - Luttenbergstraat 2

. 1 Postbus 10078
Behand: P Y8111 [Fibaimeen ) aoontm Zwolle
Telefoon 038 499 88 99
Fax 038 425 48 88
provincie.overijssel.n

postbus@overijssel.n

RABO Zwolle 39 73 41 121

Inlichtingen bij

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Hellendoorn mw drs G. Rooks
Postbus 200 telefoon 038 499 81 71
7440 AE NIJVERDAL fax 038 425 48 30

G.Rooks@Boverijssel.nl

Verzoek tot heroverweging bestuurlijk standpunt met betrekking tot voorontwerpplan
Hietland.

Datum
10.06.2008
Kenmark In uw brief van 4 maart 2008 verzoekt u ons het standpunt te herzien dat wij hebben
zo008/0084228  INngenomen over het voorontwerpbestemmingsplan Hietland waarmee u beoogt de bouw van
Pagina 11 landhuizen op het terrein van voormalig camping Hietland mogelijk te maken.
1
Over genoemd voorontwerpbestemmingsplan is door de ambtelijke diensten van de provincie
Uw brief advies uitgebracht in het kader van het vooroverleq als bedoeld in artikel 10 van het Besluit
04.03.2008 op de Ruimtelijke Ordening (brief van 2 februan 2007, nader toegelicht bij brief van 12 maart
uwkenmede  2007). Het advies van de ambtelijke diensten is om het plan niet verder in procedure te
0BUIT01628  brengen wegens strijd met het Streekplan Overijssel 2000+, In onze brief van 12 november = o '-_,A_'-,\ r}?\‘ii:'
2007 (kenmerk 2007/0564772) hebben wij ons bestuurlijk standpunt over het ontwerpplan :
verwoord. Wij zijn van mening dat het plan niet past in het streekplan Overijssel 2000+.

Hoewel het niet gebruikelijk is om over voorontwerpbestemmingsplannen het standpunt van
de Subcommissie van de Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving (PCFL) te
vragen, hebben wij in dit bijzondere geval wel advies aan deze commissie gevraagd, De
commissie heeft op 19 mei 2008 geadviseerd. De commissie heeft een kopie van het advies
aan u toegestuurd (verzonden 22 mei 2008).

Planologische situatie en beoordeling

Het plangebied heeft in het geldende bestemmingsplan Buitengebied 1995 de bestemming
“bos”,

In het streekplan Overijssel 2000+ is als hoofdlijn van beleid het compensatiebeginsel
opgenomen (paragraaf 3.3.). Volgens dit compensatiebeginsel zijn ruimtelijke ingrepen die
aan de aanwezige waarden van natuur en landschap in de streekplanzones III en IV, de
Provinciale Ecologische Hoofdstructuur en de bossen afbreuk doen, alleen in
uitzonderingsgevallen toelaatbaar, Er moet dan sprake zijn van een zwaarwegend
maatschappelijk belang én het aantoonbaar ontbreken van alternatieven elders. Hierbij wordt
geen onderscheid gemaakt tussen gebieden binnen en buiten de bebouwde kom.

De term bos is in het streekplan niet nader gedefinieerd. Gelet op de Richtlijnen
compensatiebeginsel is er sprake van “bos”, indien er feitelijk bos aanwezig is dat ook als
zodanig bestemd Is.

Bijlagan

Datum verranding provincie Ve rij Ssel
12 [Ni2008
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bestemd als bos en er is ook feitedijk bos aanwezia. Met de souw van 11 landhaizen wods
Inoreul gemazkt oo da aanwezlge waarden van bet bos. Daamaz:t gt hot plangebied
pedesilel [k in de FEHS.

wan een toelsathaer uitzondecingsoeval 15 0sen sprake: met de bouw wan de lendhuizen is
goon pwaarwegend maatschappdijs bolang gedicnd. Bovendion ks nict oongeboond dal de
landhuzen nket op een andere |peatie gebouwd wunnzn warden, Het vooronteep-
boectermmingsslan ks naar ens sordaal In strijd met het Sorecloplam Cvertesel 2000,

W PEEORE O R roA e

Ter cnderslcuning van wee werenes om boroverweging wijst u op he adves dol u bieroves
hebt cekregen van dr. LW, van Junoert.

warn Zundert menkl 2l formigel punt op dat el sooronboee polan el vdn gdves s sooraien
doar ce FCFL maar "enked doar de eenhcid IWE”™. Wa merken ap dat de constatenrg cat heg
voorontwepalan niet is voogalegd aan de PCFL juist & &n overeenkomt mel de gelnoikelijke
Takum werkwijze, Sinds JU0Z kegaen gemaenten woroniwarppiannen in hat kedar van et
10062008 voomwerkeg ex oartibel 10 Broo zelf voor aqn ande e overdbaden @n overdge betrokken instantles.
Henwark R bresgl advees wik narmene de provincale diensten, De (Subtcommis=ae) PUFL advisgert nns
03 0ux4ra  ower A gaedkeuringwan wastgastelie hestemmingsnlannzn
Pogina
2 Nietbegerstasnde et bovenstaande hebben wi in dit Bigpendere gaval, ter voorbereiding op
anze beskseing over uw verroak om heroveeseging, alkneg ean ckandpuont van deze
e gricd carmisse gevraagd over het vomonbwerpolan. foals in bet vorenstzante apge 1L, 5 Ben
04.03.2008 afschrfs war di- adv es aan uw college geronden
Fua frnmors
SRS A friefeyat weerneqeven Bent u van mening J4ar 8- nesn volledine afweqing van belangen
heeft plaztegavonden b2 aamzien van do acpectar hatrefTenda:

13 de widigr hesterymien &n de friteldke Indchtng:
2} compensatie;
3y de rechtstosstand van de camping,

Verdar adviseert van Zundet cver 2en nadare onderbowwing van net plan en het in Jocedure
hrepqen war et plan andes de nieowe Weo

1. Be hwidige mectenuiring an oe fattalile fnnchsng

1.1. Er zow sprake zijn van de bestemmingy ©maltifanclioned boes®, waarmoe erkend zou
woirden dater oak andera functies Mogelijk ziin. Daarmaast 5 10 et gehbied een
woonbestamming begrepen .

Wii merken op dat in het geldende bastemmngsplan Gultengesied 1995 de axpcte
bestoim ing mict “muitfurctioneel bos® s maer “bos" Bij “mullifundioneel bes™ #Hn
warsehillernde funct es nevergesch kt aan elkaar (in het vigerande bastammingsplan, at 10
planvearschriften: hoshowwneartealt, landschappelijkefnatuurl jke waarden, recreatief
riwiegelnik, landschapsuorming | B Cbos” (articel 11 van de planeoorscheilleng mag bt
karaktar van het bos rlet worden sergeiest. Dagreomsatel medegebrulk Is toegestaar,

[rat er aan de rand van het gehied sprake is van een bes@ande en als 7acanio hestemde
wilng staat niet ter ciscusse,
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Datum
10.06.2008
Kenmark
2008/008422%
Pagina

3

v brief
04.03.2008
Uw kenmerk

08UITO1628

Dit rechtvaardigt niet dat het aangrenzende bos ook een woonbesternming moet krijgen. Het
is ruimtelijk en planologisch een ander gebied met andere functies.

1.2, Veel van de opstallen zijn reeds gesloopt en er zouden tussen 1950-1977 diverse bouw-
en sloopvergunningen zijn verleend. Aan deze “ontwikkelgeschiedenis van het plan” mag
volgens u niet voorbijgegaan worden.

Dat veel opstallen zijn gesloopt betekent naar ons oordeel juist dat recht is gedaan aan
handhaving van de bestaande bestemming "“bos". De bouwwerken zijn, zo hebben wij bij de
beoordeling van het voorontwerpbestemmingsplan geconstateerd, in strijd met de bestaande
bestemming opgericht. U spreekt nu van dossieronderzoek waaruit zou blijken dat er tussen
1950 en 1977 voor verschillende activiteiten op het campingterrein bouw- en
sloopvergunningen zijn verleend die formele rechtskracht hebben. Er zijn echter geen stukken
overgelegd waaruit dit blijkt, of waaruit blijkt dat het gaat om de nu nog aanwezige restanten
van de camping.

1.3. U wijst erop dat het plangebied in het streekplan deels in het stedelijk gebied, binnen de
rede contour, ligt en overigens in “landelijk gebied met bestaand bos”, In het
voorontwerpbestemmingsplan Hietland wordt meer dan de helft van het gebied bestemd als
"bos". - -

Wij merken op dat het compensatiebeginsel ook binnen de rode contour geldt. Dat meer dan
de helft van het nieuwe plan uit de bestemming “bos” zal bestaan doet niet af aan het
gegeven in het voorontwerpbestemmingsplan dat ook een groot gedeelte za! worden bestemnd
voor landhulzen, waarbij de waarden van bestaand bos wordt aangetast.

2. Compensatie

2.1. U wijst erop dat kwalitatief is voldaan aan het compensatiebeginsel. Wij merken op dat de
daadwerkelijke compensatie eerst aan de orde is, indien voldaan is aan de criteria van het
zwaarwegend maatschappelijk belang en alternatieven elders ontbreken. In dit geval is niet
voldaan aan deze criteria.

U wijst erop dat wij in de afweging mee hadden kunnen wegen dat het zwaarwegend
maatschappelijk belang in dit geval mede bepaald wordt door de relatief lange behandelduur
van de planontwikkeling, waarbij overigens de provincie regelmatig is betrokken. Wij zien in
de behandelduur geen aanleiding om te veronderstellen dat er sprake is van een zwaarwegend
maatschappelijk belang. Er is meegedacht om binnen de bestaande kaders gezamenlijk tot
een oplossing te komen, Dat heeft inderdaad tijd gekost. Dit gegeven levert geen
zwaarwegend maatschappelijk belang op.

U merkt verder op dat er een rapport ligt van EcoGroen waaruit zou blijken dat er vanuit
ecologisch oogpunt geen belemmeringen voor de camping zijn. In onze reacties zijn wij
volgens u hieraan voorbij gegaan.

Hierover merken wij op dat aspecten als ecologie van belang zijn indien er geen andere
ruimtelijke belemmeringen bestaan op basis waarvan een plan niet ruimtelijk inpasbaar is. Het
niet bestaan van ecologische belemmeringen, heeft niet tot gevolg dat een plan dus
ruimtelijke inpasbaar Is.
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3. Rechistoestand camping

U hebt ingcbracht dat het overgangsrocht van toepassing is,

Wij kormen cp basis van vaste jurisprudantie tot de conclusia dat het overgangsrecht nist van
toapassing is, nu de situztie (de camping in bos) al ruim acht jaar is befindigd. W vindt onze
conclusie van weinin relevantie voor de becardeling van de vraag of de vervanging van de
deplorabele camping (met inherente risica van verdere aantasbng ven natuurbelangen ) daor
ean gedeeltelijke woonbestemmeng en voor het ovenge bos, een redallke giznolglsche keuze
van de gemeente Is. D2t er sprake s van "lleqale bouwwerken™ Is volgens u niet relevant, U
wijsl enop dal ingeval van @en actiel gemeenlzlijk grondbeleid Ler sanering var de carmping
met gebivikmaking van de onteigeningsbevosgdheid, de Teileli| ke situatie Depalend £ou zin
gsweest.

Dit betocyg treft geen doel, De huidige feitelijke situatie is van belang. Overigens, ook indien u
da camping gesancerd zow hebben, 2ow er nog steeds sprake zijn van bestzand bos on dienen
ontwikkelingen te passen in het streekplanbalaic.

rawr  Conclusie ten aanzien van de heroverweging
10, UB. 2005 Uw verzoek en het daarb gevosgde acvies leversn Jgezn ni2uwe f2iten en omstandigheden op
kenwerk  dle tot een ander Inzicht lelden.
AUl sy
vagine Lrgimteljke ordemn
4 Uw adviseur Van Zundert wiist op de nieuwe Wro en de Nota Ruimte: de gamaente krijot een
meer zelfstandige afwegingsbevocgdheid, zeker daar waar hot de oebouwde kom beboft.
swbrier  Ven Zundert advisasrt u het plar onder de riguws wet vardar in procedura e brengen 2n
.03.200E varwacht nmet dat wij gebruik zalien maken van de aznw jzingsbevoegdhned.
Liwe ksinemark
DeUrma1e2z  Wij merken hieraver het volgende op. Gehzel in overeznstemming met de nieuwe 'Wro en te
fota Fuimb2 hebben wi in ons document "Sturen en samenwserken onder d2 nieuwe Wro® (Ps
16 april 20037 gekozen voor het uitgandspunt "decentraal wat kan en CEncraal wat moet”™. Azn
de rand van Frovindale belangen Depalen wij dzartii onze bijdrage san- en rol in heg
ruimtelijk domein,

Het Streelkplan Qverijssel 2000+ weordt onder de nWro van rechiswege aangemerkt als
provindale structuurvisie. In de pericde tussen de inwarkingtreding van da rWro (1 juli 2003
en de inwerkingtreding van de Omaoevingsvisie Overijssel (naar verwachting 1 jull 2009) zal
het heleid uit het Streekplan Overijssel 20004 en de Handreiking en beaordeling ruimtelijce
plannen gecontinuserd worcen. Wij hebben de gemeenten in Dverjssel hizrover geinformeeard
bij brief van 22 april 2008 (kenmerk 2005/0062971).

Zalang de Omgevindsvisie nlet Is vastoesteld, Is het bestzande provinclale bel=id het
inhoudelijke kader van waaiuil wij toetsen of in gemeentelijse planen voldoends rexening is
gehouden met de provinciale belangen. De PEHS en bescherming ven natuurwzardzn als bos za
in ce toskomstige omoevingsvisie als srovincias baleng apoenamen worder,
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Ln het voorg ntwerpbestemmingsplan " Hictand® wordt onveldéende rekening gabouden met de
prowinciale belangen, zcals veraoord in hat streekplan [lees: de struchuureisie), Wij sluiten
daarcm niet uit cat wij, inoeval van aantzsting van provincialz belangen, oebruik makan war
de Instrumenten en bevoegdheden dic wij op grond van de plcuwe 'Wro hebben.

Gedeputeerde Staten van

vaorzittar,

secetars,
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Bijlage 11 Formele inzending vooroverlegplan aan provincie
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Gemeente
Hellendoorn

Provincie Overijssel

Eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid, team Twente
t.a.v. mevrouw G. Rooks

Postbus 10078

8000 GB Zwolle

Uw brief/kenmerk: Ons kenmerk: Doorkiesnr.: Typ./coll. Bijlagen:
09UITO4754 6306 18 ABR 2
Onderwerp: Nijverdal,

Vooroverleg voorontwerpbestemmingsplan "Nijverdal-Noordwest”

25 JUN 2009

Geachte mevrouw Rooks,

In het kader van het wettelijk vooroverleg ex artikel 3.1.7 van het Besluit ruimtelijke ordening
willen wij u het bestemmingplan “Nijverdal-Noordwest” doen toekomen,

De provincie heeft daarvoor een speciaal formulier beschikbaar gesteld waarop onder andere een
link moet worden vermeld naar de gemeentelijke website waar u de betreffende bestanden kunt
vinden. Omdat wij echter nu al wel het vooroverleg willen opstarten, doch inspraakprocedure pas
na de vakantieperiode, zou plaatsing op de gemeentelijke website tot gevolg hebben dat ook het
“gewone” publiek nu al kennis kan nemen van dit voorontwerpbestemmingsplan en dat achten
wij ongewenst

Om u de bestanden toch digitaal beschikbaar te kunnen stellen, hebben wij zowel u als uw
collega de heer J. Bakhuis de betreffende pdf-bestanden van de verbeelding { =de plankaart), de
regels ( =de planvoorschriften) en de planteelichting doen toekomen via de persoonlijke mailbox.
Omdat onze server verzending van dergelijk grote bestanden niet toelaat, hebben wij u de
bestanden als Zip-bestand doen toekomen via WURSendlit@WUR.NL waarna u ze kunt
downloaden.

Zoals in deze mail aangekondigd, doen wij u bijgaand ook de papieren versie van dit
voorontwerpbestemmingsplan toekomen met daarbij gevoegd een CD-Rom van de hiervoor
genoemde pdf-bestanden.

Hoogachtend,

Burgemeester en Wethouders van Hellendoorn,
namens dezen, —

mr. AH.J. Brinker,
Beleidsmedewerker R
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Bijlage 12  Advies provincie: breng Hietland niet verder in proceduret
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Burgemeester en Wethouders TeA. o wib o4z sy
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Postbus 200

dhr. 1.P, van der Veen
telefoon 038 499 8252
JP.vd. Veen@overijssel.nl

7440 AE NIJVERDAL

09INK06976

R

Vooroverleg ex artikel 3.1.1. BRO: voorontwerpbestemmingsplan “Nijverdal-Noordwest”,
gemeente Hellendoorn.

Datwm
09.09.2009 . o .
« 5 In het kader van het vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening heeft uw
3 I

college de provinciale eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid verzocht te adviseren over
2009/0136026 het bovengenoemde plan.
Pagina

1 Het voorliggende bestemmingsplan heeft hoofdzakelijk een consoliderend karakter met daarin
enkele nisuwe ontwikkelingen.

Uw briat WIj constateren dat het plan op onderdelen in strijd is met het provinciaal belang, zoals dat is

25.06.2009 vastgelegd in ons rulmtelijk beleid. Dit onderdeel betreft de 11 geprojecteerde nieuwe
e landhuizen ten noorden van de Jan van Galenlaan. Het provinciale standpunt met betrekking o

tot dit gebied is uw college bekend. Hiervoor verwijzen wij u naar ons schrijven van 2 februari  —> 0'2} Lt O U%D@
2007 kenmerk 2006/0020749 en 12 november 2007 kenmerk 2007/0564772. ___ < o7 ke a8 LL.
Wij merken op dat dit gebied in de Omgevingsvisie Overijssel deel uitmaakt van de oEe 1
Ecologische Hoofdstructuur. Daarom Is vanaf 1 september 2009 titel 2.7 van de
Omgevingsverordening Qverijssel van toepassing op dit gebied.
Wij adviseren u daarom dit planonderdeel niet verder in procedure te brengen.

Uw kenmerk
08UITO4754

Hiermee is, voor zover het de provinciale diensten betreft, voldaan aan het ambtelijke
vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening.

Ir. J.J. Viogelaar rm,

hoofd (a.i.) eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid.
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Bijlage 13  Bestuurlijke reacitie gemeente op afwijzend advies Hietland provincie
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Gemeentell
Hellendoarn

Gedeputeards Steten ven Overijassl
Poethus 10078
/000 GE Fwenlle

L Brieffzenmeark One kanmess: Dearkiesoer. : Tyl Iijtagen:
09-08-2004/ COSITIF 2T 63 46 18 ABER
2008,01 35026

E
Orddarnsatp: mllpwandal, r‘ a JAN 2015
Vooramwen Vg spien "Afuendel Soord-West™

Geachte collage,

Wij zijn maer dzn telaurgesteld ovar de ambteli ks rasetiz van 8 september 2008 op de In hat
vooronbwerpbestemmingsplan "Mijverdal-Moordwest" gehandhaalde mogelijkheid om 11
boswoningen (wasarvan 1 ter vervanging van 2en besmande waning) te realiseran ten noordan
van de Jan ven Galenlaan te Nijverdal.

De reacte verwijst near de gercere provinciale standpuntoepaling dic cvenwel, 2oals wij
herhazldefijk beargumenteerd hebben aangegevan, is gabaseard op onjuiste wtgangspuntan.
Yoarts s het inzetten van de enderwij|l vastgestalds pravinciala omgevingsvarordening, die
buvermdien nog tussendjds s gewijzigd. legen de achtergrond van de feiten en omestandigheden,
naar anze maning in dit geval niet behoorl ijk.

Het van provinciewsege gahubdigde uitoangspunt dat ter oleatse spraka is van "bos’ is onjuist. Er
wag sen kampesrtarrein dat ap instigetie van de gemaerte en in averleg met de provincie 2
cesanesrd, waarbij er van meet af aan is van Jditgegaan dat, naast de instandhouding en
vergterking wan de scologischa hoofdstructuur, gr op een versntwoorde wijze ‘wanngen zouden
magen worden gerealiseerd. Dit woornermean is ook In een zeer wroeg stadium van
plrnontwikkaling {bagin van dere peuw] ambtelijk mes de provincie hesproken. Op verroek van
de provvineia is er vervolgens herhaaidelifs aarvullende informatiz asngeleverd. Verzosken die op
#ijn minst de varwanhting hebhen gowekt dat, ale de aangeleverde informarie en gogevans
deugdalijk o.9. steekhoudend is [en dat B naar onze Mening zaker het geval an wardt van
pravinsals zijde mok niat ontkond), do plononmwiicoeling ven ket tarrein Hiedand In geng gezet zeu
kunncn warden.

(o hat ultgangspunt dat de gesanceree bebouwing ilagaal, in strijd maet de boshestemming, is
apgaricht is evanmin juisl lock daar zijn op vw varzosk gegevans woor Aangaleward) omdar hoat
karapaarterrein al bastond voordet dasraan de bosbastemming weard tosgekend. Bovendien is niet
relevant ol en in heeverre (beuw|vergunningsn £ijn verleend voor de bebouwing op de oamping,
nog afgezien van het teit dat daarmaar uwerzijds rimmmer onderzoek (= gedaan,
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Het germaantslijk standpunt is uitvoeng gemotivesrd, ook in het besternmingsclan,. Daze
motivering kan naar het oordeal van ons college de keuze voor deze ruinmelijke inrichting ven dit
hinnan da tehoowde kom galegan gabiad, voldnande dragan. Aan daze motiverng wardr, nat als
san de earder door de gemeente varsirekbe gagevens en/of gegeven informatie c.a.
onderbouwing in de provinciale reset e ten onrechie gehesl voorbii gegsan,

Vealledigheidshalve verwijzen wij ook naar de met het voorantwerpbestemmingsplan instemmende
reactie van de YROM-Inspectie, namans alle rilksdienstan,

Jp begiz ven de hoafdragel van de san de Weaet ruinmtelijke ordening an grondsiag gelegde
sturingstilosofie ‘cenbraal wat rmoet, decentraal watl ken’ 15 in de planioeichting 2en Deroep
gedaan ap raspact van de provincia voor de prmeir gameantali ke bavosgdhaid tot ruinmelijke
imAching van hear grendgabied, tenzi] het provinciasl planalogisch belang daarcoor sweardt
qeschaad. .

Ean pravincisal plenologiach beleng, voor zover dat 0 dit gevsal zou Ziin te ondarscheiden van het
balasg van de gemeente bi een goede ruiriteljke ordening, wardt geenszing geachasd, Uit 2en
daartoe ingestalc onderzoek, waaryan in e plantosichting veramwoording is gecsan, is gebleken
dat ruimechaote wordt voldaan aan de vaersvaardsn om da varaiets onthefflng ingavaolge da
Flera- en Faunawat te varlenar ga det de noodzakelijke boscompensatie mogelijlk iz, Hat
woorligyende plan leidl 2ells per selde Lol een seologische opwasr dering.

Hot 2n0 jammnr 7ijn als de bwestic o0 witlopon in een aagencanerarde prestiqest)d, waarin de
bastuursrechier uitkomst most brangen. Wi verzoskes uw college dan ook met nadruk da
gameentelijke competentie ter zeke van deza gebiedsinrichting en ¢e cndediggands afspraken, te
rasnactaran an o asnvasrtden dat ank van geamaantasans er naar wordt gestreafd da PEHS aan
aptimale bescherming te bieden, hetgeen mogelijk is binnan het concept van san plan met
boswoningen in samenhang met de sanering van de camping, het 2lsnog amoveren van de
dignatwoning en de sungossing en verbotering van de sanwszige nuluunvean en.

VWi vernenmean thans gaarme van uw college ot niettérmir machtsniddelen zullen vwardén ingezet in

de iijn wvan de ambrealijke en baestuurlijke stelingname egan dit plan. Een oploeeing waarvoar,

golat on:

= de verschillende discussies die vanal de start wvan het project met Se provincle zijn
gevoerd en de niet-consistlente lin daarin;

- de ruimtelij<e kwoliteitsverbetering die mat het plan wordt baoogd;

- de mata van natuureompansatia dia met de placontwikkeiing sarmenbangt;

- de uitputtend door de cemeente aengeleverde stukken en argumentatie;

- de dusls onjuiste argurmentatie van da zijde van ds provingie;

- de gecadrdinaerde vooroverlegreactie van de WROM-Inspectle, namens alle rjksdiensten,
dat er geen rijksbelang in het gedcing is

niel op germeenlalijks medewarking dient e worden gerekend,

Hoogachternd,

lendoorn,

-“-\-"\.
secitty Fis,
‘E‘! LS

"
1-:-\‘\ "I
drs. J. ven der N&%I'. .. wan Dwerbesks,

Qﬂ&urga meesier en Wethouders van

L OETEeSTET,
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Bijlage 14  Bestuurlijke reactie provincie op bestuurlijke brief gemeente
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[ Frie

Hesr ik standount Voorontverpbestem mingsplan "Miiverdal Noord-Wast™,

I uw brief van & jarasr 2010 spreskt gy teleurstelling wil over de ambtelijk
veprpveriegreactie ox arikel 31,1 var het Bas wil ruimbalijls ordening [Bra) sver het
wmororiwerpbestemsingsplan "ijveresl Noord-Wes:" (heieF vnn & saptamber ZQUS ) In dit
hestersrmingsplan o0 ten negiden var de Jan van Galenlaan 11 lardhu &0/ Dosaningeer
(wasrvan 1 tes vervanging van een besksnde woning] geprojecteerd. it deel van het
bestermwningsglan staat bekend ander da raam “Hiedanc”. In hal ambtelijk overleg werdr
WEMWeZen Naar iwl serder door ong ingoasmean star dpu st es da {hrg._wim_;;.;i;ir_- &rn
=verordening 2009. Her netreffente ceed van het plargebied is gelegen in de Ecnlngische
Houfdstructunr (FHS ). Da bouw van ¢ lanshuizen in de FHE |5 In strijd meat srovinciaal
I'J'.-'Ir|I1J.

L vraagt azn ens of wif de irstrumenten dia ons z0n gegeven in de Wet ruimts ijke ardening
(wrn) ruller gebruizen indien o het plac “Kijverdal Moord Wast® |yelusief da i1
lanchuizensboswoniigen in procedure brengt,

Vanrantwathestemminosolen "Hialkad”

Quer da pouw van woningen op deve lncatie is mesrdere malen, zowal ambtedl{i als
bestuuirlijh, pverlag gaweast. Nadat de ambtelijle diensten ] brief 2 februarl 2007 haddun
yeadhilseent het vacrantwerpbesteniminysplan “Hietland® rict verder in prezedure te brengen,
amddat het in strijo was met het toen geldende Strechplan Overljssel 2000+ hed g ons om
men bestuuriiik standpunt eviaagt, In onze bref van 12 novernber 2007 hebben wif u laten
weten dat de bouw van de landhuizen In otrlig 15 met het previacisal beleid U hebl ons in
2008 varzachl dil slondpunt be herovervegen, Wi welben o Lij brief van LG juni 2004 laten
welen dal er voor anc geen redansn 2 18 em ons standpurt Le Persicen,

Fuureriwenpheciammingsoisn Wikaraal Nicord-West”

Ter Juni 2009 hebt u het vearentwerpbesbemitingsplan *Niverdal Haord-'West® aan de
amboelll< diensten woorgelead. Dit plan ziet op actualisering van dz geldende
hestemmingsplzonen in hel noordwesten van de kem Nijverdal, Onderdes! van it nlan iz
evengans hol Larrein "Hietland™ waarin 11 asdbuizer zijin geprojectecrd. Mz ambtelgke
dignsban Aabben in hun advies van @ sepember 2009 tBrecht verwezen naqr het eerder door
uns Ingenomen standpont, Inmiddels was de Dhimgevingeecle an -vorsrdening 2005 var
kracht gewordan,

provineie VerljSSEI
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Mirvercol NoWd et

Tn de ambieliiie resctie Is hierap oraeeen, Hel bremein “Hielland” gt in de FHS, Be baos san
wianingan in de EHs 5 @2n ingréap in da EHS. 17 een besbermim mgelan mogen ag grond van
artikz 2.7.3, lld 2 wan d2 Dmoevingseemmening In oz EHS geen bestemminnen worden
aangewesen die cignificante negadeve affecten habben op da wazanlijke Lenmarken en
wiaarden, In uitconderingsoevallen kuennen wmij Biervan op orond wen ardel 2,76 van de
Timgesingsverordening con anthefing vadsnen, Masr des Mmact or spraks #ijn w90 ee groar
coenbaor delang an moagen ar goen radle alkemabicyen voorhanden zijn, In dit gevel (5 o naar
ona anides) geein apiake van ean groab openbaar belang. Froron ook albernatess | poaties
wingan year de bouw wen 3228 waninjen. Det de aantasting van 42 natuurwearden, zaals o in
urn bried sl gecompenseed Kunn e woiden is gesn reden de belasawing Lae ba Staan.
Compsnsate kan allesn worden loegepast indi=n spreks iy van ==n openbear belerg #n zosls
wii] bk non aangegowen = danredan in At gewval geen spraks.

Conclusie
Fraan Indicr wean testammingsplan in procedure brengt dat ziet op de boww van 11 woningon
[ERER Y {landbuizen of hoswoarngand in het geaiad ten noarden van da Jan van salenlzan, dan mollas
REAMLEH wi] ker bescharmirg van het provincloal belorg, be weten de onbwlkkeling en | nstandhouding
FL0/0IT5H wan e FHE, oeliruik maken van de irstrurnenten die de Wra ons gesit om deze belangen te
Fugina beschermen, Cuar een ortwarpbestemmingsplan zullzn wil dap orze Zlengwijza kenbaar

2 ke bi) ol geancionleraml. Indien oe rasd veresolpens anse serdwipee b de saseselhing van
het bestemmingsglan negest en het provircisal belang in het bestemimincsplan anveldoende
oo kel is gewaarbargd. dan zullcn wip orn rschose asraij=eg geven endof in boracp ganr.
ik, 1l
Wt lrrrark

¥H zendzn ezn afschrift van deze brief zar de vROM-Inspectie Oost an 0e Simecte Regloake
Zaken, vesligireg Gosl van het Ministerie von Lonodosww, Nataw e Yoeedselowal ki,

Elaien vam Overijsee),
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Bijlage 15 Vooroverlegreactie Vrom-Inspectie op voorontwerpplan
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VROM-Inspectie
Ministerie van Volkshuisvesting,

09INKO6100
1000 A 0 0

> Retouradres Postbus 137 6800 AC Amhem
E .

Qkﬂ, Lo :{'1‘ A [ 1t P

College van Burgemeester en wethouders van

de gemeente Hellendoorn [GEMEENTE HELLENDOORN
Postbus 200 Behand. e/t
7440 AE Nijverdal
24 JUL 2009
ATE Stk JTrelu ]
P Werkpr,. i
Kutpin_aa. o Wby |
Wertr, |

Datum 23 juli 2009
Betreft Vooroverleg bestemmingsplan "Nijverdal-Noordwest"

Geacht Callege,

Op uw verzoek om advies ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening
(Bro) over het voorontwerpbestemmingsplan “Nijverda.l-Noordwest", ontvangen
op 25 juni 2009, bericht ik u het volgende.

Het Kabinet heeft op basis van de sturingsfilosofie van de Nota Rulmte en de Wet
ruimtelijke ordening {Wro) aangegeven het wenselijk te vinden dat de regionale
rijksdiensten zoveel mogelijk samenwerken. Besloten is dat de
directeurfinspecteur van de VROM-Inspectie regio Oost de reactie op
voorontwerpbestemmingsplannen en voorontwerpprojectbesluiten van alle
belanghebbende regicnale rijksdiensten zal codrdineren en zoveel mogelijk in één
rijksreactie zal verwoorden.

Het bovengenoemde voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot het
maken van opmerkingen.

Hoogachtend,
de inspecteur,
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Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

VROM-Inspactie
Directie Vitvoering
Regloafdeling Dost

Pals Rijckenstraat 1
Postbus 137

6800 AC Arnhem
wwrw oLl

Contactparsoon
Ir. W.P.), ter Haar

T 026-3528400
F D26-3518455

Kenmerk
20090034611

Kople aan
provincie Overijgsel
Dienst RWE
Postbus 10078
B000 GB Zwolle
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Bijlage 16  Bestuurlijk besluit gemeente stoppen ontwikkeling Hietlandterrein
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Besluit college van B & W Hellendoorn d.d. 5 juli 2010

1.

Het college besluit af te zien van de verdere planologische ontwikkeling van de
voormalige camping Hietland aan de Jan van Galenlaan te Nijverdal (betreft de realisering
van 11 landhuizen, waarvan 1 ter vervanging van de voormalige dienstwoning De
Joncheererlaan 103 te Nijverdal).

2.

De op dit moment niet-positief bestemde, bij de voormalige camping Hietland behorende
dienstwoning De Joncheerelaan 103 te Nijverdal wordt alsnog positief bestemd.

3.

Aan het overige deel van het voormalige kampeerterrein wordt de bestemming "Bos"
toegekend.

4,

Er zal (via een separate nota, 10INT01003) gekeken worden naar de mogelijkheden die
de rood-voor-roodregeling biedt voor het "Hietlandterrein”.

5.

De commissie grondgebied wordt op 22 september a.s. omtrent de punten 1 t/m 4 om
advies gevraagd.
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