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Verzoek tot heroverweging bestuurlijk standpunt met betrekking tot voorontwerpplan
Hietland.

Datum
10.06.2008
Kenmark In uw brief van 4 maart 2008 verzoekt u ons het standpunt te herzien dat wij hebben
zo008/0084228  INngenomen over het voorontwerpbestemmingsplan Hietland waarmee u beoogt de bouw van
Pagina 11 landhuizen op het terrein van voormalig camping Hietland mogelijk te maken.
1
Over genoemd voorontwerpbestemmingsplan is door de ambtelijke diensten van de provincie
Uw brief advies uitgebracht in het kader van het vooroverleq als bedoeld in artikel 10 van het Besluit
04.03.2008 op de Ruimtelijke Ordening (brief van 2 februan 2007, nader toegelicht bij brief van 12 maart
uwkenmede  2007). Het advies van de ambtelijke diensten is om het plan niet verder in procedure te
0BUIT01628  brengen wegens strijd met het Streekplan Overijssel 2000+, In onze brief van 12 november = o '-_,A_'-,\ r}?\‘ii:'
2007 (kenmerk 2007/0564772) hebben wij ons bestuurlijk standpunt over het ontwerpplan :
verwoord. Wij zijn van mening dat het plan niet past in het streekplan Overijssel 2000+.

Hoewel het niet gebruikelijk is om over voorontwerpbestemmingsplannen het standpunt van
de Subcommissie van de Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving (PCFL) te
vragen, hebben wij in dit bijzondere geval wel advies aan deze commissie gevraagd, De
commissie heeft op 19 mei 2008 geadviseerd. De commissie heeft een kopie van het advies
aan u toegestuurd (verzonden 22 mei 2008).

Planologische situatie en beoordeling

Het plangebied heeft in het geldende bestemmingsplan Buitengebied 1995 de bestemming
“bos”,

In het streekplan Overijssel 2000+ is als hoofdlijn van beleid het compensatiebeginsel
opgenomen (paragraaf 3.3.). Volgens dit compensatiebeginsel zijn ruimtelijke ingrepen die
aan de aanwezige waarden van natuur en landschap in de streekplanzones III en IV, de
Provinciale Ecologische Hoofdstructuur en de bossen afbreuk doen, alleen in
uitzonderingsgevallen toelaatbaar, Er moet dan sprake zijn van een zwaarwegend
maatschappelijk belang én het aantoonbaar ontbreken van alternatieven elders. Hierbij wordt
geen onderscheid gemaakt tussen gebieden binnen en buiten de bebouwde kom.

De term bos is in het streekplan niet nader gedefinieerd. Gelet op de Richtlijnen
compensatiebeginsel is er sprake van “bos”, indien er feitelijk bos aanwezig is dat ook als
zodanig bestemd Is.
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bestemd als bos en er is ook feitedijk bos aanwezia. Met de souw van 11 landhaizen wods
Inoreul gemazkt oo da aanwezlge waarden van bet bos. Daamaz:t gt hot plangebied
pedesilel [k in de FEHS.

wan een toelsathaer uitzondecingsoeval 15 0sen sprake: met de bouw wan de lendhuizen is
goon pwaarwegend maatschappdijs bolang gedicnd. Bovendion ks nict oongeboond dal de
landhuzen nket op een andere |peatie gebouwd wunnzn warden, Het vooronteep-
boectermmingsslan ks naar ens sordaal In strijd met het Sorecloplam Cvertesel 2000,

W PEEORE O R roA e

Ter cnderslcuning van wee werenes om boroverweging wijst u op he adves dol u bieroves
hebt cekregen van dr. LW, van Junoert.

warn Zundert menkl 2l formigel punt op dat el sooronboee polan el vdn gdves s sooraien
doar ce FCFL maar "enked doar de eenhcid IWE”™. Wa merken ap dat de constatenrg cat heg
voorontwepalan niet is voogalegd aan de PCFL juist & &n overeenkomt mel de gelnoikelijke
Takum werkwijze, Sinds JU0Z kegaen gemaenten woroniwarppiannen in hat kedar van et
10062008 voomwerkeg ex oartibel 10 Broo zelf voor aqn ande e overdbaden @n overdge betrokken instantles.
Henwark R bresgl advees wik narmene de provincale diensten, De (Subtcommis=ae) PUFL advisgert nns
03 0ux4ra  ower A gaedkeuringwan wastgastelie hestemmingsnlannzn
Pogina
2 Nietbegerstasnde et bovenstaande hebben wi in dit Bigpendere gaval, ter voorbereiding op
anze beskseing over uw verroak om heroveeseging, alkneg ean ckandpuont van deze
e gricd carmisse gevraagd over het vomonbwerpolan. foals in bet vorenstzante apge 1L, 5 Ben
04.03.2008 afschrfs war di- adv es aan uw college geronden
Fua frnmors
SRS A friefeyat weerneqeven Bent u van mening J4ar 8- nesn volledine afweqing van belangen
heeft plaztegavonden b2 aamzien van do acpectar hatrefTenda:

13 de widigr hesterymien &n de friteldke Indchtng:
2} compensatie;
3y de rechtstosstand van de camping,

Verdar adviseert van Zundet cver 2en nadare onderbowwing van net plan en het in Jocedure
hrepqen war et plan andes de nieowe Weo

1. Be hwidige mectenuiring an oe fattalile fnnchsng

1.1. Er zow sprake zijn van de bestemmingy ©maltifanclioned boes®, waarmoe erkend zou
woirden dater oak andera functies Mogelijk ziin. Daarmaast 5 10 et gehbied een
woonbestamming begrepen .

Wii merken op dat in het geldende bastemmngsplan Gultengesied 1995 de axpcte
bestoim ing mict “muitfurctioneel bos® s maer “bos" Bij “mullifundioneel bes™ #Hn
warsehillernde funct es nevergesch kt aan elkaar (in het vigerande bastammingsplan, at 10
planvearschriften: hoshowwneartealt, landschappelijkefnatuurl jke waarden, recreatief
riwiegelnik, landschapsuorming | B Cbos” (articel 11 van de planeoorscheilleng mag bt
karaktar van het bos rlet worden sergeiest. Dagreomsatel medegebrulk Is toegestaar,

[rat er aan de rand van het gehied sprake is van een bes@ande en als 7acanio hestemde
wilng staat niet ter ciscusse,
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Dit rechtvaardigt niet dat het aangrenzende bos ook een woonbesternming moet krijgen. Het
is ruimtelijk en planologisch een ander gebied met andere functies.

1.2, Veel van de opstallen zijn reeds gesloopt en er zouden tussen 1950-1977 diverse bouw-
en sloopvergunningen zijn verleend. Aan deze “ontwikkelgeschiedenis van het plan” mag
volgens u niet voorbijgegaan worden.

Dat veel opstallen zijn gesloopt betekent naar ons oordeel juist dat recht is gedaan aan
handhaving van de bestaande bestemming "“bos". De bouwwerken zijn, zo hebben wij bij de
beoordeling van het voorontwerpbestemmingsplan geconstateerd, in strijd met de bestaande
bestemming opgericht. U spreekt nu van dossieronderzoek waaruit zou blijken dat er tussen
1950 en 1977 voor verschillende activiteiten op het campingterrein bouw- en
sloopvergunningen zijn verleend die formele rechtskracht hebben. Er zijn echter geen stukken
overgelegd waaruit dit blijkt, of waaruit blijkt dat het gaat om de nu nog aanwezige restanten
van de camping.

1.3. U wijst erop dat het plangebied in het streekplan deels in het stedelijk gebied, binnen de
rede contour, ligt en overigens in “landelijk gebied met bestaand bos”, In het
voorontwerpbestemmingsplan Hietland wordt meer dan de helft van het gebied bestemd als
"bos". - -

Wij merken op dat het compensatiebeginsel ook binnen de rode contour geldt. Dat meer dan
de helft van het nieuwe plan uit de bestemming “bos” zal bestaan doet niet af aan het
gegeven in het voorontwerpbestemmingsplan dat ook een groot gedeelte za! worden bestemnd
voor landhulzen, waarbij de waarden van bestaand bos wordt aangetast.

2. Compensatie

2.1. U wijst erop dat kwalitatief is voldaan aan het compensatiebeginsel. Wij merken op dat de
daadwerkelijke compensatie eerst aan de orde is, indien voldaan is aan de criteria van het
zwaarwegend maatschappelijk belang en alternatieven elders ontbreken. In dit geval is niet
voldaan aan deze criteria.

U wijst erop dat wij in de afweging mee hadden kunnen wegen dat het zwaarwegend
maatschappelijk belang in dit geval mede bepaald wordt door de relatief lange behandelduur
van de planontwikkeling, waarbij overigens de provincie regelmatig is betrokken. Wij zien in
de behandelduur geen aanleiding om te veronderstellen dat er sprake is van een zwaarwegend
maatschappelijk belang. Er is meegedacht om binnen de bestaande kaders gezamenlijk tot
een oplossing te komen, Dat heeft inderdaad tijd gekost. Dit gegeven levert geen
zwaarwegend maatschappelijk belang op.

U merkt verder op dat er een rapport ligt van EcoGroen waaruit zou blijken dat er vanuit
ecologisch oogpunt geen belemmeringen voor de camping zijn. In onze reacties zijn wij
volgens u hieraan voorbij gegaan.

Hierover merken wij op dat aspecten als ecologie van belang zijn indien er geen andere
ruimtelijke belemmeringen bestaan op basis waarvan een plan niet ruimtelijk inpasbaar is. Het
niet bestaan van ecologische belemmeringen, heeft niet tot gevolg dat een plan dus
ruimtelijke inpasbaar Is.
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3. Rechistoestand camping

U hebt ingcbracht dat het overgangsrocht van toepassing is,

Wij kormen cp basis van vaste jurisprudantie tot de conclusia dat het overgangsrecht nist van
toapassing is, nu de situztie (de camping in bos) al ruim acht jaar is befindigd. W vindt onze
conclusie van weinin relevantie voor de becardeling van de vraag of de vervanging van de
deplorabele camping (met inherente risica van verdere aantasbng ven natuurbelangen ) daor
ean gedeeltelijke woonbestemmeng en voor het ovenge bos, een redallke giznolglsche keuze
van de gemeente Is. D2t er sprake s van "lleqale bouwwerken™ Is volgens u niet relevant, U
wijsl enop dal ingeval van @en actiel gemeenlzlijk grondbeleid Ler sanering var de carmping
met gebivikmaking van de onteigeningsbevosgdheid, de Teileli| ke situatie Depalend £ou zin
gsweest.

Dit betocyg treft geen doel, De huidige feitelijke situatie is van belang. Overigens, ook indien u
da camping gesancerd zow hebben, 2ow er nog steeds sprake zijn van bestzand bos on dienen
ontwikkelingen te passen in het streekplanbalaic.

rawr  Conclusie ten aanzien van de heroverweging
10, UB. 2005 Uw verzoek en het daarb gevosgde acvies leversn Jgezn ni2uwe f2iten en omstandigheden op
kenwerk  dle tot een ander Inzicht lelden.
AUl sy
vagine Lrgimteljke ordemn
4 Uw adviseur Van Zundert wiist op de nieuwe Wro en de Nota Ruimte: de gamaente krijot een
meer zelfstandige afwegingsbevocgdheid, zeker daar waar hot de oebouwde kom beboft.
swbrier  Ven Zundert advisasrt u het plar onder de riguws wet vardar in procedura e brengen 2n
.03.200E varwacht nmet dat wij gebruik zalien maken van de aznw jzingsbevoegdhned.
Liwe ksinemark
DeUrma1e2z  Wij merken hieraver het volgende op. Gehzel in overeznstemming met de nieuwe 'Wro en te
fota Fuimb2 hebben wi in ons document "Sturen en samenwserken onder d2 nieuwe Wro® (Ps
16 april 20037 gekozen voor het uitgandspunt "decentraal wat kan en CEncraal wat moet”™. Azn
de rand van Frovindale belangen Depalen wij dzartii onze bijdrage san- en rol in heg
ruimtelijk domein,

Het Streelkplan Qverijssel 2000+ weordt onder de nWro van rechiswege aangemerkt als
provindale structuurvisie. In de pericde tussen de inwarkingtreding van da rWro (1 juli 2003
en de inwerkingtreding van de Omaoevingsvisie Overijssel (naar verwachting 1 jull 2009) zal
het heleid uit het Streekplan Overijssel 20004 en de Handreiking en beaordeling ruimtelijce
plannen gecontinuserd worcen. Wij hebben de gemeenten in Dverjssel hizrover geinformeeard
bij brief van 22 april 2008 (kenmerk 2005/0062971).

Zalang de Omgevindsvisie nlet Is vastoesteld, Is het bestzande provinclale bel=id het
inhoudelijke kader van waaiuil wij toetsen of in gemeentelijse planen voldoends rexening is
gehouden met de provinciale belangen. De PEHS en bescherming ven natuurwzardzn als bos za
in ce toskomstige omoevingsvisie als srovincias baleng apoenamen worder,
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Ln het voorg ntwerpbestemmingsplan " Hictand® wordt onveldéende rekening gabouden met de
prowinciale belangen, zcals veraoord in hat streekplan [lees: de struchuureisie), Wij sluiten
daarcm niet uit cat wij, inoeval van aantzsting van provincialz belangen, oebruik makan war
de Instrumenten en bevoegdheden dic wij op grond van de plcuwe 'Wro hebben.

Gedeputeerde Staten van

vaorzittar,

secetars,
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