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Herziening bestemmingsplannen 
Landgoed de Eversberg, Jipkesbelt  
en Katenhorst 
 
 

nota beoordeling zienswijzen 

 
 

Nr. 17INT00851 

 

 

1 INLEIDING 

Deze zienswijzennota geeft de resultaten weer van de inzageprocedure die is gehouden voor de 

revitalisering van Landgoed de Eversberg, waartoe de drie ontwerpbestemmingsplannen 

Landgoed de Eversberg, Jipkesbelt en Katenhorst in procedure zijn gebracht. 

De drie ontwerpen hebben met ingang van 17 december 2016 gedurende een periode van zes 

weken voor iedereen ter inzage gelegen. Gelijk met het ter inzage liggen van de 

bestemmingsplannen heeft ook de ontwerpbeschikking Wet geluidhinder, voor een hogere 

geluidsgrenswaarde ten gevolge van industrielawaai ter inzage gelegen (bij bestemmingsplan 

Landgoed de Eversberg). Gedurende deze periode is iedereen in de gelegenheid gesteld om zijn 

of haar zienswijze kenbaar te maken. Van een en ander is vooraf openbare kennisgeving gedaan 

in de Staatscourant en het Hellendoorns Journaal van 16 december 2016.  

2 BEOORDELEN ZIENSWIJZEN LANDGOED DE EVERSBERG 

Zienswijze ingediend door Koninklijke Ten Cate N.V., Postbus 360, 7440 AJ NIJVERDAL 

(17INK00181), hierna te noemen Ten Cate. 
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Overwegingen 
Het bestemmingsplan Landgoed de Eversberg is zodanig opgesteld dat Ten Cate niet wordt 
geschaad in haar belangen. Bewust is bijvoorbeeld gekozen om op de bouwplek van voormalige 
Evershoeve, zoals aangegeven in hoofdstuk 4 van de toelichting en ook verwoord in artikel 3.2.2 
en 5.2.2 van de regels, waar nodig gebruik gemaakt moet worden van dove gevels om o.a. de 
belangen van Ten Cate te respecteren. Ook voor de overige (milieu)aspecten is in hoofdstuk 4 
gemotiveerd dat de voorgenomen ontwikkelingen op Landgoed de Eversberg niet in strijd zijn met 
een goede ruimtelijke ordening. 

 

Conclusie 

De zienswijze wordt niet overgenomen. 
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3 BEOORDELEN ZIENSWIJZEN JIPKESBELT 

Zienswijze ingediend door Bijenhoudersvereniging Nijverdal-Hellendoorn, (17INK00244), 

hierna te noemen de bijenhoudersvereniging. 
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Overwegingen 

De afstand tussen de bijenstal en de beoogde woning bedraagt minimaal ca 45 meter en dit wordt 

acceptabel geacht tussen beide functies. De geluidsproductie van de bijenstal (generator voor 

stroomvoorziening) en het houden van voorlichting/educatie is van dien aard dat dit passend is 

binnen normaal gebruik van de functie. De doorzichten waar over gesproken wordt betreffen niet 

doorzichten in zuidelijke richting maar in noord-westelijke richting (richting de Regge). Het is 

nadrukkelijk niet de bedoeling om doorzichten in zuidelijke richting te creëren. De (toekomstige) 

eigenaar van de woning is bovendien geen eigenaar van de groenstrook tussen de bijenstal en de 

woning. Om tussen het plangebied en het volkstuinencomplex een brede heester strook te kunnen 

houden c.q. te maken teneinde de groene afscheiding beter te waarborgen wordt voorgesteld de 

bestemming Groen-landschapswaarden in noordelijke richting te verbreden met 2 meter. De totale 

breedte wordt daardoor circa 7 meter. Het beoogde wandelpad is geprojecteerd aan de noordzijde 

van het plangebied, niet aan de zuidzijde. 

 

Conclusie 

De zienswijze wordt deels overgenomen. De bestemming Groen-landschapswaarden wordt in 

noordelijke richting verbreed met 2 meter. 

 

Zienswijze ingediend door Belangengroep Jipkesbelt p/a Collenstaartweg 5, 7443 RM 

Hulsen (17INK00248), hierna te noemen de belangengroep. 
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Overwegingen 
De zienswijze bestaat uit een inhoudelijke zienswijze van de belangengroep en een 
handtekeningenlijst van omwonenden. Die omwonenden zijn helemaal onder weergegeven.  
 
Procedure tervisielegging 
De belangengroep geeft in de zienswijze aan dat de stukken op het gemeentehuis onvindbaar 
waren. Alle stukken zijn echter bij de balie  van het loket bouwen, milieu en openbare ruimte 
aanwezig geweest vanaf 17 december 2016. Voorts is aangegeven dat de link naar één van de 
bijlagen van het bestemmingsplan, op www.ruimtelijkeplannen.nl niet werkte. Deze constatering is 
correct. De link naar het beeldkwaliteitsplan werkte inderdaad niet en dit had uiteraard wel 
gemoeten.  
Op 29 november 2016 is er een informatieavond gehouden waarop meerdere exemplaren van het 
beeldkwaliteitsplan beschikbaar waren. Ook heeft deze fysiek ter inzage gelegen op het 
gemeentehuis. Tenslotte staat in de toelichting op het bestemminsplan een korte omschrijving van 
datgene verwoord in de het beeldkwaliteitsplan. Ons is niet gebleken dat de belangengroep zich 
niet via die kanalen van de inhoud van het beeldkwaliteitsplan op de hoogte heeft kunnen stellen. 
Ook hebben ons in de periode dat het bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen geen verzoeken 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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bereikt om de link naar het beeldkwaliteitsplan te herstellen c.q. het beeldkwaliteitsplan op een 
andere wijze te beschikking te stellen.  
 
Aanleiding en onderbouwing  
De belangengroep geeft in de zienswijze aan dat er meer duidelijkheid moet komen over de 
noodzaak van een financiële drager die noodzakelijk wordt geacht voor de revitalisering van de 
Eversberg.  
Om dit te beantwoorden is het van belang de situatie te schetsen zoals die was voor december 
2012.  
  
In 2011 liepen de gesprekken tussen de gemeente en de eigenaar van Landgoed de Eversberg en 
Evershoeve (dhr. van der Heide) over revitalisering van het landgoed al jaren. Aanvankelijk was de 
bedoeling dat het toevoegen van een geclusterde rode component (hotel met zorgappartementen) 
de revitalisatie van Landgoed de Eversberg zou moeten bekostigen. In 2009 heeft van der Heide 
een aantal ideeën laten vertalen in een concept-eindschets voor de invulling van een hotel en ca 
60 zorgappartementen. Tijdens de inspraakprocedure van het bestemmingsplan Duivecate-
Reggedal kwam naar voren dat zowel onder de bevolking als in de raad het draagvlak voor deze 
invulling ontbrak. Daarnaast was de provincie Overijssel o.a. niet enthousiast over de grote 
hoeveelheid bebouwing in dit bosgebied van de ecologische hoofdstructuur, waar een groot deel 
van het landgoed in ligt.  
 
In het ontwerpbestemmingsplan Duivecate-Reggedal werd in 2011 een gewijzigd plan 
opgenomen, waarin de zorgappartementen verdwenen waren en de potentiele bebouwing 
geconcentreerd bleef tot de omgeving van de oude havezate de Eversberg en Evershoeve. Van 
der Heide was met deze invulling ontevreden waardoor ook de revitalisering van het landgoed 
onzeker werd. Landschap Overijssel opperde (net als de provincie) de mogelijkheid om voor een 
deel van de rood-groen oplossingen ook eens buiten het oude landgoed te kijken (zoek naar 
alternatieve locaties).  
 
De commissie Grondgebied adviseerde het college van B&W vervolgens om nogmaals een poging 
te doen om in gezamenlijkheid tot een oplossing van het dossier te komen. Duidelijk was dat de 
gemeente en de eigenaar verschil van mening hadden over de mogelijkheden die de 
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan bood. Aan de hand van de opmerkingen in de 
commissie en de diverse inspraakreacties/zienswijzen hebben de drie partijen (gemeente, 
Landschap Overijssel en dhr. van der Heide) het zinvol geacht de mogelijkheden tot revitalisatie 
van het landgoed nogmaals te bezien.  
 
Na bemiddeling door een externe partij is uiteindelijk eind 2012 een oplossing gevonden. 
Belangrijke kenmerken van deze oplossing waren:  het waarborgen van de openbare toegankelijkheid van het landgoed voor de toekomst 

landgoed (publiek/maatschappelijk belang);  de revitalisering van het landgoed, inclusief bijbehorende financiering;  geen grootschalige bebouwing op het landgoed;  de overdracht van het landgoed naar Landschap Overijssel;  beperkte inzet van gemeentelijke financiële middelen en afdoende compensatie voor de 
eigenaar.  
 

De drie partijen hebben vervolgens een overeenkomst gesloten waarin de uitgangspunten zijn 
geformuleerd die de basis vormen voor de uitwerking van de drie plannen bestemmingsplannen 
zoals deze nu als ontwerp ter inzage zijn gelegd.  
 
De bebouwingsmogelijkheden op Landgoed de Eversberg zijn t.o.v. eerdere plannen dus sterk 
beperkt en er is door de drie partijen dan ook gezocht naar locaties buiten het landgoed. Een 
daarvan is gelegen aan de Jipkesbeltweg, op (agrarische) grond van de gemeente Hellendoorn. 
Het perceel was aanvankelijk bedoeld ter doorlevering aan Landschap Overijssel, om als natuur in 
te richten. Ten behoeve van de oplossing van dit dossier heeft Landschap Overijssel ingestemd 
om voor ca. 3000 m² af te zien van functiewijziging naar natuur. Dit bood de gemeente de 
mogelijkheid om het perceel in te brengen in het dossier. De andere locatie buiten het landgoed is 
de locatie Katenhorst. Deze grond vormde aanvankelijk een onderdeel van de beekdalgronden 
(van 17/18 hectare) ten behoeve van de boscompensatie voor Combiplan van Rijkswaterstaat. 
Deze kavel bleek echter voor bos minder geschikt vanwege de aanwezige cultuurhistorisch 
waardevolle ondergrond. Op deze locatie heeft namelijk in een ver verleden, vergelijkbaar met 
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Schuilenburg, de Eversberg en Egede en Rhaan, een omgracht U-vormig woonboerderijgebouw 
(katerstede) gestaan, met de naam Katenhorst. De Katenhorst was een kasteel en zou volgens 
oude documenten de voorganger van Schuilenburg geweest zijn. De betrokkenheid bij de 
Eversberg en Groene Mal in combinatie met het aanstaande Reggeherstelproject Katenhorst is 
voor Landschap Overijssel de opmaat geweest om deze grond in te brengen in de oplossing van 
het dossier de Eversberg. Dit met als doel een rode drager te creëren en daarmee extra herstel te 
kunnen bewerkstelligen van deze cultuurhistorisch waardevolle plek (met daarbij de realisatie van 
een hedendaags landgoed). Dit heeft ertoe geleid dat medio oktober 2012 tijdens de 
inloopbijeenkomst voor het Reggeherstelproject voor de omgeving Katenhorst, een landgoedachtig 
inrichtingsplan getoond kon worden waarbij de boscompensatie voor het Combiplan mede 
ontworpen is volgens de provinciale filosofie van de gebiedskenmerken (Omgevingsvisie 
Overijssel) en zodanig vormgegeven dat deze past bij een hedendaagse buitenplaats. De inbreng 
van De Katenhorst dient het dossier Eversberg als ook de ruimtelijke kwaliteit en de economische- 
en recreatieve vitaliteit van het Reggedalgebied nabij Katenhorst.  
 
Uiteindelijk heeft het college van B&W op 27 november 2012 ingestemd met de uitgangspunten in 
de overeenkomst en vervolgens heeft op 12 december 2012 de commissie Grondgebied hierop 
een positief advies gegeven. De overeenkomst zelf is op 21 december 2012 getekend. Hierna zijn 
de partijen op basis van de overeenkomst de plannen nader gaan uitwerken en zijn er vervolgens 
bestemmingsplannen opgesteld.  
 
besluitvorming/procedure 
Er wordt door de belangengroep een link gelegd met eerdere gemeentelijke uitspraken t.a.v. 
bouwen in het Reggedal, voor woningen maar bijvoorbeeld ook voor de Noord-zuidverbinding.  
Opgemerkt wordt dat het in dit geval gaat om de revitalisering van de Eversberg en er niet alleen 
individuele belangen spelen. Zoals al aangegeven acht de gemeente de revitalisering van het 
landgoed van maatschappelijk belang. Sinds december 2012 is locatie Jipkesbelt een van de 
alternatief gekozen locaties die een financiële drager vormt voor de kosten die gemoeid zijn bij de 
revitalisering. Als oplossing in dit dossier, met alle ingrediënten die daarbij een rol spelen, is op 
deze locatie bebouwing beoogd. Dat in andere dossiers er een andere afweging gemaakt is, komt 
voort uit het feit dat deze niet vergelijkbaar zijn qua voorgeschiedenis en qua omstandigheden.  
 
Voorts wordt nog opgemerkt dat hoofdstuk 7, maatschappelijke uitvoerbaarheid, van de toelichting 
niet is ingevuld. Onderdeel van dit hoofdstuk is de zienswijzennota en hoe is omgegaan met de 
zienswijzen. De zienswijzennota wordt straks dus integraal onderdeel van het vastgestelde 
bestemmingsplan en vormt feitelijk hoofdstuk 7 van de toelichting. 
 
Implicaties voor natuur en beschermde soorten, effecten op flora en fauna 
Vraagtekens worden gesteld bij de geldigheid van het rapport (de quickscan van 16 juli 2014), dat 
als onderzoek ten grondslag ligt aan de beoordeling van de ecologische situatie ter plekke. Het 
rapport is verwerkt in de toelichting van het bestemmingsplan. Er wordt aangegeven dat er een 
vleermuizenkelder op het perceel is en dat er in het rapport geen melding wordt gemaakt van 
vleermuizen. In tegenstelling tot wat de belangengroep beweert is er geen geschikt 
vleermuizenverblijf aanwezig. Er is wel een duiker op maaihoogte neergelegd die ooit als 
voorziening van vleermuizen is beoogd. Deze voorziening is echter niet geschikt als verblijfplaats 
voor vleermuizen: de duiker is te klein (diameter 40-50 cm) en te droog om hiertoe te dienen. 
Bovendien is er sprake van tocht aangezien achter de deur (met openingen aan boven- en 
onderkant) enkel een open ruimte aanwezig is. Daarnaast vormt de opgaande beplanting langs de 
poel een obstakel in de aanvliegroute en bevindt de invliegopening zich relatief laag boven het 
maaiveld. Uit monitoring (bron: contactpersonen bij Landschap Overijssel en gemeente 
Hellendoorn) is dan ook gebleken dat vleermuizen er niet in verblijven. 
 
 
Ook wordt in de zienswijze aangegeven dat de quickscan niet meer actueel zou zijn en dat er 
andere diersoorten in en nabij het plangebied zijn bijgekomen.  
 
De initiatiefnemer heeft de quickscan inmiddels laten actualiseren en in deze actualisatie 
(BügelHajema, 22-05-2017, ‘actualisatie ecologie ontwikkellocaties Hellendoorn’) wordt met 
betrekking tot de locatie Jipkesbelt het volgende geconcludeerd: 
 
De ontwikkelingen hebben vooral betrekking op het oostelijk deel van het terrein. Het westelijk en 
noordelijk deel krijgt een bestemming natuur. De huidige natuurwaarden blijven op dit gedeelte 
behouden. Potentieel landbiotoop van strikt beschermde amfibieën en reptielen blijft daardoor ook 
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aanwezig. De poel wordt opgewaardeerd door kap van de zwarte elzen rondom waardoor meer 
zonlicht op het water schijnt en er minder bladafval zal zijn. De poel krijgt voor amfibieën hierdoor 
zelfs een hogere waarde. Indien sleedoornpage voorkomt op het terrein, zal dat na realisatie van 
de plannen eveneens zo zijn aangezien de groenstructuren voor het grootste deel behouden 
blijven.  
Het terrein is geschikt foerageergebied voor eventueel in de omgeving verblijvende vleermuizen. 
Omdat een aantal soorten vleermuizen gevoelig is voor kunstlicht, wordt geadviseerd 
terughoudend om te gaan met buitenverlichting om zo verstoring te voorkomen. Dit kan 
bijvoorbeeld door gebruik te maken van naar beneden gerichte lichtarmaturen en een verbod op 
verlichting ter plaatse van de bestemming natuur (met name langs struinpad). Het terrein blijft in 
dat geval in grote mate geschikt voor vleermuizen. 
Ook na de ontwikkelingen blijft een groot deel van het terrein geschikt als foerageergebied voor 
steenuilen uit de omgeving. Onmisbaar leefgebied van steenuil gaat niet verloren.  
Ten aanzien van amfibieën en reptielen is het van belang om de werkzaamheden buiten de 
kwetsbare winterperiode uit te voeren. In de winterperiode zijn deze soorten door kou minder 
mobiel en hebben minder kans om te vluchten. De werkzaamheden worden het best in de periode 
maart t/m september uitgevoerd. Om tevens buiten het broedseizoen van vogels te blijven is 
werken in de periode half juli- eind september het meest geschikt. 
 
Conclusie: Op het gebied van flora en fauna worden door de deskundige van BügelHajema geen 
belemmeringen gesignaleerd. 
 
Daarnaast zal de toelichting worden herschreven op basis van de nieuwe wetgeving (Wet 
Natuurbescherming). 
 
 
Mogelijkheid tot houden van praktijk 
In nagenoeg alle bestemmingsplannen van Hellendoorn bestaat de mogelijkheid tot het houden 
van een praktijk aan huis. In artikel 1 onder f, is beroep aan huis gedefinieerd: een (para)medisch, 
juridisch, administratief, therapeutisch, ontwerptechnisch, adviesgevend of daarmee gelijk te 
stellen dienstverlenend beroep, dat in een woning en daarbij behorende bijgebouwen en 
bestaande voormalige bedrijfsgebouwen wordt uitgeoefend, waarbij de woning in overwegende 
mate haar woonfunctie behoudt en dat een ruimtelijke uitwerking of uitstraling heeft, die met de 
woonfunctie in overeenstemming is. Indien het beroep in kwestie aan deze definitie voldoet, is dit 
binnen de woonbestemming toegestaan. De ruimtelijke consequenties de gepaard gaan met een 
beroep aan huis worden acceptabel geacht in een woongebied, mede dus omdat de woonfunctie 
primair blijft en dat de ruimtelijke uitwerking van het beroep aan huis in overeenstemming is met 
het woongebruik. 
 
Mitigatie en compensatieplan 
Uit de actualisatie van het beleid met betrekking tot het NNN volgt het volgende: 
 
De woonontwikkeling vindt plaats buiten het NNN(voormalig EHS). Aangezien de provincie 
Overijssel geen externe werking kent zijn daardoor geen negatieve effecten op het NNN te 
verwachten. 
Er vinden ook ontwikkelingen binnen het NNN plaats, namelijk op het noordelijk deel (weiland). Dit 
deelgebied krijgt een bestemming natuur, er komt een struinroute en het wordt ingericht als 
halfnatuurlijk grasland. Hiermee wordt een waardevolle invulling gegeven aan dit deel van het 
NNN. 
 
Toegestaan maximaal bebouwingsoppervlak en hoogte bebouwing 
In de toelichting en het beeldkwaliteitsplan is gemotiveerd waarom het acceptabel geacht wordt 
om op deze locatie de voorgestelde bebouwing te realiseren, waarbij de bebouwing in samenhang 
wordt gezien met de omgeving. 
 

Conclusie 

De zienswijze wordt deels overgenomen. De toelichting wordt aangepast op de gewijzigde 

wetgeving (Wet Natuurbescherming) en het ecologisch rapport is geactualiseerd.  
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4 EOORDELEN ZIENSWIJZEN KATENHORST 

Zienswijze ingediend (17INK00388), hierna te noemen de bezwaarden. 
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Overwegingen 
De procedure van dit ontwerpplan is in het najaar van 2016 opgestart. Na afloop van de terinzage legging 
van het ontwerpbestemmingsplan is de initiatiefnemer in overleg getreden met de indieners van de 
zienswijze. Er is uitvoering inhoudelijk overleg gevoerd om te bezien of aan de bezwaren, die zijn geuit in 
de zienswijze, door de initiatiefnemer gehoor kon worden gegeven. Het proces van overleg voeren, heeft 
geleid tot overeenstemming tussen de indiener van de zienswijze en de initiatiefnemer.  
 
Het bouwvlak voor de woningen wordt aangepast om zichtlijnen in zuid-westelijke richting  te houden. Het 
mogelijk te bebouwen oppervlak wordt daardoor kleiner. De zuidelijke grens van het bouwblok komt 10 
meter af te liggen van de perceelsgrens, de oostelijke 15 meter vanaf de perceelsgrens (m.u.v. daar waar 
de inrit gepositioneerd is) en de noordelijk 10 meter vanaf de perceelsgrens. Datgene hierboven 
beschreven is weergegeven in de onderstaande figuur. In de verbeelding worden dan deze aanpassing 
doorgevoerd. Met zwart en gearceerd het beoogde bouwblok, in geel het beoogde bestemmingsvlak 
wonen en in lichtgroen tuin. Vervolgens worden de regels, daar waar van toepassing, 
aangepast/aangevuld ( bestemming tuin). Tenslotte zal het beeldkwaliteitsplan op het onderdeel 
beeldkwaliteit van de bebouwing aangepast worden. 
 

 
 
 
Vanuit ruimtelijk oogpunt zijn er geen bezwaren de voorgestelde wijzigingen door te voeren bij vaststelling. 
De essentie, uitgangspunten en beoogde ruimtelijke kwaliteit komen met deze aanpassingen niet in het 
geding. 
 
 
Conclusie: 

Het bestemmingsplan wordt aangepast naar aanleiding van de zienswijze, zoals hierboven beschreven. 
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Zienswijze ingediend door (17INK00387), hierna te noemen de Reggehoeve. 
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Overwegingen 
De procedure van dit ontwerpplan is in het najaar van 2016 opgestart. Na afloop van de terinzage legging 
van het ontwerpbestemmingsplan is de initiatiefnemer in overleg getreden met de indieners van de 
zienswijze. Er is uitvoering inhoudelijk overleg gevoerd om te bezien of aan de bezwaren, die zijn geuit in 
de zienswijze, door de initiatiefnemer gehoor kon worden gegeven. Het proces van overleg voeren, dat 
bijna een jaar duurde, heeft geleid tot overeenstemming tussen de indiener van de zienswijze en de 
initiatiefnemer.  
 
Reden voor de ruime periode van overleg is tweeledig. Enerzijds waren er de nodige verschillen in 
uitgangspunten van de planvorming van dit bestemmingsplan. Uiteindelijk zijn de Reggehoeve en de in 
initiatiefnemer het eens geworden over hoe het bestemmingsplan zo aangepast zou kunnen worden zodat 
beide partijen daar mee konden instemmen.  
Anderzijds is Reggehoeve zelf ook voornemens een planologische procedure te starten die een bredere 
bedrijfsontwikkeling van de Reggehoeve mogelijk maakt. Partijen hebben de afspraak gemaakt dat de 
initiatiefnemer tegen die toekomstige ontwikkeling geen bezwaar zal maken.  
 
Dat laatste is voor de Reggehoeve basis geweest voor een afspraak: wederzijds geen bezwaar tegen 
elkaars plannen. Daar een overeenkomst over sluiten en daarmee de zienswijze tegen dit plan laten 
vallen.  
 
Conclusie: 
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van de zienswijze. 


	1 INLEIDING
	2 BEOORDELEN ZIENSWIJZEN Landgoed de Eversberg
	Zienswijze ingediend door Koninklijke Ten Cate N.V., Postbus 360, 7440 AJ NIJVERDAL (17INK00181), hierna te noemen Ten Cate.

	3 BEOORDELEN ZIENSWIJZEN Jipkesbelt
	Zienswijze ingediend door Bijenhoudersvereniging Nijverdal-Hellendoorn, (17INK00244), hierna te noemen de bijenhoudersvereniging.

	4 EOORDELEN ZIENSWIJZEN Katenhorst
	Zienswijze ingediend (17INK00388), hierna te noemen de bezwaarden.
	Zienswijze ingediend door (17INK00387), hierna te noemen de Reggehoeve.


