
Punt 4 . : Vaststelling bestemmingsplan 
Heuvelrughutten Ommerweg 
Hellendoorn 

Gemeente 
Hellendoorn 

Aan de raad 

Samenvatting: 
Het ontwerpbestemmingsplan Heuvelrughutten Ommerweg Hellendoorn heeft voor een periode 
van zes weken ter inzage gelegen. Er zijn zes zienswijzen ingediend. Wij stellen u voor de 
zienswijzen ongegrond te verklaren en het bestemmingsplan Heuvelrughutten Ommerweg 
Hellendoorn ongewijzigd vast te stellen. 

Opdracht: 

Het vaststellen van een bestemmingsplan is een bevoegdheid van de raad. 

Aanleiding: 
Aanleiding voor dit bestemmingsplan is het verzoek van de Bosgroep voor de realisatie van vijf 
verblijfsaccommodaties op een perceel aan de Ommerweg te Hellendoorn (16INK1 2212) . Het 
college heeft in haar vergadering van 13 december 2016 in principe medewerking verleend aan 
het verzoek van de Bosgroep (16INT03846). Vervolgens heeft het college de commissie 
Grondgebied op 16 januari 2017 hierover om advies gevraagd. De commissie heeft daarop 
verzocht om een nadere (beleids)uitwerking van de Zone Ondernemen met Natuur en Water 
(hierna: zone ONW). Deze uitwerking is gemaakt en vastgesteld (17INT01899). 
Doelstelling: 

De juridisch juiste basis leggen voor de realisatie van de Heuvelrughutten. 

Voorgestelde oplossingen: 
Het ontwerp van het bestemmingsplan heeft van 9 december 2017 gedurende een periode van 
zes weken voor iedereen ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is iedereen in de 
gelegenheid gesteld om zijn of haar zienswijze kenbaar te maken. In totaal zijn er zes zienswijzen 
ingediend. Deze ingediende zienswijzen zijn opgenomen in de bijgevoegde nota beoordeling 
zienswijzen (18INT0021 2). De zienswijzen zijn inhoudelijk beoordeeld en voorzien van 
commentaar. Wij stellen u voor het bestemmingsplan Heuvelrughutten Ommerweg Hellendoorn 
ongewijzigd vast te stellen. 
Burger en overheidsparticipatie: 
In het voortraject heeft de initiatiefnemer een aantal gesprekken gevoerd met omwonenden. 
Tevens heeft de portefeuillehouder en burgemeester gesprekken gevoerd met Plaatselijk Belang 
Egede, Hancate, Eelen en Rhaan en een aantal omwonenden. Ook heeft er in gezamenlijkheid 
(initiatiefnemer met omwonenden) een gesprek plaatsgevonden. Uitkomst van deze gesprekken 
was dat in principe alle partijen het prettig vonden dat de gesprekken zijn gevoerd, ook in het 
kader van noaberschap. Over de inhoud van de plannen is echter geen overeenstemming 
(draagvlak) bereikt. 

Communicatie: 
Communicatie vindt plaats via de gebruikelijke kanalen (Hellendoorn Journaal, Staatscourant). 

Effecten meten: 
n.v.t. 
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Planning: 
Beoogde vaststelling: 24 april 2018. 

Concept Besluit: 
1) De beoordeling van de ingediende zienswijzen overnemen zoals aangegeven in de nota 

beoordeling zienswijzen {18ÎNT0021 2). 
2) Het bestemmingsplan Heuvelrughutten Ommerweg Hellendoorn, met planidentificatie 

NL.IMRO.0163.BPBUHOH en met de ondergrond o_NL.IMRO.0163.BPBUHOH.dgn, 
gewijzigd vast te stellen. 

2a) Toevoegen aan het programma van eisen dat "Duurzaam" en "Gasloos" bouwen een 
vereiste is. 

3) Besluiten dat een exploitatieplan geen deel uitmaakt van het bestemmingsplan 
Heuvelrughutten Ommerweg Hellendoorn. 

Nijverda!,- 13 maart 2018 

Burgemeester en Wethouders van Hellendoorn, 

d ^ ũ r ĝ 

~r„—^— Dhr. Drs. R.J.P. Willemsen,V)n*» mevr. A.H.Raven BA, 

Advies commissie(s): 
De commissie grondgebied stemt ermee in dat het voorstel wordt voorgelegd aan de raad van 24 
april 2018. 

Nr. 18INT00790 Nijverdal, 24 april 2018 

Aldus besloten, 

De raad van Hellendoorn, 

de voorzitter, 

T
7 

t 
H. Raven BA mevr. drs. 

nota beoordeling zienswijzen 18INT00212 
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1. Inleiding 

Deze zienswijzennota geeft de resultaten weer van de inzageprocedure die is gehouden voor 
bestemmingsplan Heuvelrughutten Ommerweg Hellendoorn. 
Het ontwerp van het bestemmingsplan heeft met ingang van 9 december 2017 gedurende 
een periode van zes weken voor iedereen ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is 
iedereen in de gelegenheid gesteld om zijn of haar zienswijze kenbaar te maken. Van een en 
ander is vooraf openbare kennisgeving gedaan in de Staatscourant en het Hellendoorn 
Journaal van 8 december 2017. In totaal zijn er 6 zienswijzen ingediend. Deze zijn in 
willekeurige volgorde hieronder opgenomen. 
 

2. Zienswijze ingediend door ARAG Rechtsbijstand, namens G. Dollen, Nieuwe Twentseweg 4, 
HELLENDOORN (18INK00002). 

 

 



= 2 = 

 
 

Overwegingen 
De periode van terinzagelegging is zoals deze is voorgeschreven. Dat deze op zaterdag start is 
wellicht wat ongebruikelijk, maar daardoor is het einde van de termijn op een vrijdag en dit 
heeft tevens te maken met het feit dat het Hellendoorn Journaal op vrijdag uitkomt.  
In het bestemmingsplan wordt een gedeelte van de bestaande agrarische bestemming 
omgevormd naar recreatie en een deel naar de natuurbestemming. Permanente bewoning van 
de recreatieobjecten is uitgesloten op grond van artikel 4.3.1 van de planregels. Er wordt niet 
uitgesloten dat de situatie rondom uitzicht, rust en privacy verandert. Gelet op de afstand tot 
de dichtstbij staande heuvelrughut (minimaal ca 60 meter hemelsbreed), de aan te leggen 
bossingel die een afschermende werking vervult, de kleinschaligheid van het totale plan (in 
totaal 5 accommodaties), het type accommodatie (bedekt met aarde en beplanting) achten 
wij de impact hierop acceptabel.  
 
In de zienswijze wordt niet onderbouwd hoe het bos en natuurwaarden worden aangetast. In 
de toelichting op het bestemmingsplan is gemotiveerd dat natuurwaarden met dit plan 
worden versterkt door het nemen van maatregelen (bv poel, type beplanting). Daarnaast zal 
een goed ontwikkelde bosrand waardevol zijn voor zangvogels en kleine zoogdieren die deze 
habitat gebruiken om te foerageren en zich voort te planten. Gelet op het feit dat de poel 
geprojecteerd is in een bestaande laagte in het gebied, is het de verwachting dat er water 
blijft staan. Mocht dit niet het geval zijn, kunnen er indien nodig, hulpmaatregelen getroffen 
worden (bv keileemlaag). De bossingel wordt beplant met de soorten zoals aangegeven in het 
landschapsplan. De planten worden gemengd in de gebieden verspreid (via een organisch 
patroon).  
 
De drie zuidelijke heuvelrughutten worden via de zuidkant ontsloten, de twee noordelijk 
gelegen hutten aan de noordzijde via de Nieuwe Twentseweg. Er wordt geen extra ontsluiting 
aangelegd, want het huidige agrarische perceel is nu ook al bereikbaar vanaf de Nieuwe 
Twentseweg. Bestreden wordt dat de Nieuwe Twentseweg de door het plan gegenereerde 
verwachte verkeerdruk niet aan kan. De realisatie van vijf nieuwe recreatieverblijven brengt in 
totaal een verkeersgeneratie van ±14 verkeersbewegingen per etmaal met zich mee. Hiermee 
is sprake van een beperkte toename van het aantal verkeersbewegingen. Vanuit 
verkeerskundig oogpunt zijn er dan ook geen belemmeringen. Het onverharde gedeelte van de 
Nieuwe Twentseweg ligt overigens veel verder in westelijke richting (voorbij het Vakantiepark 
Hellendoorn). Het kruispunt Nieuwe Twentseweg – Ommerweg is berekend op de genoemde 
verkeerstoename. In de toelichting op het bestemmingsplan is aangegeven dat het 
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aannemelijk is dat het plangebied als foerageergebied door een aantal vleermuissoorten wordt 
gebruikt. Het plangebied behoudt deze functie voor deze soorten.  
Door een bestemmingswijziging kan het zijn dat de onroerende zaak van de bezwaarde minder 
waard wordt. Dan zou het kunnen dat er recht op tegemoetkoming in de planschade ontstaat. 
Indien gewenst kan bij de gemeente een verzoek om een tegemoetkoming in de planschade 
ingediend worden tot vijf jaar na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan. 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 
 
 

3. Zienswijze ingediend door Stichting Milieuraad Hellendoorn, p/a de Marsjes 14, 7447 BV 
HELLENDOORN (18INK00537) 
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Overwegingen 
Er wordt aangegeven dat de mate van burgerparticipatie voor de milieuraad onvoldoende is 
geweest. Afhankelijk van het type plan en de inhoud ervan, bepaalt de initiatiefnemer de mate 
van participatie. In dit plan heeft de gemeente vooral haar toetsende en meedenkende rol. Er 
is door de initiatiefnemer meerdere malen gesproken met omwonenden. Zoals de Milieuraad 
ook aangeeft, was zij op de hoogte van het feit dat er plannen werden gevormd. Het 
afgelopen jaar is er voldoende tijd geweest voor de Milieuraad om met de initiatiefnemer in 
overleg te gaan of vice versa. Kennelijk is dat niet gebeurd. Het is niet aan de gemeente om 
partijen te dwingen met elkaar aan tafel te gaan. Partijen hebben hierin ook een eigen 
verantwoordelijkheid. 
 
De vragen in de zienswijze zijn ongenummerd, dus hieronder wordt ingegaan op de vragen die 
in de zienswijze gesteld worden. 
Er is een landschapsplan opgesteld om inzichtelijk te maken welke ingrepen plaatsvinden en 
met welke reden. Eea is mede onderbouwd in de toelichting. De heuvels in de graslanden zijn 
met aarde bedekte verblijfsaccommodaties, waar begroeiing op komt. Uitgangspunt voor 
planvorming is invulling van de Zone Ondernemen met Natuur en Water (ONW) met daarvoor 
rode ontwikkelingen (de 5 heuvelrughutten), om dat te bereiken. Het kaartbeeld van het 
heideherstel zal gecorrigeerd worden met de andere, correcte afbeeldingen. De 
compensatiebelanting is gebaseerd op het feit dat een deel van de bosschage waar de heide 
wordt gerealiseerd wordt verwijderd. Dit gaat tegen een verhouding 1:1. Het bouwblok biedt 
de mogelijkheid tot het bouwen van een heuvelrughut met een maximale inhoud van 300 m³. 
De zuidelijke toegangsweg is halfverhard, dit blijft zo. De noordelijke toegangsweg moet nog 
aangelegd worden en wordt ook in halfverharding uitgevoerd. Op dit moment is onduidelijk of 
de hutten aan het vaste net worden aangesloten. De initiatiefnemer heeft de intentie om 
zoveel mogelijk zelfvoorzienend te zijn, vandaar ook de mogelijkheid tot plaatsing van een 
zonneveld in het bestemmingsplan. De poel wordt aangelegd op een natuurlijke laagte in het 
gebied. De verwachting is dat bij verlaging water blijft staan. Indien dit niet het geval is, kan 
bv met een keileemlaag een hulpmaatregel getroffen worden. De diversiteit in bodemtypen, 
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voedselrijkdom en de aan- of afwezigheid van water zorgen voor ecologische diversiteit: 
afwisselende kenmerkende vegetatie en fauna. Dat is het doel. 
Een wandelpad voorziet in de mogelijkheid om dit stuk natuur te beleven. De ecologische 
waarden worden eerder door andere plan ingrediënten bepaald, zoals aanleg van de poel, 
heideherstel en het extensief beheren van de weilanden. Voor het aanleggen van bijvoorbeeld 
leidingen met een machine is een Klic-melding verplicht. Daarbij maakt het niet uit hoe diep er 
gegraven wordt.  
 
Bij paragraaf 5.7 van de Quickscan wordt toegevoegd wat de weersomstandigheden waren, 
inclusief tijdstip van de dag. Dassen, reeën en vossen zijn niet waargenomen, aldus het 
onderzoek. Onduidelijk is overigens wat de bezwaarde hiermee probeert aan te geven. 
Het plangebied blijft als foerageergebied in stand, zoals ook is aangegeven. 
De initiatiefnemer heeft een eigen businesscase gemaakt en dit is inderdaad zijn 
verantwoordelijkheid. De gemeente heeft geen aanleiding om aan de economische 
haalbaarheid van het plan te twijfelen. Het bestemmingsplan dat het gebruik van de grond 
regelt (en wat je er op mag bouwen) staat los van het eigendom en wijzigt ook niet bij 
eigendomsoverdracht. In de toelichting is weergegeven dat er vraag naar bijzondere 
overnachtingsaccommodaties nog steeds stijgt. Dit is ook een landelijke trend. Permanente 
bewoning is inderdaad niet toegestaan. Er is geen maximum gesteld aan de recreatieve 
verblijfsduur, net zoals dat niet gebeurt bij campings en bungalowparken in de gemeente. 
 
Begrazing van de bospercelen is in dit bestemmingsplan niet toegestaan. In het 
bestemmingsplan is, via de aanduiding specifieke vorm van natuur -2 (artikel 3.1.h onder 3), 
geregeld dat de beweiding alleen binnen die gebieden is toegestaan. Binnen de andere 
gebieden (daar waar de natuur uit bos bestaat) dus niet. 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft aanleiding de toelichting (bijlagen) van het 
bestemmingsplan op onderdelen aan te passen. 
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4. Zienswijze ingediend door Utrechtse Juristengroep, namens H.J. Veltink, Elzenlaan 31,7771 

DK HARDENBERG (18INK00034) 
 

 
 

 
 
 

Overwegingen 
In het onderhavige plan zijn de heuvelrughutten gepositioneerd op bestaande, als agrarisch 
bestemde gronden, die een specifieke aanduiding hebben in de Omgevingsvisie Overijssel, nl. 
Zone ondernemen met Natuur en Water. De rest van het plangebied bestaat uit bestaande 
natuur en is ook als zodanig bestemd. Dat bezwaarde graag zou zien dat beide initiatieven 
gekoppeld worden in de planvorming, is een gedachtegang die in deze procedure niet aan de 
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orde is omdat de initiatiefnemer van dit plan dat niet voorstaat. Op het aangedragen voorstel 
van bezwaarde kan derhalve door de gemeente niet verder ingegaan worden. 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 
 
 

5. Zienswijze ingediend door Plaatselijk Belang Egede, Hancate, Eelen & Rhaan, p/a Eelerweg 25, 
7447 RR  HELLENDOORN (18INK00634). 
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Overwegingen 
Bij 1. 
Er is kennisgenomen van de uitkomst van de enquête. Onduidelijk is wat de status van de 
genoemde enquête is. Dit mede omdat PB betrokken is geweest en input heeft geleverd bij 
het opstellen van de Omgevingsvisie Hellendoorn, die door de raad is vastgesteld. Deze visie 
vormt op structuurniveau de leidraad voor ruimtelijke ontwikkelingen. In paragraaf 4.3.1 is 
gemotiveerd waarom dit plan voldoet aan de uitgangspunten van de visie en aansluit bij de 
daarin geformuleerde beleidsdoelen.  
 
Bij 2. 
Dat het plangebied een ander gebruik zal kennen, wordt niet ontkend. In het bestemmingsplan 
is aangegeven dat de voorgenomen ontwikkeling niet in strijd is met een goede ruimtelijke 
ordening. Hinder kan altijd ervaren worden, maar deze ontwikkeling vindt plaats binnen de 
grenzen van wet- en regelgeving.  
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Bij 3. 
Het type bebouwing is innovatief, in die zin dat deze voldoet aan het uitgangspunt van 
bijzondere vormen van overnachting: het is geen standaard gebouw en het is een bijzonder 
concept om op deze manier (kleinschalig), te overnachten midden in de natuur. In de 
gemeente Hellendoorn zijn er nog geen accommodaties als deze.  
 
Bij 4. 
Er vindt geen aantasting van de natuur in het Natuur Netwerk Nederland (voorheen EHS) 
plaats (zie ook resultaten Quickscan Flora en Fauna). 
 
Bij 5. 
Onduidelijk is op welke wijze het welzijn van omwonenden sterk zal dalen. Dit wordt in de 
zienswijze niet nader gemotiveerd. In de toelichting is in hoofdstuk 5 (milieu en 
omgevingsaspecten) gemotiveerd dat het bestemmingsplan niet in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening. 
 
Bij 6. 
Vanwege de kleinschaligheid en het type accommodatie is er op voorhand geen aanleiding te 
veronderstellen dat er overlast te verwachten is. Indien dit wel het geval is, zal de eigenaar 
hierop aangesproken kunnen worden. Hiervoor biedt de Algemene Plaatselijke Verordening 
mogelijkheden. 
 
Bij 7. 
Met het huidige plan worden de verblijfsaccommodaties bestemd en wordt agrarische grond 
omgezet naar natuur. Het bestemmingsplan regelt het gebruik van de grond (en wat je er op 
mag bouwen) en dat staat los van het eigendom en wijzigt ook niet bij eigendomsoverdracht 
aan derden.  
 
Bij 8. 
Door een bestemmingswijziging kan het zijn dat de onroerende zaak van de bezwaarde minder 
waard wordt. Dan zou het kunnen dat er recht op tegemoetkoming in de planschade ontstaat. 
Indien gewenst kan bij de gemeente een verzoek om een tegemoetkoming in de planschade 
ingediend worden tot vijf jaar na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan. 
 
Bij 9. 
De drie zuidelijke heuvelrughutten worden via de zuidkant ontsloten, de twee noordelijk 
gelegen hutten aan de noordzijde via de Nieuwe Twentseweg. De realisatie van vijf nieuwe 
recreatieverblijven brengt in totaal een verkeersgeneratie van ±14 verkeersbewegingen per 
etmaal met zich mee. Hiermee is sprake van een relatief beperkte toename van het aantal 
verkeersbewegingen. Vanuit verkeerskundig oogpunt zijn er dan ook geen belemmeringen. 
Beide kruisingen kunnen deze toename in aantallen verwerken. 
 
Bij 10. 
Het BOP van het PB is niet een document waaraan getoetst wordt. In de toelichting op het 
bestemmingsplan zijn de voor een goede afweging van belangen de relevante ruimtelijke 
aspecten opgenomen. Volledigheidshalve wordt hiernaar verwezen. 
 
Bij a. 
Ons zijn geen andere initiatieven bekend. Echter, het staat een ieder vrij om ergens een plan 
voor te maken en dat voor te leggen aan de gemeenteraad. In het algemeen kunnen aan een 
geldend bestemmingsplan ook geen blijvende rechten worden ontleend. De raad kan op grond 
van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere 
bestemmingen en regels voor gronden vaststellen.  
 
Bij b.  
Dat risico ligt bij de eigenaar. Daar kan de gemeente niet over oordelen. In algemene zin kan 
gesteld worden dat er of sluiting plaatsvindt of verkoop aan een andere partij, net als bij 
ander vastgoed. 
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Bij c.  
Een directe verbinding is onwaarschijnlijk omdat er twee percelen van een derde tussen het 
Vakantiepark en dit plangebied gelegen zijn.  
Bij d.  
Datgene dat middels dit plan wordt geregeld, wordt toegestaan. De wettelijke beperking is 
het bestemmingsplan. Voorts wordt verwezen naar onze opmerkingen onder a. 
 
Bij e. 
Er zullen altijd ontwikkelingen blijven. Het landschap is continue in verandering, omdat daar 
mensen in wonen en werken. Overige ontwikkelingen zullen ook ongetwijfeld in de toekomst 
op het gemeentebestuur afkomen.  
 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 
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6. Zienswijze ingediend door VVE Vakantiepark Hellendoorn, p/a 't Hooft 26, 4791 KA  

KLUNDERT (18INK00111). 
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Overwegingen 
Bij A. 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een overzichtsuitspraak de 
hoofdlijnen van de rechtspraak over de Ladder voor duurzame ontwikkeling uiteengezet 
(ABRvS 28 juni 2017; ECLI:NL:RVS:2017:1724), omdat de afgelopen jaren de ladder in veel 
procedures over met name bestemmingsplannen een belangrijke rol heeft gespeeld. De 
uitspraak is gedaan enkele dagen voordat op 1 juli 2017 de nieuwe Ladder in werking is 
getreden. De Afdeling geeft uitdrukkelijk aan dat de overzichtsuitspraak ook voor de 
(toepassing van de) nieuwe Ladder van belang blijft. 
Zoals ook in de toelichting (par. 4.1.2) is aangegeven worden recreatieverblijven en 
soortgelijke, niet specifiek genoemd als stedelijke voorziening in de Ladder. Nader onderzoek 
naar het feit of deze ontwikkeling al dan niet als stedelijke ontwikkeling moet worden 
beschouwd, levert een nieuw inzicht op. Om te beginnen wordt verwezen naar de uitspraak 
van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (van 5 april 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:943 (Ermelo)), waarin is aangegeven dat een kampeerterrein van ongeveer 
3 ha, waar ruimte wordt geboden aan uitsluitend tenten, tentwagens, kampeerauto’s, 
caravans of stacaravans, of andere daarmee vergelijkbare voertuigen of onderkomens, niet als 
stedelijke ontwikkeling moet worden aangemerkt. Het onderhavige plan heeft gelijkenissen 
met deze zaak (oppervlak plangebied, recreatieve verblijfsaccommodatie). Ook wordt 
verwezen naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (van 
17 september 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3398), waarin de Afdeling van oordeel is dat bij het 
oprichten van enkele gebouwen voor verblijfsrecreatie, geen sprake is van een stedelijke 
ontwikkeling zoals bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, onder i, van het Bro. 
 
Gelet op combinatie van het bovenstaande, achten wij de ontwikkeling niet in strijd met de 
uitgangspunten van de Ladder. De tekst in de toelichting zal wel worden aangepast n.a.v. 
deze nieuwe inzichten.  
 
In paragraaf 4.2. wordt nader ingegaan op de toetsing aan het provinciale beleid uit de 
omgevingsvisie en verordening. 
 
Bij B. 
De genoemde voetpaden die onderdeel zijn van b. v. het LAW- netwerk liggen niet binnen het 
plangebied, maar daarbuiten. Overigens wordt aan de noordzijde van het plangebied een 
wandelpad toegevoegd in oost-westelijke richting. 
 
Bij C. 
De maximale inhoud van de heuvelrughutten is inderdaad 300 m³ (voor beide typen). 
Daarnaast mag er bij type B een bijgebouw worden gebouwd die als opslag dient voor o.a. 
materialen om bijvoorbeeld het gebied mee te onderhouden. Hierbij kan worden gedacht aan 
opslag/schuur t.b.v. bos- en weideonderhoud, (kleinschalige) stalruimte, etc. Dit gebouw 
heeft een maximaal oppervlak van 50 m² en een bouwhoogte van 5 meter. Het oppervlak 
hiervan, in relatie tot de uitvoering en instandhouding van de (landschaps)maatregelen wordt 
acceptabel geacht.  
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Bij het handhavend optreden tegen permanente bewoning van recreatiewoningen is het juist 
van belang of men beschikt over een ander hoofdwoonverblijf (waar men ook op 
ingeschreven staat in het Basisregister Personen). Dit is één van de belangrijkste 
bewijsmiddelen die kan worden ingezet bij handhaving tegen permanente bewoning. Bij 
handhavingsprocedures heeft dit, voor zover bekend, nog nooit tot problemen geleid. De 
gemeente sluit aan bij jurisprudentie over dit onderwerp.                                                                                                                                 
Het voorstel dat wordt gedaan in de zienswijze, kan niet worden gevolgd, omdat een 
gebruiker langer dan 4 weken recreatief mag en kan verblijven in een recreatiewoning. 
 
De stelling dat hutten 3 en 4 vrij uitzicht hebben op het Vakantiepark Hellendoorn achten wij 
onjuist. De percelen kadastraal bekend gemeente Hellendoorn, sectie I nrs 1080 en 2002 zijn 
gelegen tussen het plangebied en Vakantiepark Hellendoorn en bestaan volledig uit bos. Van 
vrij zicht in westelijke richting is dan ook geen sprake. Ten overvloede wordt opgemerkt dat 
de voorzijde van de hutten 3 en 4 aan de oostzijde wordt gepositioneerd. Vanwege de  
kleinschaligheid en het type accommodatie is er op voorhand geen aanleiding dat er overlast 
te verwachten is. Indien dit wel het geval is, zal de eigenaar hierop aangesproken kunnen 
worden. Hiervoor biedt de Algemene Plaatselijke Verordening de mogelijkheden. 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft aanleiding de toelichting op het bestemmingsplan aan te 
passen. De motivatie over de Ladder wordt gewijzigd.  
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7. Zienswijze ingediend door een groep omwonenden Ommerweg Sanatoriumlaan, p/a 

Ommerweg 121, 7447 RC HELLENDOORN (18INK00671).  
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Overwegingen 
Bij 1. 
Er wordt aangegeven dat het plangebied niet bij de herijking is herzien. Dit achten wij onjuist. 
De gebieden die door de provincie als zone Ondernemen met Natuur en Water zijn 
aangewezen, waren voorheen opgenomen als onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS), als de zogenaamde robuuste verbindingszone. De provincie heeft in het verleden een 
gedeelte van de EHS herijkt tot zone ONW. De twee weilanden in het plangebied behoren tot 
de zone ONW. Het bos behoort inderdaad tot bestaande natuur van het Natuur Netwerk 
Nederland (NNN). 
 
Bij 2. 
De afweging die bij de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) wordt gemaakt is in de 
toelichting inzichtelijk gemaakt. De investering in de KGO is beperkt, omdat de 
waardevermeerdering als gevolg van planherziening ook beperkt is. Daarnaast wordt de 
afwaardering van de agrarische grond ingebracht. De voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling 
achten wij dan ook in balans. Van willekeur of ongelijke behandeling is naar onze overtuiging 
geen sprake. Elke ontwikkeling waarbij de KGO een rol speelt zal altijd onderdeel zijn van een 
planherziening. Dit betekent dat de gemeenteraad de uiteindelijke afweging maakt of de 
voorgenomen ontwikkeling in balans is. Hiervoor gebruikt de gemeente het nu gehanteerde 
kader. In dit dossier wordt er meer geïnvesteerd dan dat op basis van het KGO kader 
noodzakelijk is. 
 
Bij 3.    
Door het type bebouwing (met aarde en begroeiing bedekt) en de situering in het landschap 
wordt getracht een zo veel mogelijk in de natuur ingepaste accommodatie te creëren, die ook 
nog benut kan worden als verblijfsaccommodatie. De recreatieve functie op deze plek en op 
deze manier uitgevoerd wordt passend en gebiedseigen geacht in het buitengebied van 
Hellendoorn. Er wordt aangegeven dat de aanleg van de heuvelrughutten ten koste gaat van 
de EHS. Dit wordt niet nader gemotiveerd. In de toelichting (bij 3.2.2) is gemotiveerd dat door 
dit plan de natuurwaarden worden versterkt. In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat de 
hele Sallandse Heuvelrug vol ligt met routes (wandelen, fietsen, paard, ATB). Het plangebied 
ligt aan de Sallandse Heuvelrug, waarmee gesteld kan worden dat de genoemde routes in de 
nabijheid liggen.   
 
Bij 4. 
Het type bebouwing is innovatief, in die zin dat deze voldoet aan het uitgangspunt van 
bijzondere vormen van overnachting: het is geen standaard gebouw en het is een bijzonder 
concept om op deze manier (kleinschalig), te overnachten midden in de natuur. In de 
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gemeente Hellendoorn zijn er nog geen accommodaties als deze. De inhoudsmaat is daarbij 
niet van primair belang. 
 
Bij 5. 
In paragraaf 4.2.3 en 4.2.4 van de toelichting wordt ingegaan op de toetsing aan de 
uitgangspunten van het Uitvoeringsmodel Omgevingsvisie Overijssel. Zoals ook daar is 
aangegeven, voorziet het plan in uitbreiding van een andere dan stedelijke ontwikkeling die 
een extra ruimtebeslag op de groene omgeving door bouwen en verharden met zich brengt. 
Ten aanzien van het principe van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik kan gesteld worden dat 
herbenutting van bestaande bebouwing in redelijkheid niet mogelijk is. Dit gelet op het 
bijzondere concept/bouwstijl. Een verdere combinatie van functies - eventueel op andere 
erven - is vanuit de bedrijfsvoering (redelijkerwijs) niet mogelijk/wenselijk. 
 
Bij 6. 
De locaties waar de heuvelrughutten ontwikkeld worden, zullen niet worden bestemd en 
ingericht als natuur. 
 
Bij 7. 
Onduidelijk is op welke wijze het welzijn van omwonenden sterk zal dalen. Dit wordt in de 
zienswijze niet nader gemotiveerd. In de toelichting is in hoofdstuk 5 (milieu en 
omgevingsaspecten) gemotiveerd dat het bestemmingsplan niet in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening.  
 
Bij 8. 
Onduidelijk is wat hier bedoeld wordt. Het plan draagt, zoals eerder aangegeven, per saldo bij 
aan de realisatie van nieuwe natuur en versterking van de natuurwaarden.  
 
Bij 9. 
Rust en donkerte zijn inderdaad kernkwaliteiten zoals genoemd in de Omgevingsvisie 
Hellendoorn. De toevoeging van 5 heuvelrughutten zorgt voor een beperkte toename van 
verlichting in het buitengebied van Hellendoorn, want elke accommodatie zal in het donker 
iets licht uitstralen van lampen die binnen branden. Er wordt geen straatverlichting aangelegd, 
dus die verlichting zal minimaal zijn. Deze genoemde toename van verlichting hoort 
redelijkerwijs bij het normaal gebruik van een accommodatie en wordt daardoor acceptabel 
geacht. 
 
Bij 10. 
De 3 zuidelijke heuvelrughutten worden via de zuidkant ontsloten, de twee noordelijk gelegen 
hutten aan de noordzijde via de Nieuwe Twentseweg. De realisatie van vijf nieuwe 
recreatieverblijven brengt in totaal een verkeersgeneratie van ±14 verkeersbewegingen per 
etmaal met zich mee. Hiermee is sprake van een relatief beperkte toename van het aantal 
verkeersbewegingen. Vanuit verkeerskundig oogpunt zijn er dan ook geen belemmeringen. 
Beide kruisingen kunnen deze toename in aantallen verwerken. 
 
Bij 11. 
Ook (schrale) weidegrond mag extensief begraasd worden. In het bestemmingsplan is via de 
aanduiding specifieke vorm van natuur -2 (artikel 3.1.h onder 3) geregeld dat de beweiding 
alleen binnen die gebieden is toegestaan. Binnen de andere gebieden (daar waar de natuur uit 
bos bestaat) dus niet.  
 
Bij 12.  
Vanwege de kleinschaligheid en het type accommodatie is er op voorhand geen aanleiding te 
veronderstellen dat er overlast te verwachten is. Indien dit wel het geval is zal de eigenaar 
hierop aangesproken kunnen worden. Hiervoor biedt de Algemene Plaatselijke Verordening 
mogelijkheden. 
 
Bij 13. 
Er is geen aanleiding de genoemde bossingels door te trekken, met als doel de zuidelijke 
toegang te sluiten.  
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Bij 14. 
In het algemeen kunnen aan een geldend bestemmingsplan geen blijvende rechten worden 
ontleend. De raad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van 
alle betrokken belangen andere bestemmingen en regels voor gronden vaststellen. Met het 
huidige plan worden verblijfsaccommodaties bestemd en wordt agrarische grond omgezet 
naar natuur. Het bestemmingsplan dat het gebruik van de grond regelt (en wat je er op mag 
bouwen) staat los van het eigendom en wijzigt ook niet bij eigendomsoverdracht. 
 
Bij 15. 
Zie de opmerking bij 7. 
 
Bij 16. 
Door een bestemmingswijziging kan het zijn dat de onroerende zaak van de bezwaarde minder 
waard wordt. Dan zou het kunnen dat er recht op tegemoetkoming in de planschade ontstaat. 
Indien gewenst kan bij de gemeente een verzoek om een tegemoetkoming in de planschade 
ingediend worden tot vijf jaar na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan. 
 
Bij 17. 
Er is geen open verbinding met het Vakantiepark Hellendoorn. Ten eerste liggen er twee 
bospercelen tussen en ten tweede is het Vakantiepark omheind met hekwerk. 
 
 
Conclusie 
De inhoud van de zienswijze geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 
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