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Procesverloop

Bij besluit van 19 februart 2013 beeft verweerder hierna:
de maatschap) 1en behoeve van het oprichten van cen b : neen loods aap de
Loevorderweg T te Shagharen con omgevingsvergunning vericend voor diverse

activiteiten. Dit bestuit is op 6 maart 2013 gepubliceerd in de lokale media alsmede in
de Staatscourant,

Eisers hebben tegen dit besluit op 16 april 2013 beroep ingesteld.

De behandeling van het beraep s ter zitting van 10 september 2013 aangevangen. Eisers
#hn in persoon verschenen, bs;w AR xiaor hzm wm&imfrdm Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door il i Bl cvens is de
maatschap verschenen in de Persoon v D | costaan door zijn gemachtigde.
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Be belwndeling ter zitting is geschorst vanwege cen doog
ingediend wrakingsverzoeh.
Het wrakingsverzoek is bij uitspraak van de wrakingskamer van | oktober 2013 afgeweren,

Blor zitting

Op 27 november 2017 heeft de rechibank de Michting Advisering Bestuursrechispraak
(SIAB) verzocht om als d eskund;ga een onderzoek in te stellen,

Op 19 februari 2014 :«« §1e.i verstag van dit onderzoek ontvangen. waarna partijen in de
gelegenheid zifn gesteld op dat verslag te r:.‘awsmz
Rij brieven van 11 mmm 2014, 19 maart 2014 en 1 april 2014 hebben achtereenvalo
verweerder. eiser en belanghebbende gereageerd.

@%@’Rﬁ PR SN (R 24
De beroepen zip go evoegd behandeld ter zitting van de rechtbank van 3 Juni 2014, waar
CESOr HY PETSOon gV iewm biigestagg door zijn semachiivde. \mmcamm i‘zuit zich laten
vertegenwoordigen dooss N e BB cus zijn voor
de maatschap versehenc @ t;ms ¥33) gfom aie %t‘imdnmic

e 57&

Overwegingen o

iL Pir ficeft op 12 maart 2012 ten behoeve van het oprichien
van een nieuw e bouwen kalverenstal en het verplaatsen van een loods (werkmigenberging)
aan de Coevorderweg 111 te Slagharen voor het bouden van 1192 vieeskalveren een
aanvTaag voor een omgevingsverguaning bij verweerder ingediend.

Voornoemsd adres, kadastraal bekend Ambt Hardenberg, sectie U, nummer 436, is ¢ s gelegen
op gronden. waarop op groad van het vigerende bestemmingsplan “Builengebied gemeente
Hardenberg™ de besteramingen “Agrarische dogleinden (agrarisch gebied bouwperceel)” en
Aammuhc dmimndmm&&rmh gebied)” gelden.
]
Verweerder hedfbde aanvgaag x hehaggleld met machmeming van de uitgebreide
voorbereidingsprocedure

Qp 29 augustus 2012 heeft verweerder zijn ontwerpbesluit van 14 augustus 2012 us
verlening van de geveaagde omgey ingsvergunning, bekend gemankt, Eisers hebhen
daartegen op § oktober 2012 hun zienswijze ingediend

Op 19 februari 2013 heeft verweerder ingevolge de daartoe strekkende Be s?gufcn in de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (urdu Wabho) en de Bowwverordening een
omgevingsyerguaning ve
- bouwer:
~  afwiken van het bestemumingsplan:

-+ hetoprichten, het veranderen of veranderen van de werking of het in werking hebben

van een inrichting of mijphouwwerk:

~ slopen,

sricend voar ¢ de activiteion:

Eerder ~ in vhtober 2009 ge2iin belks mt!hehbemic vermmHingen verleend voor eers pemengde
vechouderti, ten hehoeve van het hz\::dcn van E 35 skalveren {startkali®Bren),

i volwassen paard {ouder dan 3 jaar) en 2 paarden in opfok {Jonger dan 3 jaar).
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L2 Aan de onderhavige beslis
grondslag gelegd.

my heeft verweerder de volgende overwegingen ten

P21 Bowwen en abyiiken

Terzake van het bouwplan heefi verweerder geaordeeld, dat het bowwplan niel in sirijd is met
de Bouwverordening. het Bouwhesluit en de redelifhe eisen van welstand. Wel acht
verweerder het bouwplan met de volgende voorschrifien wit genoemd bestemmingsplan in
strijd:

- artikel 3, tweede Bid. sub d: (op grond van aanduiding K op de plankaart) de uitwendige
hoofdvorm zoals blifkend uit de bestaande goothoogte, nokhoogie en dakvorm dient
gehandhaafd te blipven;

- artikel 3, tweede Bd, sub e {op grond van de aanduiding G op de plankaart) er is niet
meer dan 250 m2 bij recht voor een niet grondgebonden productietak {zoals
katverbouderij) toegestaan; i

- artikel 4, tweede lid, sub & de gehouwgn digpen binnen Bet bmm‘pé;cgéf e worder
gesitueerd: * o+

- artikel 4, tweede fid, sub o ey mag voor niel meer dan 500 1 aan verharding
{verharding en kuilvoerplaten worden aangelegd.

De raad van de gemeente E"ia{'{kmb%rg heeft ter zake van de activiteit abwijken van het
bestemmingsplas ap 21 september 2010 (voor alle hiervoor genvemde purten) een
verklaring van geen bedenkingen afgegeven. Voorts heeft verweerder ter zake van het
anderhavige bouwplan cen ruimtelijke onderbouwing opgesteld, waaruit vedat dat het
bowwplan nief in strijd is te achien met cen poede ruimtelijke crdening. en met inschineming
van eventuele voarschriften wordt voldaan aan het bepaalde in de artikelen 2,10 en 2.12 van
de Wabao,

1.2.2 Het oprichien van een inrichiine

Terzake van dere activiteit heeft verweerder de bedrij fsvoering van de door belanghehbende
te voeren innichiing getoetst op milievaspecten, als hij de omgevingsvergunning nader
weergegeven onder de “Bevordeling Milicurelevante aspeeten”. Verweerder heeft ap grond
daarvan geoordeeld. dat met inachtneming van eventuels voorschrifien wordt voldasn asn
het bepaalde in artikel 2.14 van de Waho.

Daartoe heeft verweerder voorts geoordeeld, dat voor deze activiteit sedert | januar 2613
geen omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, cerste lid, aanhef en onder o, van de
Wabo vereist is. maar kan worden volstaan met cen Melding op grond van het Besluit
algemene regels inrichtingen milieubeheor {verder Activiteitonbushull) en con
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, cerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo
(de zogenoemde beperkte milieutoets).

1.23 Slopen

Underdeel van het bouwplan is dat de bestaande stal en loods geheel worden gesloopt.
waaronder het verwijderen van asbesteementgolfplaten,

Ter zake van deze activiteit heeft verweerder geoordeeld dat het houwplan met inachmeming
van eventuele voorschriften voldoet aan het bepaalde in artike! 2.18 van de Wabo in
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combinatic met de bepalingen uit hoofdstuk 8 van de Bouwverordening pemeente
Hardenbery.

Op dit punt heeft verweerder overwosen, dat ingevolge het overgangsrecht van artikel 9.1,
derde lid, van het Bouwbesiuit kan worden volstaan met cen Stoopmelding.

L3 Eisers menen dat de door verweerider verleende omgevingsvergunning in beroep geen
stand kan houden. Daartoe voeren #ij- kort samen gevat ~ het volgende aan.

1.3 Versewisplicht Mer.

Eisers wijzen er op dat verweerder de vergewisplicht Mer onzorgvuldig heeft uitgevoerd.
Ex is sprake van een toename van de emissie van:

- fijnstof van 4.455 naar 34.881 gram per jaar:

- ammoniak van 346.7 naar 2.980 kilogram NH3

- geur

wat gelet op de geringe afstand tot de omliggende woningen niet onderschat mag worden en
anomkeerbare gevolgen zal hebben voor de omwonenden. Eisers stellen dat er 1.200
vieeskalveren in de stal worden gehouden, waardoor cen besluit-MER dient te worden
genomen,

132 Ruimtelifke onderbouwing

isers stellen dat ¢r geen sprake is van een goede ruimtelijke onderbowwing. Het plan
i5 in strijd met de Omgevingsvisic Overiissel 2009 en draagt niet bij aan zorgvuldig
ruinitegebruik, Eisers stellen zich op het standpunt dat in de ruimteli ke onderbouwing
onvoldoende is gemotiveerd waarom het bouwplan landschappelifk inpashaar wordt geach,
nu het gaat om een open veenontginningsgebied en bet bedrijf is gelegen tussen
hurgerwoningen. Evenmin wordt recht gedaan aas de gebiedskenmerken in de Landschap
ldentiteits Kaarten en aan de uitgangspunten van de Visienota Buitengebied.

£.3.3 onering

Eisers stellen voons dat de afstand van 100 meter die gelet op de VNG-brochure in acht
moet worden genomen tussen de grens van de bedrijfsbestemming en de uiterste situering
van de gevel van de woning die volgens het bestemmingsplan of verguaningsvrij gebouswd
mag worden, niet wordt gehaald. Betwist wordt dat die richtafstand met één afstandsstap kan
worden vertaagd tot 50 meter omdat ter plaatse sprake 1s van een gemengd gebied. Fisers
wijzen er in dat verband op dat het cen gebied betreft met woningen en bedrijven die gestopt
zijn. Betwist wordt daarom, dat de huidige bestemming het recht geeft op de mogelijkheid
om 500 m2 aancengeskoten kuilvoeropsiag binnen S0 meter van de woning van derden te
plaatsen.

L34 Geurhinder

Verweerders verwijzing naar de gewrverordening waarin ter plaatse een geurnorm van 14

i5 toegestaan, is volgens eisers niet juist, Het betret hier een woongebied en er wordt niet
voldaan aan de minimale afstandsnorm voor geur van 100 meter. Dat de geurgevoelipe
objecten op meer dan 50 meter afstand staan & bovendien niet juist. Aan de richtafstand kan
niet worden voldaan, zodat ven in het kader van Best Beschikbare Techniek {BRTY een
fuchtwasser node wordt gemist,

Voorts is in het aanvullend bercep van 14 augustus 2014 gesteld dat er voorschriften met
betrekhing tot genrhinder ontbreken en dat verweerder had moeten uttgaan van de norm voor
bebouwde kom waar slechts cen voorgrondbelasting van 3.0 oum3 is toegestaan,
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: s vrezen geluidshinder omdat de richtwaarde van de Handreiking wordt overschreden.
Inn dat verband stellen zij dat her akoestisch rapport fouten bevat, De vendilatoren van de
stallen In de avond- en nachtperiode zija niet goed gemodelleerd en er s geen toeslag voor
impulsachtiz geluid vanwege bet losien van de koeien in rekening gebracht, Evenmin is
rekening gehouden met het tonale geluid van de ventilatoren en de hogedrukreiniger op de

wasplaats,
Eiser geell voors asn dat de gemeente bij het vaststelien van de geluidgrenswaarden uit had
mocten gaan van bet referentieniveay van het omgevingsgeluid en aiet van de geluidsnormen

£

uit de vude Hinderwetverguaning, Voorts is virlgens eisers niet daidehih met welke versie
van de Handleiding (die van 1981 of die van 1999) de geluidmetingen woeten worden
uitgevoerd, v stelt dat de vergunde grenswaarden voor de plekniveaus {tamax} ruim de
nchtwaarde overschrijden.

Uk 1s volgens eisers geen rekening gehouden met het feit dat de ventilatoren Op watme
dagen ouk in de nachiperiode voluit zallen draaien. Daarnaast is het in st rijd met de geldende
Jurispradentic om een bedrijfsduurcorrectie toe e passen op de pickbelasting die wordt
veroorzankt door verkeershewegingen binnen de nnichting. Evenmin is voldoende
anderzoek gedaan aaar de toepassing van een aantal gebruikelijke Best Beschikbare
Technick-maatregelen,

1.3.6 Gevolgen voor de natuur

Ten aanzien van de ecologie stellen eisers dat ten onrechte words gesteld, dat geen
Hinvormige landschapselementen worden doorsneden of negatie! worden beinvioed,
bijvoorbeeld door licht. Gelst op bet grote erf en bet intensiever gebruik ervan is bij uisiek
sprake van verstaring door Hebt, zodat de ~ anders dan uit sen geamalig veldbezoek is
gebleken ~ in het plangebied voorkomende vieermuizen warden verstoord, Om dig reden
stellon eisers dat hey onderzoek ap dit punt onvoldoende zorgvuldig is gewesst,

Daamaast wordi er op gewezen dat de noedzakelifke verklaring van geen bezwaar op grond
van de Natuarbeschermingswet 1998 onthreekt, zodat het bestreden besluit in strited met
artikel 476 van de Naturheschermingswet 1ot stand &5 gekomen, Dok zou de
omgevingsvergunning gelifk kunnen worden gesteld met cen plan als bedoeld in artikel 193
van de Natuurbeschermingswet 1998, zodat een passende beosrdelin ¢ had moeten worden
verricht.

137 Opslay afval

I het sanvullend beroep van 14 angustus 2013 stelt eiser dat er een ander mrichiing is
vergund dan aangevraagd. Fr zou volgens eiser ook een atvalopsiaginrichting »ijn vergund.
waarbij coduidelijk is boelang het sloopafval hinnen de mrichting mag blijven en welke
termim s verbanden aan de opslag van kadavers,

1.3.8 Bodemonderzoek

Voorts stelt eiser dat verweerder zich ten onrechte op het standpunt stelt dat geen
bodemonderzoek is vereist. Volgens eiser is niet aannemelijk dat er nimmer gedurende twee
uren per dag in de gebouwen wordt gewerkt,

2 In het verweerschrift gaat verweerder gemotiveerd in op alle door eisers ingediende

beroepsgronden. Daarbij blijkt dat verweerder zich op het standpurt stelt dat de argumentatie
van eisers met name op verkeerd lezen en anjuist interpreteren van de rapporten berust,



Registratienuminers: Awh 137839 en Awh 13/840 blad 6/9

3L In het onderhavige geding is de vraag aan de orde of verweerders besluit van
19 tebruari 2013 waarbij verweerder aan de maatschap een omgevingsvergunning heeft
verieend ten behoeve van het oprichten van een kalverenstal en een lnods aan de
Coevorderweg 111 te Slagharen, in rechte in stand kan worden gelates.

32 In verband hiermee heeft de rechtbank de SIAB als deskundige benoemd en
verzocht om de navolgende vragen te beantwoonrden:

I Is verweerder. gegeven de feitelithe situatie, bif de beoordeling vam de miliey
~technische) aspecten en de planoltogische aspecten van de CHIGEVIRESYORTURIng van de

Juiste wigangspunten en novmen wiigegam? In dat verband wijst de rechthank er onder
meer ap dat fussen partijen i geschil is of in bet kader van de MER ke worden volsicam
et een vergewisplioht en of wn aanzien vam de milicuzonering voor geur en geluid ferecht i
vitgegaan van een “gemengd gebied”,

2 26 ja. wordy gelet op div vitgengspumion aan de daorbii gebilende normen voldua™
De rechtbank verzoekt u bij de beanrwoording van deze vroag te vermelden welke wormen u
hantsors,

3 Indien u de vroag onder | op é6n of weer aspecten onthennend beantwoords, wa ziin
dum de fuiste vitgangspunion en dv daarbii e hanteven normen? Words we die norsien
vedelaan?,

Fe verzoek n bif het beamwoorden van e veugen rekening fe hngden met de door partijen
aangevoerde gronden.

¢ rechtbank stelt vast dat de zanvraag dateert van voor de mwerkingteeding van het Besluit
algemene regels voor nrichtingen milicubeheer (het Activiteitenbesluiti en dat op deze
situntie het overgangsrecht van toepassing is.

Ten tijde vaw bet bestreden bestuit hadden de woningen en bedrijven op de percelen aan de
Coevorderweg 103, 107, 109 en 111 op grond van het geldende bestemmingsplan
“Builengebied gemeente Hardenbery” nit 1989, een agrarische bestentming. Bij hesiuit van

I oktober 2013 heeft de gemeenteraait het bestermmingsplan “Buitengebied Hardenberg™
vastgesteld, waarin de percelen aan de Coevorderweg 103, 107 en 109 een woonbestemming
kregen. Blijkens de considerans was daarbij rekening gehouden met de ontwikkeling van het
onderhavige plan.

331 Vergewisplicht Mer,

Ten aanzien van Meer-bevordelingsplicht stelt de StAR vast dat eisers terecht stellen dat in
beginsel hij het bepalen van de capaciteit van een installatie de maximale unbwerpeapaciteit
wordt gehanteerd. De StAB wijst er evenwel op dat blijkens de jurtsprudentie van de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Siate, zoals genoemid in het StAB-advies,
het vour bij veehouderijen sanvaardbaar is om uit te gaan van het aantal aangevraagde of
vergunde dieren, omdat het aantal divren do mifieugeyolgen bopaalt on er cen methode
antbreekt voor het bepalen van et aamal in de inrichting aanwezige dierplaasen. Gelet
hierop is verweerder terecht uitgegaan van 1,192 dieren. Voorts concludesrt de SIAB dat
verweerder de daarbij behorende vormvrije m.e.r-beoordeling conform de selecticeriteria uit
bijlage HI van de m.e.r-richtijn heeft uitgevoerd en dat de conclusie van verweerder dat er
geen bijzondere omstandigheden zifn die nopen tot het opsielien van een Milicu-
ectrapportage kan worden onderschreven.

g

Ty

3.3.2 Ruinttelitke onderbouwing
Met betrekking tot de ruimtelijke onderbouwing stelt de SIAB vast dat het bowwviak dat in
het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied gemeente Harden berg” uit 1989 rond de
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vechouderij op het perceel Coevorderweg 11 is gelegd, te klein is voor de realisering van de
aangevraagde kalverenstal. Ook worden in het bestreden besluit enige ander planologische
strijdigheden genoemd. waarvoor de omgevingsverguniing de afwijking toestaat.

De StAB constateert dat verweerder in de ruimtelijke onderbouwing ingaat op de
landschappelijke aspecten, het provinciale beleid (Omgevingsvisie, Omgevingsverordening),
het gemeentelijke ruimtelijke beleid (Visienota Buitengebied, Landschap Identiteit Kaarten)
en dat cen ruimtelijk kwaliteitsplan aanwezig is, een nrichtingsplan en een beplantingsplan.
De StAB concludeert dat zowel de provinciale Omgevingsvisie als de gemeentelijke visie op
het buitengebied vergroting van agrarische bouwkavels van bestaande agrarische bedrijven
niet witsluit. Voorts wordt de ruimtelijke kwaliteit vol gens de StAB gewaarborgd door de
landschappelijke inpassing van de nicuwe bebouwing.

Hetgeen de gemachtigde van eiser ter zitting op dit punt heeft aangevoerd leidt de rechtbank
niet tot een ander oordeel.

3.3.3 Milisuzonering

Vooreerst constateert de SIAB dat de VNG-brochure “Bedrijven en milieuzonering”
weliswaar niet ziet op bestaande situaties, maar wel indicatief gebruikt kan worden.

De StAB stelt vast dat op het moment van de besluitvorming op grond van het vigerende
bestemmingsplan “Buitengebied Hardenberg™ de gebouwen aan de Coevorderweg 105, 107,
109 en 111 bestemd waren voor agrarische bedrijfsvoering, hetgeen op een gemengd gebied
duidt, maar dat de bedrijfsbebouwing op 107 en 109 inmiddels buiten gebruik was genomen
en de bedrijfsbebouwing op 105 voor een ander doe! werd gebruikt. Voorts bevinden zich
binnen een straal van 100 meter vanaf de nieuwe stal twee burgerwoningen en ligt er cen
verkeersweg binnen de invioedsfeer van het gebied. Daarnaast bevinden zich binnen de
wijdere omgeving nog andere agrarische bedrijven, hetgeen de StARB er toe brengt de
omgeving als “gemengd gebied” te typeren, met de daarbij behorende richtafstand van

50 meter tussen bron en geurgevoelig object. De rechtbank kan zich daarin vinden. Nu de
dichstbijzijnde woning zich op 72 meter van de nieuw te bouwen stal bevindt, wordt aan
die richtwaarde voldaan.

334 Geurbinder

Ten aanzien van de geurhinder stelt de StAB vast dat de gemeente Hardenberg gebruik heeft
gemaakt van de in de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) geboden mogelijkheid om een
gemeentelijke verordening op te stellen teneinde bij vergunningverlening. binnen de daartoe
in de Wgv opgenomen randvoorwaarden. te kunnen afwijken van de standaard wettelijke
waarden op grond van artikel 3 van die wet. Blijkens de bij de “Verordening geurhinder en
veehouderij gemeente Hardenberg™ behorende kaart wordt voor het gebied waarin het
onderhavige plan is gelegen uitgegaan van een norm van 14 OUim3. Ny de geurbelasting ter
plaatse van de dichistbijzijnde woning Coevorderweg 107 {2.3 OU/m3 bedraagt concludeert
de StAB dat de onderhavige vechouderi) aan de geurnorm kan voldocn,

~

3.3.5  Geluidhinder

Met betrekking tot de geluidhinder concludeert de StAR dat verweerder gebruikt heeft
gemaakt van de gangbare beoordelingssystematiek van de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening (1998). Weliswaar overschrijden de vergunde grenswaarden voor het
langtijdgemiddelde becordelingsniveau in de dagperiode voor een aantal becordelingspunten
de geldende richtwaarde voor “landelijke omgeving” doch voor bestaande situaties is dit tot
maximaal 55 dB(A) als etmaalwaarde, toegestaan. Daarbij heeft verweerder kunnen
betrekken dat de geluidreducerende maatregelen conform de Best Beschikbare Techniek,
relatief kostbaar zijn en onvoldoende soelaas bieden.



Registratienurnmers: Awh 137839 en Awb 13/840 hlad 84

De in de omgevingsverguaning vergunde grenswaarden voor het maximale geluidsniveau in
de representatieve bedrijfssituatie bieden volgens de SIAR nog juist voldoende waarborg om
overlast door pickgeluiden te voorkomen. Weliswaar leidt de vergunde activiteit in de
incidentele bedrijfssituatie (aanvoer en inkuilen van mais) in de dagperiode o
averschrijding van de grenswaarde voor piekniveaus. maar dat vindt slechts sénmaal per jaar
plaats, aldus de StAB.

De S1AB stelt dat niet te verwachien s dat ror plaaise van de te beschermen waningen tonaal
en impulsachtig geluid zal worden waargenomen. zodat geen stratfactor moet worden
toegekend.

6 Gevolgen voor de natyur

Ten aanzien van de gevolgen voor de natuwr wijst de SIAR er op dat verweerder een
onderzoek heeft vitgevoerd naar de aanwezigheid van broed-. rust- en verblijfplaatsen van
dier- en planiensoorien die krachicns de Flora- en taunaswet beschermd zijn. In dat onderzoek
is volgens de AR aannemelijk gemaakt dat in deze situatie geen onthelling nodig is.

De StAB wijst er ap dat de voorschrifien 9.1 en 9.2 voldoende waarborg bieden om
verstoring door erfverlichiing tegen e gaan. Dok is het niet nodiz is om de aanvrag g voor
een vergunning op grond van de Namurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998} e laten
aanhaken bif de omgevingsvergunning. mut vergunain ghoudster er voor heeft gekozen om
twee afzonderlifke vergunningtrajecten { Wabo en Nhw) te voslaen,

De rechibank voegt daar aan 1o dat voor zover de gemachtigde van eiser in dit verbanid
verwipst naar de Nbw 1998 het relativiteitsbeginsel met zich brengt dat hierop door hem geen
beraep kan worden gedaan. Nu het dichtstbilziinde natuurgebied zich op cirea 12 km afstand
bevindt, is de rechtbank van cordeel dat de normen van de Nbw 1998 kennel {1k niet sirekken
ter bescherming van het belang van eiser.

337 Opslag
Met betrekking 1ot hetgeen is anngevoerd tep asnzien van de opslag van afval stelt de S1AB
vast dat op grond van de in de omgevingsvergunning opgenomen voorwaarden voldoende
duidelijk i dat vergunninghoudster bet stoopatval moet afvoeren naar inrichtingen die dere
atvalstoffen verder kunnen be- en verwerken. Voorts wordt nok niet beoogd om de
atvalstaffen gedurende langere 11jd op te slaan. Dok daartoe #ijn oereikende voorschriften
opgenbmern.

Daarnaast geliden voor de verwiid
vergumingverioning waren nee

ering en verwerking van kadavers eisen dic ten tijde van de
rgelegd i1 de Regeling diertifke bijproducten 2011,

ey

338 Bodemonderzosh

Ten aanzien van de vraag of bademonderzoek is vereist concludeert de SIAR dat er gelet g
het fistortsche gebruik geen bademverontreiniging is e verwachten, ferwi de stad

et

mensen zal worden betraden voo

attzluitend do Wl voeren van de divron enovaor
schoonmaskwerkzaambeden. Nu er derhalve niet gedurende fangere tjd personen in de stal
verblijven, is cen bodemonderzock niet vereist.

CGelet op bovenstaande bevindingen komt de StAB by 1 de beantwoording van de eerste
onderzoeksvraag tot de conclusie dat verweerder bij de broordeting van de milientechnische
en planclogische aspecten van de omgevingsyvergunning van de juiste uitgangspurten en
normen is uitgegaan,

Bij de beantwoording van de tweede onderzocksvraag stwelt de StAB. onder vermelding van
de duarbij geldende normen. dat aan die normen wardt voldaan.
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Tevens wordt aangegeven dat de derde anderzoeksyraag, gelet op de beantwoording van de
voorgaande veagen. niet van toepassing,

Blijkens vaste jurisprudentie geldt als uitgangspunt dat de bestuursrechter het nordeel van
cen anathankelijke, door hem ingeschakelde. deskundige kan vislgen indien de doar dexe
deskundige gebezigde motivering hem overtuigend voorkont, Deze situatie doet zich hier
voor. Het uitgebrachie deskundigenrapport geeft blijk van cen zorgvuldig enderzoek en ks
mzichtelifk en consistent. De door betrokkene naar voren gebrachte berwaren houden nist
een voldoende gemotiveerde betwisting in van de juistheid van de in het rapport neergelegde
hevindingen. De rechibank ziet evenmin aanleiding om te twijfelen aan de onpartiidigheid
van de StAB. Dat de uitkomst van het verslag wellicht meer op de lijn van de ene partij ligt
dan op de Hijn van de andere paniij, maakt dat niet anders.

om het rapport van haar deskundige te volgen.

Nu door eisers geen deskundige tegenrapporien zijn ingebracht, ziet de rechtbank aanleidin o

Hetgeen overigens in de pleitnota van de gemachiisde van eiser tor zitting is asagevoerd,
leidt de rechtbank evenmin tot het oordeel dat het besluit onrechtmati 215,

4. Het beroep is daarom ongegrond.
3. Voor een proceskostenversordeling bestaat geen aanfeiding,

Bestissing
De rechtbank verklaact het beroep ongegrond.

Peze uitspraak s gedaan door mr. AL Qosterveld. rechter, in annwezighetd van
M.W. Hulsman, griffier. De bestissing is in het openbaar uitgesproken op ~ 9 HiL Kilt

De griffier is buiten stant om deze uitspraak te tokenen.

Afschrift verzonden op:

~§ JUL 7208

Rechtsmiddel
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