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AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:
[appellant], wonend te [woonplaats],
en

de raad van de gemeente Enschede,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 22 februari 2016 heeft de raad het bestemmingsplan "Ambachtsschool" vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft [appellant] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant] heeft nadere stukken ingediend.


https://www.raadvanstate.nl/

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 16 augustus 2016, waar [appellant] en de raad, vertegenwoordigd door mr. W. Burger, E.R. Smits en N.H.
Hinsenveld, allen werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen.

Overwegingen
1. Het plan voorziet in een actuele juridisch-planologische regeling voor het terrein van de Ambachtsschool aan de Boddenkampsingel 80 in Enschede.

2. [appellant] is eigenaar van de panden [locatie 1] en [locatie 2] in Enschede, op hemelsbreed ongeveer 430 m van het plangebied. [appellant] komt in beroep
omdat hij vreest dat als gevolg van het plan zijn eigen panden minder goed te verhuren zullen zijn.

3. De raad stelt dat [appellant] geen belanghebbende is bij het plan vanwege de afstand tussen zijn panden en het plangebied.

3.1. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks
bij een besluit is betrokken.

3.2. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van de Afdeling van 7 maart 2007, in zaak nr. 200606317/1) is degene wiens
concurrentiebelang rechtstreeks is betrokken bij een besluit, belanghebbende. Van een concurrentiebelang is slechts sprake indien de onderneming in hetzelfde
verzorgingsgebied en marktsegment werkzaam is als de in het plan voorziene bedrijvigheid.

3.3. Het plangebied is grotendeels bestemd als "Gemengd - 3". Deze bestemming staat, onder meer, bedrijven, kantoren en zakelijke dienstverlening toe. De
panden van [appellant] zijn in het bestemmingsplan "Lasonder-Zeggelt" eveneens voor deze functies bestemd.

De afstand van ongeveer 430 m tussen de twee locaties is naar het oordeel van de Afdeling in dit geval niet zodanig dat een negatieve beinvioeding van de
verhuurbaarheid van de panden van [appellant] door de vaststelling van het plan bij voorbaat kan worden uitgesloten. Daarom is de Afdeling van oordeel dat
[appellant] als verhuurder in hetzelfde verzorgingsgebied en marktsegment werkzaam is als de in het plan voorziene bedrijvigheid. Hier doet niet aan af de stelling
van de raad ter zitting dat de Ambachtsschool een pand is met een heel ander karakter dan de panden van [appellant]. De raad heeft namelijk ter zitting eveneens
toegelicht dat het voornemen is de Ambachtsschool in gedeelten aan diverse kleinere ondernemers te verhuren. Gelet hierop acht de Afdeling niet bij voorbaat
uitgesloten dat ondernemers die geinteresseerd zijn in het huren van de panden van [appellant] eveneens geinteresseerd zullen zijn in het huren van een
gedeelte van de Ambachtsschool. De conclusie is dan ook dat de belangen van [appellant] rechtstreeks bij het plan zijn betrokken en dat hij daartegen beroep kan
instellen.

4. Gelet op het verhandelde ter zitting begrijpt de Afdeling het betoog van [appellant] als volgt. [appellant] is van mening dat het plan detailhandel mogelijk maakt
terwijl de gemeentelijke Detailhandelsstructuurvisie 2012 dat op deze locatie verbiedt. Weliswaar is alleen ondergeschikte detailhandel toegestaan, maar de
toegestane oppervilakte van 750 m2 is daarvoor volgens [appellant] te groot. Bovendien is volgens hem onduidelijk hoe de ondergeschiktheid van de detailhandel
zal worden gecontroleerd. Dit laatste stelt [appellant] ook over de ondergeschikte horeca die het plan toestaat. [appellant] voert verder aan dat het
gelijkheidsbeginsel is geschonden doordat zijn verzoeken om detailhandel en horeca in zijn panden toe te staan zijn afgewezen, terwijl deze functies in de
omgeving nu ineens wel worden toegestaan in een pand van de gemeente. In dit verband heeft hij ter zitting gewezen op zijn aanvragen om vestigingen van
formules voor het bereiden en bezorgen van pizza’s en taco’s in zijn panden te kunnen laten exploiteren.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=16415

4.1. De raad heeft ter zitting gesteld dat op grond van pagina 27 van de Detailhandelsstructuurvisie 2012 ondergeschikte detailhandel in de Ambachtsschool
toelaatbaar is. Zowel de detailhandel als de horeca is volgens de raad in dit geval ondergeschikt, omdat voor beide functies maximaal ongeveer 10 procent van de
totale vloeroppervlakte van de Ambachtsschool mag worden gebruikt. Verder heeft de raad ter zitting gesteld dat het gelijkheidsbeginsel niet geschonden is,
omdat de door [appellant] genoemde formules in de Ambachtsschool ook niet zijn toegestaan. In het verweerschrift heeft de raad zich tevens op het standpunt
gesteld dat de belangen van [appellant] niet betrokken zijn bij het plan en dat het beroep daarom op grond van artikel 8:69a van de Awb niet tot vernietiging van
het bestreden besluit kan leiden.

4.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn de voor "Gemengd - 3" aangewezen gronden bestemd voor:

1. bedrijven, als genoemd in categorie A en B uit de hoofdgroep Bedrijven van de bij deze regels behorende Staat van bedrijfsactiviteiten bij functiemenging
(bijlage 1), met uitzondering van de vestiging van risicovolle inrichtingen, vuurwerkbedrijven en garagebedrijven en met een maximum vlioeroppervlak van 3500 m?
b.v.o;

2. maatschappelijke voorzieningen, als genoemd in categorie A en B uit de hoofdgroep Maatschappelijk van de bij deze regels behorende Staat van
bedrijfsactiviteiten bij functiemenging (bijlage 1);

3. culturele voorzieningen, als genoemd in categorie A en B uit de hoofdgroep Cultuur en Ontspanning van de bij deze regels behorende Staat van
bedrijfsactiviteiten bij functiemenging (bijlage 1);

4. kantoren, met een maximum toegestane vloeroppervlakte van 3.500 m? b.v.o.;

5. detailhandel, voor zover naar aard en omvang ondergeschikt aan de hoofdfunctie en met een maximum verkoopvloeroppervlak van 750 m? b.v.o., met dien
verstande dat detailhandel in vuurwerk niet is toegestaan

6. zakelijke dienstverlening met een maximum toegestane vioeroppervlakte van 3.500 m? b.v.o.;
7. lichte horeca, met een maximum vloeroppervlak van 750 m? b.v.o.;

8. sportvoorzieningen, als genoemd in categorie A en B uit de hoofdgroep Sport van de bij deze regels behorende Staat van bedrijfsactiviteiten bij functiemenging
(bijlage 1);

(...).

Ingevolge artikel 1, lid 1.35, wordt onder lichte horeca verstaan een aan de hoofdfunctie naar aard en omvang ondergeschikt restaurant en/of een congres- en
vergaderruimte, die uitsluitend toegankelijk is via de ingang(en) van de betreffende hoofdfunctie.

4.3. Op pagina 27 van de Detailhandelsstructuurvisie 2012 staat:
"Detailhandel als nevenactiviteit

Om te voorkomen dat winkels op bedrijfslocaties ontstaan, dienen detailhandelsactiviteiten door een bedrijf zonder detailhandelsbestemming ondergeschikt te
blijven aan de hoofdfunctie. Detailhandel kan als ondergeschikte nevenactiviteit*** worden toegestaan onder de volgende voorwaarden:



* oppervilak: de detailhandelsfunctie betreft maximaal 20% procent van de totale bedrijfsopperviakte, met een maximale omvang van 100 m2 wvo, en

+ aard producten: de detailhandel staat in directe relatie met de aanwezige bedrijfsvoering en/of betreft de verkoop van door het bedrijf zelf geproduceerde of
bewerkte producten.

Deze voorwaarden kunnen worden vastgelegd in het bestemmingsplan. Indien een bedrijf aan de voorwaarden voldoet krijgt het een ontheffing voor een beperkte
detailhandelsfunctie. Andere voorwaarden (zoals een maximum aan het aandeel van de omzet) zijn minder geschikt voor het reguleren van
detailhandelsactiviteiten op een bedrijfslocatie."

4.4. Uit artikel 3, lid 3.1, onder 5, van de planregels volgt dat 750 m2 van de Ambachtsschool mag worden gebruikt voor ondergeschikte detailhandel. Dit is dus
meer dan de 100 m2 wvo die de Detailhandelsstructuurvisie 2012 maximaal toestaat. De raad heeft dit niet onderkend. Daarom is het plan wat betreft artikel 3, lid
3.1, onder 5, van de planregels vastgesteld in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. In zoverre slaagt het betoog.

4.5, Uit artikel 3, lid 3.1, onder 7, gelezen in verbinding met artikel 1, lid 1.35, van de planregels volgt dat de Ambachtsschool mede is bestemd voor een aan de
hoofdfunctie naar aard en omvang ondergeschikt restaurant en/of een congres- en vergaderruimte, die uitsluitend toegankelijk is via de ingang(en) van de
betreffende hoofdfunctie. De Afdeling volgt [appellant] niet in de stelling dat deze planregel niet te handhaven zou zijn. Of een horecavoorziening in de
Ambachtsschool naar aard en omvang ondergeschikt is aan de hoofdfunctie kan immers objectief worden vastgesteld door, bijvoorbeeld, de oppervlakte en de
inrichting te vergelijken van de ruimtes die ten dienste staan van de horeca en de hoofdfunctie.

Voor zover [appellant] zich beroept op het gelijkheidsbeginsel heeft de raad er ter zitting terecht op gewezen dat de door [appellant] genoemde formules voor het
bereiden en bezorgen van pizza’s en taco’s in de Ambachtsschool niet zijn toegestaan, aangezien die niet ondergeschikt zouden zijn aan een hoofdfunctie. Reeds
hierom is geen sprake van vergelijkbare gevallen.

Het betoog faalt voor zover het is gericht tegen artikel 3, lid 3.1, onder 7, van de planregels.

4.6. Nu het betoog gedeeltelijk slaagt, moet worden beoordeeld of, zoals de raad aanvoert, artikel 8:69a van de Awb aan vernietiging van het desbetreffende
planonderdeel in de weg staat.

4.6.1. Ingevolge artikel 8:69a van de Awb vernietigt de bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven
rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop
beroept.

4.6.2. Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Kamerstukken Il, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) heeft de
wetgever met artikel 8:69a van de Awb de eis willen stellen dat er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en het belang waarin de appellant door
het bestreden besluit dreigt te worden geschaad. De bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van een rechtsregel die kennelijk niet
strekt tot bescherming van het belang van de appellant.

4.6.3. Zoals hiervoor onder 4.4 is overwogen, is artikel 3, lid 3.1, onder 5, van de planregels vastgesteld in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. Bij toepassing
van de relativiteitseis komt aan het zorgvuldigheidsbeginsel echter geen zelfstandige betekenis toe en is het beschermingsbereik van de onderliggende norm
bepalend (uitspraak van de Afdeling 18 juli 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX1859).
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De onderliggende norm is in dit geval artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening, voor zover dat bepaalt dat een bestemmingsplan strekt ten behoeve
van een goede ruimtelijke ordening. Deze norm is door de raad geconcretiseerd met het beleid dat is neergelegd in de Detailhandelsstructuurvisie 2012. Hierin
staat dat het beleid mede is gericht op het creéren van een gezond ondernemersklimaat en op intensief en duurzaam ruimtegebruik. Dit zijn ook belangen die
[appellant] als vastgoedeigenaar aangaan. Dit betekent dat geen aanleiding bestaat voor het oordeel dat artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening,
zoals geconcretiseerd door de Detailhandelsstructuurvisie 2012, kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van [appellant]. Artikel 8:69a van de Awb
staat dan ook niet in de weg aan vernietiging van het bestreden besluit.

5. Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit moet worden vernietigd voor zover het de vaststelling betreft van artikel 3, lid 3.1, onder 5, van de planregels.

6. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de
beslissing nader aangeduide onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan
dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

7. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep gegrond;

. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Enschede van 22 februari 2016 tot vaststelling van het bestemmingsplan "Ambachtsschool" voor zover het
betreft artikel 3, lid 3.1, onder 5, van de regels;

lll. draagt de raad van de gemeente Enschede op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde
onderdeel |l wordt verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

IV. gelast dat de raad van de gemeente Enschede aan [appellant] het door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van €
168,00 (zegge: honderdachtenzestig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J. Kramer, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.R. Jacobs, griffier.

w.g. Kramer w.g. Jacobs
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2016

717.



Gemeente € Enschede

Voorstel Gemeenteraad VII- E
Vergadering van 22 februari 2016 27 FEB 2015,

Onderwerp Vaststellen bestemmingsplan "Ambachtsschool” /
Portefeuillehouder Jeroen Hatenboer agendaletter (E)

Programma SO Aangeboden aan Raad 2 februari 2016
Stuknummer Corsanummer 1600009052

{invulling door Griffie)

Wij stellen u voor te besluiten om:

1. Het vaststellen van de WNota "Samenvatting en beantwoording =zienswijzen bestemmingsplan
"Ambachtsschool" en degenen die een zienswijze omtrent dit plan aan de raad kenbaar hebben gemaakt
hiervan in kennis te stellen en mede te delen dat de ingediende zienswijzen geen aanleiding geven tot
aanpassing van het bestemmingsplan.

2. Het gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan "Ambachtsschool", overeenkomstig de bij dit plan
behorende verbeelding, regels, toelichting en ondergrond conform NL.IMRO.0153.BP00068-0003.

3. Het niet vaststellen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening ten
behoeve van het onder 1 en 2 genoemde bestemmingsplan.

Inleiding

Op grond van artikel 3.1, 1e lid van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad voor het gehele
grondgebied van de gemeente een of meer bestemmingsplannen vast. Daarbij wordt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening de bestemming van de in het plan begrepen gronden aangewezen en worden met het oog op
die bestemming regels voor het gebruik van de grond en het daarop realiseren van bouwwerken en
voorzieningen gegeven. Het vaststellen van een bestemmingsplan of een herziening daarvan is een exclusieve
bevoegdheid van de gemeenteraad.

Aanleiding en situering bestemmingsplan "Ambachtsschool”

Het gebied waarop het bestemmingsplan "Ambachtsschool" betrekking heeft wordt begrensd door de
Boddenkampsingel in het noorden, de Van der Capellenstraat in het oosten en de Boddenkampstraat in het
zuiden en het westen.

Met dit bestemmingsplan wordt aan het plangebied een actuele juridisch-planologische regeling gegeven, waarbij
een nieuwe invulling voor de Ambachtsschool mogelijk wordt gemaakt.

Beoogd resultaat
Met het bestemmingsplan "Ambachtsschool" krijgt het plangebied een actuele en passende juridische regeling,
gericht op het verruimen van de planologische mogelijkheden en het behoud van de bestaande Ambachtsschool.

Argumenten

Behoud Ambachtsschool

Het bestemmingsplan biedt mogelijkheden tot verkoop en ontwikkeling van de Ambachtsschool. Belangrijk is,
zeker in de huidige markt, dat partijen voldoende ruimte krijgen voor het ontwikkelen van ideeén en functies in het
gebouw.

Ook is duidelijk dat er een spanningsveld blijft tussen het behoud van een cultuurhistorisch waardevol pand en
het toestaan van een verruiming van het programma om een dergelijk pand weer gevuld te krijgen.

Voorkeur hebben daarbij functies welke onderscheidend en aanvullend zijn ten opzichte van de bestaande
programma's op stedelijk niveau. Daarnaast is het belangrijk dat aansluiting wordt gezocht met de directe
omgeving van de Boddenkamp. Om de nieuwe eigenaar daarin voldoende kansen en mogelijkheden is een
herziening van het bestemmingplan opgesteld, waarmee de onderstaande functies worden toegestaan:

= Wonen (tot maximaal 100 woningen);
= Maatschappelijke voorzieningen (inclusief onderwijs);
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Bedrijven (categorie A en B) met een maximum van 3500m2 BVO;
Cultuur en ontspanning (categorie A en B),

Kantoren met een maximum van 3500 m2 BVO;

Detailhande! met een maximum van 750 m2 BVO;

Dienstveriening met een maximum van 3500 m2 BVO;

Horeca met een maximum van 750 m2 BVO.

Voor sommige bestemmingen is een maximum in het aantal m2 BVO in het bestemmingsplan vastgelegd. Er
wordt geen beperking in de exacte plek van het gebouw vastgesteld. Hiermee houdt de toekomstige
eigenaar/exploitant ook maximale flexibiliteit in de programmering van het gebouw. Belangrijk om hierbij te
benadrukken is dat de toevoeging van de bestemmingen detailhandel en horeca bedoeld zijn ter ondersteuning
van een totaal concept in de Ambachtsschool dan wel voor de directe omgeving van de Boddenkamp.

Er is door het College van B&W inmiddels een verkoopovereenkomst afgesloten met Renpart Vastgoed Beheer.
In deze verkoopovereenkomst is als voorwaarde opgenomen dat de daadwerkelijke levering van het perceel en
pand zal plaatsvinden nadat een herziening van het bestemmingsplan is gerealiseerd en er een
omgevingsvergunning is.

Actualisatieplicht

Het is noodzakelijk in het kader van de wettelijke actualisatieplicht op grond van de Wet ruimtelijke ordening een
nieuw bestemmingsplan op te stellen. Met het bestemmingsplan "Ambachtsschool" krijgt het plangebied een
actuele en passende juridische regeling.

De vaststelling van een bestemmingsplan is ingevolge de Wet ruimtelijke ordening een aan de gemeenteraad
verleende, exclusieve bevoegdheid.

Relatie met Stedelijke Koers

Na het vaststellen van de stedelijke koers is het niet meer mogelijk woonprogramma zonder meer toe te voegen
aan de gemeentelijke programmering. Indien een ontwikkelende partij kiest voor een (gedeeltelijke) invulling met
wonen dan zal men moeten aantonen dat een dergelijk programma past binnen de kwalitatieve kaders van het
gemeentelijke beleid. De cultuurhistorische monumentale waarde van het pand, de inzet op het behoud daarvan
en de relatie met de directe omgeving van de Boddenkamp zijn voor ons redenen om een dergelijk initiatief met
voorrang in te passen in de programmering.

Ontvangen zienswijzen

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft gedurende een periode van 6 weken ter visie gelegen. Binnen deze termijn
is er €én zienswijze ingediend. Deze zienswijze is tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.

In de vergadering van de Stadsdeelcommissie Centrum krijgt de indiener van de zienswijze de gelegenheid de
zienswijze nader toe te lichten. De ingediende zienswijze heeft niet geleid tot wijzigingen in het bestemmingsplan.
Voor de beantwoording van de zienswijze wordt verwezen naar de Nota "Samenvatting en beantwoording
zienswijzen".

Ambtshalve gewijzigde vaststelling

Het is wenselijk uw raad voor te stellen het bestemmingsplan op enkele punten ambtshalve gewijzigd vast te
stellen. Het gaat vooral om kleine technische aanpassingen en niet om grote inhoudelijke wijzigingen van het
plan.

Voor een overzicht van alle wijzigingen in het bestemmingsplan wordt verwezen naar het "Overzicht
aanpassingen".

Kanttekeningen

Verruiming functies en concurrentie binnenstad

De verruiming van de functies in de Ambachtsschool betekent wellicht concurrentie voor bestaande
voorzieningen of ontwikkelingen in de binnenstad. Dit geldt ook voor eventuele nieuwe initiatieven voor de
Melkhal op het Coberco terrein. Dit blijft een spanningsveld. Om het gebouw de Ambachtsschool voor de
toekomst te bewaren en de sloop te voorkomen is verkoop met een ruime bestemming onvermijdelijk.

Vanuit het binnenstad overleg zijn vooral grote bezwaren aangegeven tegen de verruiming van de bestemmingen
met horeca en detailhandel vanwege concurrentie met de binnenstad. Door het maximaliseren van beide
bestemmingen tot 750 m2 BVO per bestemming, nog geen 10% van het gebouw, is er echter altijd sprake van
een ondersteunende voorziening voor een totaal concept in de Ambachtsschool dan wel een voorziening ten
behoeve van de directe omgeving van de Boddenkamp.
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Uiteindelijk heeft de voorgestane verruiming van de bestemmingen er nu wel toe geleid dat de Ambachtsschool
daadwerkelijk is verkocht. Overigens moet de ontwikkelaar nog een keuze maken of naast de bestemming wonen
ook daadwerkelijk andere bestemmingen in de plint zullen worden gerealiseerd. Afhankelijk van de markt zal de
komende maanden hier een besluit over worden genomen.

Bijdrage aan duurzaamheidsdoelstellingen

Een bestemmingsplan draagt hooguit op indirecte wijze bij aan het realiseren van de gemeentelijke
duurzaamheidsdoelstellingen. De te realiseren ontwikkeling is gelegen binnen bestaand stedelijk gebied en in
bestaande panden. De Ambachtsschool is een gemeentelijk monument met een grote cultuurhistorische waarde.
Door de planologische functies in het bestaande pand ter verruimen, wordt het mogelijk een passende invulling te
geven aan de Ambachtsschool.

Kosten, opbrengsten, dekking

Artikel 6.12 van de Wet ruimtelijike ordening (Wro) verplicht de gemeenteraad om gelijktijdig met de vaststelling
van een bestemmingsplan een exploitatieplan vast te stellen, indien in het bestemmingsplan gronden zijn
opgenomen waarop een bouwplan als bedoeld in artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) kan
worden gerealiseerd. In artikel 6.12 Wro is echter ook bepaald dat de gemeenteraad bij de vaststelling van een
bestemmingsplan kan besluiten geen exploitatieplan vast te stellen indien het gemeentelijk kostenverhaal
anderszins is verzekerd en aan de daarvoor geldende voorwaarden wordt voldaan.

In het geval van de Ambachtsschool verkopen wij als gemeente het pand aan een nieuwe eigenaar. Bij de
verkoop wijzigt ook de huidige bestemming. Dit nieuwe bestemmingsplan maakt ook andere, nieuwe functies
mogelijk. De gemeentelijke kosten worden gedekt middels een verkoopovereenkomst. Het kostenverhaal is
hiermee verzekerd.

Gelet op het bovenstaande kan worden gesteld dat het kostenverhaal voldoende anderszins is verzekerd en is de
economische uitvoerbaarheid van het nu voorliggende bestemmingsplan voldoende aangetoond.

Communicatie
Communicatie vindt plaats op de door de Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht
voorgeschreven wijze. De Indiener van de zienswijzen is persoonlijk per brief geinformeerd.

Daarnaast is het ontwerp-bestemmingsplan aangeboden aan de provincie Overijssel en het waterschap
Vechtstromen.

Het plan is op 16 september 2015 toegelicht en besproken in de Klankbordgroep Spoorzone.

De leden van het binnenstadsoverleg zijn vooraf geinformeerd over het voornemen tot het opstellen van een
nieuw bestemmingsplan. De leden van de klankbordgroep Spoorzone (inclusief wijkraad) zijn eveneens vooraf
geinformeerd over het opstellen van een nieuw bestemmingsplan.

Vervolg

Terinzagelegging en beroepstermijn:

Na vaststelling door de gemeenteraad en bekendmaking daarvan op wettelijk voorgeschreven wijze wordt de
digitale verbeelding van het bestemmingsplan gepubliceerd op de website www.ruimtelijkeplannen.nl en wordt de
analoge (papieren) verbeelding van het bestemmingsplan gedurende 6 weken ter inzage gelegd in het
Stadskantoor. Voor belanghebbenden bestaat tijdens deze beroepstermijn de mogelijkheid om tegen het
vaststellingsbesluit beroep in te stellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Eerdere bekendmaking gewijzigd vastgesteld bestemmingsplan

Bij gewijzigde vaststelling van een bestemmingsplan schrijft de Wet ruimtelijke ordening voor dat bekendmaking
niet zoals gebruikelijk binnen 2 weken maar pas na 6 weken mag plaatsvinden. Dit is om gedeputeerde staten en
rijksdiensten in de gelegenheid te stellen om eventueel via een reactieve aanwijzing hun ongenoegen te uiten
over de door de gemeenteraad gewijzigd vastgestelde onderdelen van het bestemmingsplan. Deze termijn van 6
weken kan worden verkort tot de reguliere 2 weken indien gedeputeerde staten en rijksdiensten instemmen met
het verzoek van de gemeente om het bestemmingsplan eerder bekend te mogen maken.
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Gemeente € Enschede

Bijlagen

Verbeelding bestemmingsplan "Ambachtsschool" met tekeningnr. BPO0068:

Planregels bestemmingsplan "Ambachtsschool" (inclusief bijlagen);

Toelichting bestemmingsplan "Ambachtsschool” (inclusief bijlagen);

Nota “Samenvatting en beantwoording zienswijzen bestemmingsplan "Ambachtsschool:
De ingediende zienswijze:

Overzicht aanpassingen bestemmingsplan “Ambachtsschool”

DA WN =

Burgemeester en Wethouders van Enschede,

De Secretaris, },_,/' oce)  de Burgemeester,
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: i ‘2 /L//
Besluit

Van de Raad van de gemé/ente Enschede, gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 2
februari 2016
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'

1. Het vaststellen van de Nota "Samenvatting en beantwoording zienswijzen bestemmingsplan
"Ambachtsschool” en degenen die een zienswijze omtrent dit plan aan de raad kenbaar hebben gemaakt
hiervan in kennis te stellen en mede te delen dat de ingediende zienswijzen geen aanleiding geven tot
aanpassing van het bestemmingsplan.

2. Het gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan "Ambachtsschool", overeenkomstig de bij dit plan
behorende verbeelding, regels, toelichting en ondergrond conform NL.IMRO.0153.BP00068-0003.

3. Het niet vaststellen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening ten
behoeve van het onder 1 en 2 genoemde bestemmingsplan.

Vastgesteld in de vergadering van 22 februari 2016

De Griffier, de Voorzitter
o/
. -
T R.M. Jongedijk /" dr. G.O. van Veldhuizen
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