
VERSLAG OVERLEG EX ART 3.1.1 BRO 
 
 
Bestemmingsplan: ‘Hogeland, Varvik en Diekman’ 
 
 
Algemeen 
Ingevolge artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) pleegt het college 
van Burgemeester en Wethouders met de besturen van betrokken gemeenten en 
waterschappen, en met die diensten van provincie en Rijk die betrokken zijn bij de 
zorg voor de ruimtelijke ordening of belast zijn met de behartiging van belangen die 
in het plan in geding zijn.  
 
In het kader van het vooroverleg is het voorontwerp van het bestemmingsplan 
‘Hogeland Zuid, Varvik en Diekman’ toegezonden aan de volgende instanties: 

1. Provincie Overijssel; 
2. Waterschap Regge en Dinkel; 
3. NV Nederlandse Gasunie; 
4. Regionale Brandweer Twente; 
5. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I), Regio 

Oost; 
6. Ministerie van Infrastructuur en Milieu, DON (Rijkswaterstaat Oost-

Nederland), Afdeling WVP; 
7. Bedrijfsbureau Vitens Overijssel N.V.; 
8. Enexis B.V.; 
9. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (energie); 
10. Stichting Natuur- en Milieuraad Enschede;  
11. Brandweer Enschede; 
12. TenneT (Grondzaken (hoogspanningsleidingen)).  
 

Ontvangen reacties 
 

1. Provincie Overijssel 
 
Van de provincie Overijssel hebben wij geen reactie ontvangen.  
 
2. Waterschap Regge en Dinkel 
 
Reactie:  
Het Waterschap Regge en Dinkel heeft bij e-mail d.d. 16 augustus 2012 laten 
weten een postief wateradvies te geven inzake het voorontwerp-bestemmingsplan 
‘Hogeland Zuid, Varvik en Diekman’. Het Waterschap Regge en Dinkel 
constateert dat in het voorontwerp-bestemmingsplan rekening gehouden met de 
beleidsuitgangspunten van het waterschap.  

 
3. NV Nederlandse Gasunie 

 
De NV Nederlandse Gasunie heeft per brief d.d. 26 juli 2012 een reactie gegeven. 
De punten uit de reactie en het antwoord vanuit de gemeente zijn hieronder 
opgenomen. 



 
Reactie: 
In uw reactie wordt aangegeven het artikel “Leiding-Gas” voorrang te geven bij 
dubbelbestemmingen” 
 
Gemeentelijke commentaar: 
Het artikel “Leiding-Gas” in het bestemmingsplan is nader aangescherpt, om zo 
de aanleg, instandhouding en bescherming van de aanwezige gasleidingen te 
waarborgen.  
 
Reactie:  
In uw reactie geeft u aan dat de berekening van twee aardgasleidingen nog niet in 
het bestemmingsplan zijn opgenomen. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De twee aardgasleidingen zijn opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan. Zie 
hiervoor ook de gemeentelijke reactie bij de Regionale Brandweer 
 
4. Regionale Brandweer Twente 

 
De Regionale Brandweer Twente heeft per brief d.d. 9 augustus 2012 een reactie 
gegeven. De punten uit de reactie en het antwoord vanuit de gemeente zijn 
hieronder opgenomen. 
 
Reactie: 
In uw reactie wordt aangegeven dat de risicoanalyse van het LPG-tankstation aan 
de Kuipersdijk niet als bijlage bij het bestemmingsplan is opgenomen. Daardoor 
heeft u het aspect externe veiligheid niet volledig kunnen beoordelen. 
 
Gemeentelijk commentaar: 
De risicoanalyse van het LPG-tankstation aan de Kuipersdijk is als bijlage bij het 
ontwerp-bestemmingsplan opgenomen.  

 
Reactie: 
In uw reactie geeft u aan dat bij bij het bepalen voor de risico’s bij rijkswegen 
gebruik is gemaakt van het ANKER-rapport. Dit geeft een goede indicatie, maar is 
desondanks verouderd.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
De analyse is opnieuw uitvoerd, met recentere gegevens. 
 
Reactie:  
Er wordt aangegeven dat van de buisleidingen in het plangebied er 6 zijn 
meegenomen in de analyse, maar dat de twee 24 inch aardgastransportleidingen, 
net ten noorden van de N35, niet zijn meegenomen.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
Voor de analyse heeft de gemeente Enschede contact opgenomen met de 
Brandweer Twente. De analyse in het ontwerp-bestemmingsplan is aangevuld, 
waarbij deze twee gasleidingen zijn meegenomen.  



 
5. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I), 

Regio Oost 
 

Van het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I, thans 
Ministerie van Economische Zaken) hebben wij geen reactie ontvangen.  

 
6. Ministerie van Infrastructuur en Milieu, DON (Rijkswaterstaat Oost-

Nederland), Afdeling WVP 
 

Van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, DON (Rijkswaterstaat Oost-
Nederland), Afdeling WVP hebben wij reactie ontvangen.  

 
7. Bedrijfsbureau Vitens Overijssel N.V. 

 
Van het Bedrijfsbureau Vitens Overijssel N.V. hebben wij geen reactie ontvangen.  
 
8. Enexis B.V. 

 
Van Enexis B.V. hebben wij geen reactie ontvangen. 
 
9. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (energie) 

 
Van het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (energie) 
hebben wij geen reactie ontvangen. 
 
10. Stichting Natuur- en Milieuraad Enschede  

 
De Stichting Natuur en Milieuraad Enschede heeft per brief d.d. 29 augustus 2012 
een reactie gegeven. De punten uit de reactie en het antwoord vanuit de gemeente 
zijn hieronder opgenomen. 
 
Reactie: 
Er wordt aangegeven dat in de titel de naam van het gebied Het Wooldrik 
ontbreekt, terwijl dit gebied wel deel uitmaakt van het plan.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
Het gebied van het Wooldrik ligt voor een deel binnen de grenzen van het 
bestemmingsplan. In paragraaf 2.1 wordt nader ingegaan op het plangebied van 
het bestemmingsplan.  
Voor de naamgeving van het bestemmingsplan is gekozen voor een naam die 
zoveel mogelijk het plangebied omvat.  
 
Reactie:  
In paragraaf 3.3.6 van de toelichting wordt gerefereerd aan de kantorennota, en de 
acualiteit van deze nota. 
 
Gemeentelijk commentaar: 
Het onderdeel kantoren in paragraaf 3.3.6 is komen te vervallen.  
 



Reactie: 
Er wordt aangegeven of de vestiging van een fastfoodrestaurant wel mogelijk is 
op een locatie, waarvan volgens de reactie niet vaststaat of de bodem 
verontreinigd is. 
 
Gemeentelijk commentaar: 
In het kader van het bestemmingsplan is gekeken naar belemmeringen op het 
gebied van bodem, in het kader van de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan. 
Uit onderzoek is geconstateerd dat er geen belemmeringen zijn op deze locatie.  
 
Reactie: 
Er wordt aangegeven dat de Willemsbeek een zeer belangrijke beek in het 
watersysteem is. De vraag in de reactie is neergelegd of deze beek niet beter 
beschermd moet worden.  
 
Gemeentetelijk commentaar: 
Als gemeente omchrijven wij het belang van deze beek. De huidige regels in het 
bestemmingsplan bieden afdoende bescherming voor de Willemsbeek.  
 
Reactie: 
Er wordt gevraagd of zich beschermenswaardige bomen aan de zuidzijde van het 
perceel aan de Kuipersdijk 398 - 412 liggen.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
Alle beschermenswaardige bomen zijn opgenomen op de plankaart. Deze zijn 
terug te vinden middels de gebiedsaanduiding “Overig – waardevolle boom”. 
Zoals u kunt zien, bevinden zich op de locatie geen beschermenswaardige bomen. 
Op de plankaart en in de regels is voorts opgenomen onder welke condities op de 
locatie kan worden gebouwd.  
Voor het kappen van bomen gelden de regels, zoals deze zijn opgenomen in het 
kapvergunningenbeleid van de gemeente Enschede.  
 
Reactie: 
Er wordt aangegeven dat de lijst met monumentale en bijzondere, waardevolle 
bomen niet als bijlage is opgenomen.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
Als bijlage is het overzicht met monumentale en bijzondere, waardevolle bomen 
opgenomen bij de toelichting van het bestemmingsplan.  
 
Reactie: 
In de toelichting is in paragraaf 6.3.3 de beschermingszone ten aanzien van de 
kroonprojectie genoemd.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
De eis van een beschermingszone van 2 meter van de maximale kroonprojectie is 
een eis waaraan voldaan moet worden bij (bouw)werkzaamheden op gronden met 
de aanduiding “waardevolle boom”. Deze eis geldt dan automatisch, en behoeft 
niet alsnog opgenomen te worden in de regels.   
 



11. Brandweer Enschede 
 

Van de Brandweer Enschede hebben wij geen reactie ontvangen. De punten uit de 
reactie en het antwoord vanuit de gemeente zijn hieronder opgenomen. 
 
 
12. TenneT  

 
TenneT heeft per brief d.d. 21 augustus 2012 een reactie gegeven op het 
bestemmingsplan. De punten uit de reactie en het antwoord vanuit de gemeente 
zijn hieronder opgenomen. 
 
Reactie: 
Er wordt aangegeven dat de 110 kV-hoogspanningsverbinding een belemmerende 
strook van 30 meter aan weerszijden heeft. 
 
Gemeentelijk commentaar: 
In de toelichting is hiervoor een aparte paragraaf opgenomen.  
 
Reactie: 
Er wordt aangegeven dat de ondergrondse 110 kV-hoogspanningsverbinding een 
belemmerende strook van 6 meter heeft. 
 
Gemeentelijk commentaar: 
De belemmerende strook van 6 meter is opgenomen op de plankaart.  
 
Reactie: 
Er is een verzoek neergelegd om de bouwhoogte van de masten aan te passen in 
de regels, aangezien de hoogte van de masten 59, 40 meter bedraagt.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
De bouwhoogte voor masten in de regels is aangepast naar 60 meter.  
 
Reactie: 
Er wordt gewezen op de noodzaak om voor werkzaamheden en/of activiteiten 
binnen de belemmerende stroken  toestemming van TenneT te verkrijgen.  
 
Gemeentelijk commentaar: 
De bouwregels in artikel 22 “Leiding – Hoogspanningsverbinding” is op dit punt, 
voor zover van toepassing bij een bestemmingsplan, aangescherpt.  
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