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1. Inleiding

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 20 oktober 2015 ingestemd met het
ontwerpbestemmingsplan ‘Snippergroen’. Het plan heeft van donderdag 29 oktober 2015 tot en met
woensdag 9 december 2015 ter inzage gelegen, conform artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening
en afdeling 3.4. van de Algemene wet Bestuursrecht.

Op het bestemmingsplan is één zienswijze ingediend.

Deze nota zienswijzen bevat de samenvatting en beantwoording van de zienswijze.
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2. Zienswijzen bestemmingsplan

Ingediende zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Snippergroen’ heeft ter inzage gelegen van 29 oktober 2015 tot en met
woensdag 9 december 2015. Binnen deze termijn is één zienswijze binnengekomen, ondertekend
door 6 personen.

Deze zienswijze is op tijd ingediend en voorzien van de benodigde gegevens en derhalve ontvankelijk.

Hierna is de zienswijze samengevat weergegeven en voorzien van beantwoording.

2.1. Reclamant 1

Samenvatting

Reclamanten hebben bezwaar tegen het deel van het bestemmingsplan voor zover het betreft het

perceel snippergroen naast Spirea 16.

a. Vanaf de Eglantier hebben reclamanten al jaren een prachtig uitzicht op de aan de achterzijde
van de woningen gelegen waterpartij. Als er straks op het perceel snippergroen een twee meter
hoge schutting gerealiseerd wordt, gaat dat ten koste van het uitzicht. Ook past de plaatsing van
een schutting niet in het landelijk beeld.

b. Reclamanten zijn van mening dat hun woningen door plaatsing van een schutting in waarde
worden verminderd.

c. De snippergroencommissie heeft de belangen van de directe buren niet meegenomen in zijn
besluit om de grond grenzend aan het perceel Spirea 16 als snippergroen aan te merken. Door de
Gemeente is een onjuiste procedure gevolgd inzake de verhuur/koop van Snippergroen in
Colmschate. Over deze gang van zaken loopt een klacht bij de Nationale ombudsman.

d. Reclamanten hebben nog het voorstel gedaan aan de bewoner van de Spirea 16 gedaan om
slechts een uitbreiding van vier meter te realiseren in plaats van het hele stuk, maar daarop is
door de bewoner negatief gereageerd .

Reclamanten verzoeken om het bestemmingsplan aan te passen voor wat betreft het verhuurde stuk

snippergroen grenzend aan het perceel Spirea 16 te Deventer en de bestemming daarvan groen te

laten.

Beantwoording

Inleiding

In het bestemmingsplan is vastgelegd dat op de gehuurde grond naast Spirea 16 geen bijgebouwen
zoals tuinhuisjes of schuurtjes gebouwd mogen worden. Wel mogen er bouwwerken gebouwd worden
zoals vlaggenmasten, speeltoestellen en erfafscheidingen (met en zonder vergunning). Verder mag
de grond ingericht worden als tuin of erf.

Voor deze manier van bestemmen is bewust gekozen. De grond voldoet aan de eisen om verhuurd of
verkocht te worden als ‘snippergroen’, en daarmee gebruikt te mogen worden als tuin of erf. Bij het
opstellen van het bestemmingsplan is wel gekeken of de grond zich al dan niet leent om bebouwd te
worden met bijgebouwen. Hiervan is stedenbouwkundig aangegeven dat er geen bijgebouwen
wenselijk zijn op deze grond. Het oprichten van een erfafscheiding op de erfgrens is
stedenbouwkundig en landschappelijk niet als bezwaarlijk aangemerkt.

Buiten de regels in het bestemmingsplan om is het wettelijk mogelijk om zonder vergunning
bebouwing (bijgebouwen en andere bebouwing) op te richten op het perceel. Onder meer is het
mogelijk om een erfafscheiding van 2 meter op te richten op 1 meter van het openbaar gebied. Omdat
het niet wenselijk is om strookjes van 1 meter tot aan het openbaar gebied ‘over te houden’, is het in
het bestemmingsplan mogelijk gemaakt om tot op de erfgrens een afscheiding te realiseren (met
vergunning).

a. Er bestaat in Nederland geen recht op een vrij uitzicht. Voor de betreffende gronden geldt dat er
ook een dichte opgaande begroeiing had kunnen groeien, waardoor ook het uitzicht op de
waterpartij was verdwenen. Uit luchtfoto’s blijkt dit inderdaad ook het geval is geweest, totdat het
perceel rond 2014/2015 is ontdaan van de opgeschoten bosschages.
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Het perceel is slechts een klein deel van een grotere groenstructuur. Er is echter geen sprake
van een hoofdgroenstructuur. Door uitgifte van het perceel wordt geen afbreuk gedaan aan deze
groenstructuur. Ook blijft er een stuk groen over, het blijft bijvoorbeeld mogelijk een ommetje te
maken rond de waterpartij.

Met betrekking tot het plaatsen van een erfafscheiding heeft de huurder van de grond het plan om
een groene erfafscheiding te realiseren. Voorafgaand aan het te koop/te huur aanbieden van de
betreffende kavel, heeft de gemeente gevraagd om een schriftelijk akkoord van de overburen die
eventueel bezwaar zouden kunnen hebben tegen het plaatsen van een groene erfafscheiding.
Behalve de bewoners van Egelantier 22 was iedereen akkoord, zie de handtekeningenlijst in
bijlage 2. Voor de bewoners van Egelantier 22 geldt dat vanaf dat perceel slechts een zijdelings
zicht hebben op de mogelijk op te richten erfafscheiding. Als er een erfafscheiding opgericht
wordt, is er nog steeds zicht op de waterpartij.

b. Bij het vermoeden dat onroerend goed door een besluit van de gemeente in waarde verminderd
bestaat er de mogelijkheid om een verzoek in te dienen voor een tegemoetkoming in deze
schade. Hierbij zijn de regels zoals opgenomen in Afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening
van toepassing. Voor een dergelijk verzoek wordt een drempelbedrag in rekening gebracht van €
500,-. Bij het onderzoeken of er werkelijk sprake is van schade zal de oude planologische situatie
vergeleken worden met de nieuwe planologische situatie. Meer informatie over planschade is te
vinden op de website van de gemeente Deventer (Digitaal loket, planschade).

c. De procedure voor de verkoop/verhuur van gronden is geen onderdeel van de
bestemmingsplanprocedure. De gemeente heeft wel getracht om via de akkoordverklaring van
omwonenden te zorgen dat de belanghebbenden weten wat er aan verandering zou gaan
plaatsvinden. Er zijn geen direct aangrenzende kavels.

d. De gemeente heeft dit voorstel inderdaad voorgelegd aan de bewoners van Spirea 16, maar zij
hebben dit afgewezen. Deze opmerking wordt derhalve ter kennisgeving aangenomen.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen en leidt niet tot het aanpassen van het bestemmingsplan.
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Bijlage 1 Luchtfoto’s
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Bijlage 2 Handtekeningenlijst geen bezwaar tegen
groene tuinafscheiding

12 Februari 2015

Hierbij geef ik aan geen bezwaar te hebben met het plaatsen van groene tuinafscheiding met
gaas van 180cm hoog, van perceel nummer 2351, sectie M, gelegen aan Spirea 16.
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Bijlage 3 Overzicht locatie
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