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Agendapunt: 
Meppel, 24 januari 2012 

Aan de Gemeenteraad. Raadsvoorstel nr. 125306 

Onderwerp; 
Vaststelling bestemmingsplan 'Meppel - NIeuwveense Landen'. 

Voorgesteld besluit 
1. Op de tegen het ontwerp van het bestemmingsplan 'Meppel -

NIeuwveense Landen' kenbaar gemaakte zienswijzen te besluiten 
overeenkomstig de bij dit voorstel behorende 'Reactienota zienswijzen 
ontwerp bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen'; 

2. Het bestemmingsplan met de plannaam 'Meppel - Nieuwveense 
Landen' en de planidentificatie NL.IMRO.0119.NieuwveenseLanden-
BPCl (met ondergronden 
o_NL.IMRO.0H9.NieuwveenseLanden_gbk20101020.dxf en 
o_NL.IMRO.0119.NieuwveenseLanden_kad20101020.dxf.) op grond 
van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening (Wro) gewijzigd vast te 
stellen; 

3. Geen exploitatieplan in de zin van artikel 6.12, tweede lid Wet 
ruimtelijke ordening vast te stellen; 

4. De VROM-Inspectle en Gedeputeerde Staten van Drenthe te verzoeken om 
in te stemmen met eerdere bekendmaking van het besluit tot gewijzigde 
vaststelling van het bestemmingsplan. 

Inleiding; 
In het plangebied Nieuwveense Landen zullen op basis van het Stedenbouwkundig 
Plan Nieuwveense Landen nieuwe ontwikkelingen plaatsvinden waarvoor een 
bestemmingsplan opgesteld dient te worden. Deze nieuwe ontwikkelingen vinden 
regeling in het bestemmingsplan 'Meppel - Nieuwveense Landen'. Dit 
bestemmingsplan biedt het juridische planologisch kader voor de bestaande 
gebieden (o.a. Nijeveenseweg-buurt) en de nieuwe ontwikkelingen. 

Zienswijze 
Het ontwerp van het bestemmingsplan 'Meppel - Nieuwveense Landen' en de 
'Milieueffectrapportage Nieuwveense Landen' hebben met ingang van 16 juni 
2011 tot en met 27 juli 2011 voor een ieder tpr inzage gelegen. Gedurende deze 
periode zijn 12 zienswijzen ingediend. 
Tien zienswijzen zijn binnen de termijn van terinzagelegging en tijdig ingediend  
en daarmee ontvankelijk. De terinzagelegging is bekend gemaakt via het  
gemeentelijk elektronisch publicatieblad en de Staatscourant. Het plan kon  
ingezien worden op het Stadhuis, via de gemeentelijke website en via  
www.ruimteli1keplannen.nl 
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Beoogd (maatsdiaopeliikl effect 
Met de vaststelling van dit bestemmingsplan wordt voor het plangebied 
Nieuwveense Landen het planologische beleid geactualiseerd, vernieuwd en 
gedigitaliseerd. 

Argumenten 
1. Ingekomen zienswijze teoen het ontwerpbestemminasplan 

Het ontwerpbestemmingsplan en de Milieueffectrapportage hebben op grond van 
afdeling 3.4 Awb voor een periode van zes weken ter inzage gelegen. Gedurende 
deze termijn zijn 12 zienswijzen ingediend, waarvan 2 buiten de termijn van 
terinzageligging zijn ontvangen en derhalve niet ontvankelijk zijn. Tien 
zienswijzen zijn ontvankelijk. 

Voor de inhoud van de ingediende zienswijzen en de voorgestelde beantwoording 
wordt verwezen naar de bij dit voorstel behorende 'Reactienota zienswijzen 
ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen'. 
Wij stellen u voor op de zienswijzen te reageren zoals in de nota is aangegeven. 
In de reacties is rekening gehouden met de uitkomsten van o.a. geactualiseerde 
onderzoeken op het gebied van geluid, verkeer en stikstofdepositie, waarvan de 
rapportages als bijlage bij de toelichting zijn opgenomen. 

Mede als gevolg van de ingediende zienswijzen stellen wij uw raad voor het 
ontwerp bestemmingsplan op enkele onderdelen aan te passen en te besluiten tot 
gewijzigde vaststelling. 
In het bijgevoegde Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan 'Meppel -
Nieuwveense Landen' zijn de voorgestane wijzigingen (van de verbeelding en de 
regels) weergegeven. Het betreft hier zowel wijzigingen als gevolg van de 
ingediende zienswijzen als ambtshalve wijzigingen. 

2. Vaststellen van het bestemminasplan 
Voorliggend bestemmingsplan vormt de juridisch - planologische regeling voor 
het gebied Nieuwveense Landen. In de toekomst worden hier onder andere de 
aanvragen voor een omgevingsvergunning aan getoetst. In onderstaande tekst 
zijn de wijzigingen ten opzichte van de geldende bestemmingsplannen kort 
beschreven. 

Het bestemmingsplan is opgesteld overeenkomstig de wettelijk verplichte eisen 
vanuit de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2008 (SVBP 2008). Dit 
heeft tot gevolg dat een aantal bestemmingen uit de geldende 
bestemmingplannen voor deze gebieden een andere naamgeving hebben 
gekregen. Dit heeft echter geen nadelige gevolgen voor het huidige gebruik en de 
daarbij behorende (bouw)mogelijkheden. 

Voor de Nijeveensewegbuurt (bestaande bebouwing) is de bestaande situatie 
uitgangspunt geweest. Voor de regels is aansluiting gezocht bij de gemeentelijke 
standaard regels. 
Voor de ontwikkelingsgebieden (fase 1) zijn afhankelijk van het woonmilieu 
(Broeklanden of Centrumwonen) twee woonbestemmingen opgenomen. 
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De aan de planregeling ten grondslag liggende randvoorwaarden zijn onder 
andere verwoord in het 'Verkavelingsplan Centrumwonen en Broeklanden 
Nieuwveense Landen' en in het 'Beeldkwaliteitsplan deelplan 1 Nieuwveense 
Landen Centrumwonen en Broeklanden' (als bijlage bij de toelichting 
opgenomen). 
De gewenste flexibiliteit is opgenomen in afwijkingsregels en (algemene) 
wijzigingsbevoegdheden. 

Voor de gronden die in de toekomst en op basis van het Stedenbouwkundig Plan 
voor ontwikkelingen in aanmerking komen, Is gekozen voor vastlegging van de 
bestaande gebruiksmogelijkheden en een specifieke wijzigingsbevoegdheid. 

De veranderingen in de toelichting van het bestemmingsplan leiden niet tot een 
gewijzigde vaststelling. De wijzigingen van de regels en de verbeelding (kaart) 
hebben tot gevolg dat het plan gewijzigd wordt vastgesteld. Een gewijzigde 
vaststelling heeft tot gevolg dat het bestemmingsplan onverwijld dient te worden 
gezonden aan de provincie en de inspectie zodat zij de kans krijgen te reageren 
op die wijzigingen. 
De gewijzigde procedure heeft geen gevolg voor de uiteindelijke geldigheid van 
het bestemmingsplan. 

3. Geen exploitatieplan benodigd 
De Wro verplicht uw raad om bij nader aangegeven bouwplannen gelijktijdig met 
de vaststelling van een bestemmingsplan een besluit te nemen om al dan niet een 
exploitatieplan vast te stellen. Van het vaststellen van een exploitatieplan kan 
worden afgeweken indien het kostenverhaal van de grondexploitatie anderszins 
verzekerd is. De gemeente Meppel is in dit geval verantwoordelijk voor de 
financiële uitvoerbaarheid van het plan. Aangezien het kostenverhaal in de 
grondexploitatie 'Nieuwveense Landen' verzekerd is wordt voorgesteld om geen 
exploitatieplan vast te stellen. 

4. Eerdere bekendmaking van het besluit 
Vanwege een gewijzigde vaststelling moet het bestemmingsplan, wanneer het is 
vastgesteld, zo snel mogelijk aan Rijk en provincie worden toegestuurd en mag 
het plan met het vaststellingsbesluit niet eerder dan na zes weken ter inzage 
worden gelegd. Om dit proces te versnellen, wordt voorgesteld om de VROM-
Inspectie en Gedeputeerde Staten van Drenthe te verzoeken om het vastgestelde 
plan eerder ter inzage te mogen leggen. Dit is mogelijk aangezien de wijzigingen 
in dit bestemmingsplan van lokale aard zijn en geen provinciale of nationale 
belangen treffen. Een eerdere bekendmaking van het vaststellingsbesluit 
bevordert de snelheid van de procedure, zonder dat de zorgvuldigheid wordt 
aangetast of belangen worden geschaad. 

5. Milieueffectrapportage 
Voor NIeuwveense Landen is een milieueffectrapportage opgesteld. Deze 
milieueffectrapportage is op 10 december 2009 aanvaard door uw raad. De 
milieueffectrapportage heeft gelijktijdig met het ontwerp bestemmingsplan 
ter inzage gelegen. De mllieueffectrapportage heeft betrekking op de totale 
gebiedsontwikkeling NIeuwveense Landen. 
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De rapportage Is deel gaan uitmaken van het bestemmingsplan en 
aanvullende besluitvorming is niet nodig. 

Kanttekeningen 
Uw raad dient uiterlijk binnen een termijn van 12 weken na afloop van de 
tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan op grond van artikel 3.8 lid 1 
onder e van de Wet ruimtelijke ordening te beslissen omtrent de vaststelling van 
het bestemmingsplan. Dit is geen fatale termijn, maar een termijn van orde. 
Mede als gevolg van aanvullend onderzoek is deze termijn inmiddels verstreken. 

Crisis- en herstelwet van toepassing 
De voorgenomen gebiedsontwikkeling behoort tot één van de categorieën 
ruimtelijke projecten, die onder het toepassingsbereik van de Crisis- en 
herstelwet (Chw) vallen. Vanwege het bijzondere bestuursprocesrecht behoort 
een versnelde uitvoering van het project tot de mogelijkheden op het moment dat 
de besluitvorming in de raad over het bestemmingsplan heeft plaatsgevonden. 
Dit betekent dat Afdeling 2 van hoofdstuk 1 Chw in beroep van toepassing zal 
zijn. Dit betekent onder meer, dat de belanghebbende in het beroepschrift moet 
aangeven welke beroepsgronden hij aanvoert tegen het besluit en dat na afloop 
van de termijn van zes weken geen nieuwe beroepsgronden meer kunnen worden 
aangevoerd. In de bekendmaking van het vaststellingsbesluit zal worden 
opgenomen dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is. 

Integrale afstemming 
Extern heeft overleg plaatsgevonden met de vooroverlegpartners. De uitkomsten 
hiervan zijn opgenomen in de bijlage 'Nota inspraak en vooroverleg 
voorontwerpbestemmingsplan Nieuwveense Landen'. Los daarvan heeft bij 
gelegenheid aanvullend overleg plaatsgevonden. 

Financiën 
Het betreft hier een bestemmingsplan voor een gebiedsontwikkeling. De 
financiële aspecten van de gebiedsontwikkeling zijn vastgelegd in de 
grondexploitatie 'Nieuwveense Landen'. Het kostenverhaal is hiermee 
verzekerd en daarom is het niet nodig voor dit bestemmingsplan een 
exploitatieplan vast te stellen. 

Armoede effect rapportage 
Niet van toepassing. 

Communicatie 
De indieners van een zienswijze worden schriftelijk in kennis gesteld van de 
behandeling van dit voorstel in de commissie- en raadsvergadering, zodat gebruik 
kan worden gemaakt van het spreekrecht. 

Na besluitvorming wordt de indiener van de zienswijze door ons college 
schriftelijk in kennis gesteld van uw besluit. Het vaststellingsbesluit zal 
gepubliceerd worden in het elektronisch publicatieblad en de Staatscourant. 
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Uitvoering 
Om de zienswijzen goed te kunnen beantwoorden is het nodig gebleken om voor 
bepaalde aspecten nadere onderzoeken te doen. Mede daardoor is het niet 
mogelijk geweest om het bestemmingsplan binnen 12 weken na afloop van de 
van de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan voor vaststelling aan te 
bieden. 

Na bekendmaking ligt het bestemmingsplan voor 6 weken (digitaal) ter inzage. 
Gedurende deze periode kunnen diegenen die een zienswijze bij uw 
gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt of die kunnen aantonen dat zij daartoe 
redelijkerwijs niet in de gelegenheid waren beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. In verband met de gewijzigde 
vaststelling van het bestemmingplan kunnen belanghebbenden, die bezwaar 
hebben tegen de wijzigingen die door uw gemeenteraad zijn aangebracht, beroep 
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Tevens kan, gedurende deze termijn, bij de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State om een voorlopige voorziening 
worden verzocht. 

Bijlagen 
1. Ontwerp bestemmingsplan 'Meppel - Nieuwveense Landen'; 
2. Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen; 
3. Ingediende zienswijzen (vertrouwelijk); 
4. Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan 'Meppel - Nieuwveense 

Landen' 
5. Publicatieteksten ontwerp bestemmingsplan. 

Burgemeester en wethouders, 
de secretaris, de burgemejester. 



‘Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan ‘Meppel – Nieuwveense 

Landen’  

 

Wijzigingen naar aanleiding van ingediende zienswijzen: 

1. De bestemming van het bestaande agrarische loonbedrijf wijzigt (van “Agrarisch – Agrarisch 

bedrijf” met aanduiding ‘bedrijf’) in “Bedrijf” (met aanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’). De 

bestemming van het perceel  Steenwijkerstraatweg 83 wijzigt in “Agrarisch”.  

2. De bestemmingsomschrijvingen van “Verkeer”, “Groen” en “Groen – Park” zijn aangevuld 

opdat uitdrukkelijk ook geluidwerende voorzieningen kunnen worden gerealiseerd. 

3. Nabij de watertoren wordt de bestemming “Verkeer” uitgebreid en wordt een dwarsprofiel  

voor de provinciale weg opgenomen. 

4. De bestemmingsomschrijvingen van “Maatschappelijk” en “Gemengd” worden aangevuld 

met een bepaling dat in beginsel geen geluidgevoelige functies mogelijk zijn.  

5. De omvang van de gronden met de dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” wordt 

verkleind.  

6. Aan de noordzijde van de Nijeveenseweg-buurt worden gronden bestemd voor “Tuin” en 

“Verkeer – Verblijfsgebied”. Voor de gronden met de verkeersbestemming geldt tevens de 

aanduiding ‘parkeerterrein’.  

7. De bestemmingsomschrijving van “Verkeer” wordt aangevuld opdat uitdrukkelijk ook 

voorzieningen voor het openbaar vervoer kunnen worden gerealiseerd. 

8. De bestemmingsomschrijving van “ Water” wordt aangevuld met ‘recreatief medegebruik’.  

9. De algemene wijzigingsbevoegdheid (artikel 27.1) wordt aangepast in die zin dat de onder a 

opgenomen wijzigingsbevoegdheid niet geldt voor het “opnemen” van aanduidingen.  

Overige wijzigingen: 

Wijzigingen voor wat betreft de regels: 

- In artikel 1 wordt een begripsbepaling ‘agrarisch loonbedrijf’ opgenomen.  

- In artikel 1 wordt het begrip ‘woning ‘ aangevuld met de zinsnede  “….., dan wel een met 

een gezinsverband vergelijkbaar huishouden, waarbij een zekere mate van verbondenheid 

aanwezig is. “ 

- In artikel 1 wordt het begrip “kleinschalige woonvorm” opgenomen en als volgt omschreven: 

“een woonvorm van ten hoogste tien woningen met in totaal ten hoogste 20 bewoners 

waarin ondersteuning voor de dagelijkse levensbehoeften en/of zorg op maat wordt 

verleend aan ouderen, mensen met een handicap of daarmee vergelijkbare categorieën 

mensen.” 

- In artikel 1 vervalt het begrip ‘wooncentrum’ (omdat dit niet voorkomt in het plangebied) 

- Bij de bestemming “Gemengd” wordt met het oog op binnen die bestemming voorkomende 

‘cultuurhistorische waarden’ (bij de watertoren) een omgevingsvergunningstelsel 

opgenomen voor het slopen van gebouwen. 

- Bij de bestemmingsomschrijvingen “Wonen”, “Wonen – 1” en “Wonen – 2” wordt onderdeel 

a (wonen) aangevuld met “…, al dan niet in combinatie met zorgvoorzieningen.  



- Bij de afwijkingsbepalingen (van de gebruiksregels) bij de bestemmingen  “Wonen”, “Wonen 

– 1” en “Wonen – 2” wordt de mogelijkheid opgenomen voor kleinschalige woonvormen. 

- De in artikel 27.1 genoemde algemene wijzigingsbevoegdheden worden aangevuld met een 

bevoegdheid (onder nader aangegeven voorwaarden) tot het wijzigen van het plan ‘….voor 

de realisering van projecten die noodzaken tot een wijziging van de oorspronkelijke 

verkaveling en waarbij sprake is van een herschikking van bestemmingen, aanduidingen en 

bouwvlakken. 

- De in artikel 27.2, 27.3 en 27.4 onder b (wro-zone – wijzigingsgebied) opgenomen maximale 

uitgiftepercentages worden met 5% verhoogd. 

- De in artikel 27.2, 27.3, 27.4 en 27.5 onder a (wro-zone – wijzigingsgebied) opgenomen 

zinsnede (aantal woningen) wordt aangevuld en gaat als volgt luiden: het aantal woningen 

mag ten hoogste … bedragen en een marge van 15% is toegestaan.  

- Artikel 29.1 (Uitsluiting aanvullende werking Bouwverordening) vervalt en met het oog op 

de voorziening in de parkeerbehoefte worden in de diverse bestemmingen passende bouw 

regelingen opgenomen.  

Wijzigingen voor wat betreft de verbeelding: 

- Binnen de bestemmingen “Wonen – 1” en “Wonen – 2” worden de bouwvlakken in 

bescheiden mate aangepast en waar mogelijk uitgebreid. 

- Voor bepaalde gronden vervalt de algemene aanduiding  “wro-zone  - verwerkelijking in 

naaste toekomst” 

- Het plangebied wordt aan de zuidzijde nabij de Bremenbergweg uitgebreid met een strook 

grond met de bestemming “Verkeer”. 
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1. Inleiding 
 

1.1. Bestemmingsplan 

 

Het ontwerp van het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen, heeft op grond 

van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) met ingang van 16 juni 2011 voor 

een periode van zes weken ter inzage gelegen.  

 

Er zijn in totaal 12 schriftelijke zienswijzen ingediend. 10 zienswijzen zijn binnen de 

termijn van tervisielegging ingediend en daarmee ontvankelijk.  

 

De onder 3 en 7 geregistreerde zienswijzen zijn niet tijdig ingediend. 
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2. Zienswijzen 
 

2.1 Algemeen 

 

De ontvangen zienswijzen zijn onderstaand kort samengevat en van een gemeentelijke 

reactie voorzien. Per zienswijze wordt aangegeven of het bestemmingsplan al dan niet 

aangepast wordt. 

2.2 Zienswijzen 

 

1. Zienswijze A  (26-7-2011, ontvangen 27 juli 2011)  

 

Zienswijze 1 

De projectie van woningen binnen de geluidscontour van de provinciale weg N375 wordt 

niet duurzaam geacht. Uitgegaan wordt van het aanbrengen van ‘stil’ asfalt op de 

provinciale weg. De provincie is hier om meerdere redenen geen voorstander van.  

 

Reactie: 

Aan de provinciale weg N375 zullen geen maatregelen getroffen worden. In het 

overgangsgebied wordt een geluidswerende voorziening aangebracht. Dit zorgt ervoor 

dat alle woningen voldoen aan de voorkeursgrenswaarde van de Wet geluidhinder. 

 

 Aanpassing: 

Het akoestisch rapport is aangepast. In de regels is nadrukkelijk de mogelijkheid tot het 

realiseren van geluidwerende voorzieningen opgenomen. 

 

Zienswijze 2 

De verkeersbestemming van de N375 is zeer krap bestemd. Op die wijze is het plan 

weinig flexibel ten aanzien van verkeerskundige aanpassingen. Gevraagd wordt om de 

aangrenzende groenstrook in de bestemming Verkeer op te nemen.  

 

Reactie: 

De bestemming Verkeer zal worden doorgezet conform het bestemmingsplan ‘Rond de 

Watertoren’. Voor de breedte van de rijbaan wordt uitgegaan van 11.00 m. 

 

 Aanpassing: 

De verbeelding en het dwarsprofiel zijn aangepast.  

 

Zienswijze 3 

Graag wordt inzicht gekregen in de uitwerking of en hoe de nieuwe woonwijk met 

openbaar vervoer wordt ontsloten.  

 

Reactie: 

Vanwege doorstromingsproblemen op de N375 moeten er maatregelen getroffen worden 

aan de rotonde bij de watertoren. Eén van deze maatregelen is het afsluiten van de weg 

naar Nijeveen (Nieuwe Nijeveenseweg). Momenteel loopt over deze weg een openbaar 

vervoer route. Bij de planvorming van Nieuwveense Landen wordt rekening gehouden 

met een openbaar vervoer route over de ontsluitingswegen. Er zal dan sprake zijn van 

een drempelloze route en verhoogde instaphaltes.  Op verschillende punten langs de 

hoofdontsluiting worden haltes aangelegd, waarbij voor elke halte wordt uitgegaan van 

een verzorgingsgebied van 400 meter. Door het juist positioneren van de haltes is sprake 

van een voldoende spreiding en dekking.  
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 Aanpassing: 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal aandacht worden besteed aan het aspect 

openbaar vervoer. 

 

Zienswijze 4 

Waardering wordt uitgesproken voor de zorgvuldige vormgeving van het plan. De 

stedenbouwkundige structuur respecteert de cultuurhistorische aspecten en ook beoogt 

het plan een zorgvuldige overgang naar het omliggende landschap.  

 

Reactie: 

Het gemeentebestuur heeft bij de vaststelling van het stedenbouwkundig plan al 

mogen constateren dat het met de nodige zorgvuldigheid is voorbereid en met 

veel aandacht voor historische en landschappelijke aspecten.  

Het gemeentebestuur is ingenomen met de door de provincie uitgesproken 

waardering.  

 

Zienswijze 5 

Nadrukkelijk is kennis genomen van de maatregelen die getroffen zijn en worden om het 

woningbouwproject faseerbaar, uitvoerbaar en beheersbaar te houden.  

 

Reactie: 

Benadrukt wordt dat het de bedoeling is dat het woningbouwproject Nieuwveense Landen 

faseerbaar, uitvoerbaar en beheersbaar wordt gehouden en dat versnippering of 

ontwikkelingen verspreid over het gebied wordt verhinderd of minimaal voorkomt.  

Dat heeft vertaling gevonden in de planregeling op een dusdanige wijze dat in 

redelijkheid kan worden gesteld dat structurerende elementen zijn vastgelegd en dat de 

voorgestane stedenbouwkundige structuur niet wordt aangetast. De in het plan 

opgenomen wijzigingsbevoegdheid heeft naar de mening van het gemeentebestuur 

voldoende realiteitsgehalte. 

 

 

2. Zienswijze B (ingekomen 27 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

Aangegeven wordt dat enkel de grondposities de afbakening en situering van de 

woonbestemmingen hebben bepaald en eveneens allesbepalend zijn geweest voor de 

gekozen wijzigingsbevoegdheden en de locatie van het beoogde sportcomplex. 

 

Reactie: 

Zoals in de toelichting van het plan is opgemerkt, heeft de gemeente Meppel in de 

Ontwikkelingsvisie 2030 de eerste kaders voor Nieuwveense Landen neergelegd. In de 

Gebiedsvise Nieuwveense Landen van 2008 is vervolgens de ruimtelijke koers voor het 

plangebied opgesteld en zijn verschillende ruimtelijke thema’s en woonmilieus uitgezet. 

Het ligt voor de hand dat voor realisatie van woningbouw aansluiting wordt gezocht bij 

bestaande woningbouw en daarbij behorende infrastructuur. Met dit bestemmingsplan is 

het inderdaad mogelijk dat bij de gemeente in eigendom zijnde gronden worden 

bebouwd. Het mag duidelijk zijn dat dit zich vooral laat verklaren door de wens om op zo 

kort mogelijk termijn in de woningbehoefte te voorzien.  

 

Inleiding zienswijze t.a.v. Milieueffectrapportage 

Een groot aantal grieven uit de zienswijze heeft betrekking op de zorgvuldigheid van de 

in het kader van het milieueffectrapport verrichte onderzoeken. Alvorens hierop in te 

gaan wordt voorop gesteld dat de Commissie m.e.r. de uitgevoerde onderzoeken 

toereikend heeft bevonden. De Commissie m.e.r. is mede tot dit oordeel gekomen op 

basis van de naar voren gebrachte zienswijzen omtrent de tegelijktijdig met het 

voorontwerpplan ter inzage gelegde MER. In die zienswijzen zijn vergelijkbare 

tekortkomingen in het MER opgeworpen als thans zijn aangedragen in de zienswijze. De 
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in de zienswijzen opgeworpen tekortkomingen vormde voor de Commissie m.e.r. geen 

reden om een negatief toetsingsadvies uit te brengen; zij heeft een positief 

toetsingsadvies uitgebracht.  

 

De conclusie van de Commissie m.e.r. in het aanvullend toetsingsadvies van 28 juni 

2010 luidt (citaat): 

 

“Op basis hiervan is de Commissie van oordeel dat de essentiële informatie voor 

besluitvorming in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is. Het MER kent 

een heldere opbouw en bevat een duidelijke samenvatting. De 

achtergrondrapporten geven goede informatie ter onderbouwing van de 

effectbeschrijving in het MER. 

 

(...) 

 

De gemeente Meppel wil aan de noordwestzijde van de stad de nieuwe wijk 

“Nieuwveense Landen” realiseren met 3.000 woningen en bijbehorende functies. 

Hiervoor wordt de m.e.r.procedure doorlopen. De Commissie komt in dit advies tot 

de conclusie dat de essentiele informatie voor de besluitvorming over het 

bestemmingsplan in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is.” 

 

Hieruit leidt de gemeenteraad af dat de Commissie m.e.r. alle in het kader van 

onderhavige planologische ontwikkeling toereikend vindt en daarin geen tekortkomingen 

heeft ontdekt zoals door indiener opgeworpen. Alleen al om deze reden kan volgens de 

gemeenteraad aan de grieven ten aanzien van het MER uit de zienswijze voorbij worden 

gegaan.  

 

Steun voor deze stelling wordt ontleend aan de vaste rechtspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State1. Uit die rechtspraak blijkt dat als de 

Commissie m.e.r. een positief toetsingsadvies heeft verstrekt, beroepsgronden gericht 

tegen tekortkomingen in het MER doorgaans niet slagen. Een illustratief voorbeeld biedt 

de uitspraak van 3 november 2004 (200308644/1). In die uitspraak oordeelt de Afdeling 

over allerlei opgeworpen tekortkomingen in het MER (citaat): 

 

“2.3.5.2. De Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna: de Commissie) 

komt in haar toetsingsadvies, gedateerd 20 december 2001, tot het oordeel dat de 

essentiële informatie in het MER aanwezig is om het milieu een volwaardige plaats 

te kunnen geven in de besluitvorming. Uit dit advies blijkt niet dat de Commissie 

het ontbreken van een beschrijving van een variant voor het oostelijke tracé die 

noordelijker dan de Baronieweg op de Oude Rijksweg aansluit, als een leemte in 

kennis en informatie beschouwt. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel 

dat het MER onvoldoende informatie bevat over de alternatieven die redelijkerwijs 

in beschouwing dienden te worden genomen. 

 

2.3.5.3. Anders dan appellanten sub 3 stellen, zijn de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn wel bij het MER betrokken. Dit volgt uit Onderdeel B: onderbouwing, 

par. 2.4. Ook zijn de floristische en faunistische waarden binnen het studiegebied 

bij het MER in beschouwing genomen. Gelet op het toetsingsadvies, heeft de 

Commissie geen aanleiding gezien voor het oordeel dat ten aanzien van de flora en 

fauna in het studiegebied leemtes in kennis en informatie bestaan. In zoverre 

                                           
1
 Zie o.a. AbRS 23 februari 2011 (201001393/1/R1) r.o. 2.14 e.v., AbRS 30 januari 2008 (200607148/1) r.o. 

2.20.1 en AbRS 1 augustus 2007 (200607215/1) r.o. 2.6 

 

 

 



Reactienota zienswijzen  

ontwerp bestemmingsplan Meppel -  Nieuwveense Landen 

8 

bestaat geen grond voor het oordeel dat het MER onvoldoende informatie bevat 

over de gevolgen van de omlegging van de N831 voor de plaatselijke flora en 

fauna. 

 

2.3.5.4. Gelet op de stukken, waaronder het deskundigenbericht, moet worden 

vastgesteld dat het MER een onjuiste beschrijving geeft van de inrichting van het 

gebied tussen de Oude Rijksweg en de spoorlijn. Dit leidt echter niet tot het oordeel 

dat het bestreden besluit in zoverre onzorgvuldig is voorbereid, nu verweerders 

blijkens de commentaarnota bij de bedenkingen de onjuistheid van de 

gebiedsbeschrijving hebben onderkend en in de toelichting op de partiële herziening 

een juiste gebiedsbeschrijving hebben opgenomen. 

 

2.3.5.5. Uit de stukken blijkt dat gedurende de periode van 26 september 2000 tot 

en met 12 oktober 2000 op zes punten mechanische verkeerstellingen zijn 

gehouden. Voorts is op een middag een visuele telling gehouden. Gelet op het 

toetsingsadvies, heeft de Commissie geen aanleiding gezien voor het oordeel dat 

ten aanzien van de verkeersintensiteiten in het studiegebied leemtes in kennis en 

informatie bestaan. In zoverre bestaat geen grond voor het oordeel dat het MER 

onvoldoende informatie bevat over de verkeersgegevens die bij het bestreden 

besluit dienden te worden betrokken. 

 

2.3.6. Gelet op het vorenstaande en ook overigens, ziet de Afdeling in hetgeen 

appellanten hebben aangevoerd over het MER geen aanleiding voor het oordeel dat 

verweerders dit niet in redelijkheid aan het bestreden besluit ten grondslag hebben 

kunnen leggen.” 

 

Op grond van het vorenstaande stelt de gemeenteraad zich op het standpunt dat er geen 

tekortkomingen aan de onderzoeken kleven. Alleen al om deze reden treffen onderhavige 

grieven uit de zienswijze geen doel. Niettemin wordt volledigheidshalve hierna toch op 

elke grief afzonderlijk ingegaan.   

 

 

Zienswijze 2 (procedurele aspecten m.e.r.) 

Gesteld wordt dat voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan een nieuwe 

plan-m.e.r. procedure gestart moet worden. Overgangsrecht is voor de plan-m.e.r. niet 

aan de orde vanwege de kennisgeving van het ontwerp-bestemmingsplan na 1 juli 2010. 

In de kennisgeving is voorts ten onrechte niet vermeld dat sprake was van een passende 

beoordeling. 

 

Reactie: 

De procedure van de milieueffectrapportage heeft geruime tijd geduurd. Hieronder zijn 

de stappen weergegeven (dit overzicht is ook opgenomen in het MER) 

 Startnotitie m.e.r. 2002 

 Richtlijnenadvies Cie m.e.r. 2003 

 Richtlijnen bevoegd gezag 2003 

 MER Nieuwveense Landen 2004 

 Ontwerp bestemmingsplan / MER / SMB ter inzage 2006 

 Toetsingsadvies Cie m.e.r. 2006 

 Heroriëntatie op het plan en aantal woningen 2007 

 Gebiedsvisie Nieuwveense Landen 2008 (maart) 

 Actualisatie MER 2008/2009 

 Bestemmingsplan Nieuwveense Landen 2009/2010 

 

Het uiteindelijke MER is door de gemeenteraad op 10 december 2009 aanvaard en samen 

met het voorontwerp-bestemmingsplan gepubliceerd in februari/maart 2010. Megahome 

wijst erop dat per 1 juli 2010 de m.e.r.-procedure is gewijzigd. Uit het voorgaande blijkt 
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dat de procedure onder het oude recht is doorlopen. Volgens het overgangsrecht als 

opgenomen in artikel VIA van de Wet modernisering van de regelgeving over de 

milieueffectrapportege2 wordt de procedure onder het oude recht afgerond.  

Bovendien verschilt de oude procedure materieel bezien niet van de sinds 1 juli 2010 

geldende uitgebreide procedure. Het besluit mer kent onder het oude recht immers de 

meest uitgebreide procedure en die procedure en beoordeling komt overeen met de 

uitgebreide mer-procedure onder het nieuwe recht.  

 

Hierbij wordt opgemerkt dat voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is 

vereist. Wat daar ook van zij, er gold onder het vervallen recht bovendien geen 

wettelijke plicht om openbaar kennis te geven van het voorbereiden van een passende 

beoordeling. Deze verplichting is eerst in artikel 7.27 lid 3 van de Wet milieubeheer 

opgenomen bij de hiervoor genoemde wetswijziging van 1 juli 2010. Ook om die reden is 

geen sprake van het feit dat strijdig is gehandeld met artikel 7.27 lid 3 Wm.   

 

Zienswijze 3 (gebruik oud MER) 

Gesteld wordt dat niet kan worden volstaan met een actualisatie van het MER uit 2004. 

Er is sprake van een substantiële afwijking van de plannen waarop het MER uit 2004 is 

gebaseerd. Het gebruikte (oude) MER is ondeugdelijk, hetgeen wordt onderstreept door 

het negatieve toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. De opmerking in het MER dat de 

‘aard van het project’ niet is gewijzigd en dat kan worden voldaan met een actualisatie 

van het MER uit 2004 is onjuist. Immers er is sprake van een substantiële afwijking van 

de plannen nu de heroriëntatie van het aantal voorziene woningen voor de komende 20 

jaar met bijna de helft is gereduceerd. 

 

Reactie: 

Mede naar aanleiding van het negatieve toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. (2006) 

is de ontwikkeling van Nieuwveense Landen fundamenteel heroverwogen. Dit heeft geleid 

tot de Gebiedsvisie (maart 2008) waarin de doelstelling is bijgesteld naar 3000 woningen 

met bijbehorende functies.  

 

De aard van het project is ongewijzigd. Het aantal woningen is afgenomen en de omvang 

van het plangebied is verkleind. Door deze verkleining van het plan, kwamen geen 

nieuwe belangen in beeld die tijdens de start van de procedure nog niet in beeld waren.  

De lopende m.e.r. procedure kon daarom worden voortgezet.  

 

Er is geen sprake van het gebruik van een ´oud´ MER, maar van een nieuw MER. In dit 

nieuwe MER is deels gebruik gemaakt van gegevens uit het oude MER (voor zover deze 

nog juist en actueel waren). Deels is voor het nieuwe MER nieuw onderzoek verricht.  

 

In het Aanvullend toetsingsadvies over het milieurapport en de aanvulling daarop (dd. 28 

juni 2010) heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage geoordeeld dat de 

essentiële informatie voor besluitvorming in het MER (inclusief de aanvulling) aanwezig is 

en dat de achtergrondrapporten goede informatie geven ter onderbouwing van de 

affectbeschrijving in het MER.  

 

 

Zienswijze 4 (locatiekeuze) 

In de m.e.r. procedure ontbreekt een heroverweging van de locatiekeuze Nieuwveense 

Landen. Dit terwijl de woonwijk gaandeweg is verkleind van 5300 naar 3000 woningen, 

waardoor ook het ruimtebeslag kleiner is geworden. In het eerdere toetsingsadvies 

(2006) heeft de Commissie m.e.r. aangegeven dat de locatiekeuze ontoereikend 

gemotiveerd was, terwijl er sprake is van dezelfde documentatie. Naar het oordeel van 

de indiener van de zienswijze had in dit kader ook de alternatieve locatie richting 

                                           
2
 Staatsblad 2010, 10 



Reactienota zienswijzen  

ontwerp bestemmingsplan Meppel -  Nieuwveense Landen 

10 

Ruinerwold/Havelte moeten worden onderzocht. Daarnaast had ook gekeken moeten 

worden naar locaties buiten de gemeente- en provinciegrenzen.  

 

Reactie: 

Uit hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer blijkt dat alleen redelijkerwijs in beschouwing te 

nemen alternatieven in een MER moeten worden beschreven. In dit kader is de 

alternatieve locatie richting Ruinerwold/Havelte in de MER behandeld. Er is echter 

gekozen voor de locatie Nieuwveense Landen op basis van infrastructurele argumenten 

en argumenten uit oogpunt van compactheid van de stad Meppel. Nieuwveense Landen 

kent aanzienlijk minder infrastructurele barrieres (alleen de N375/N371) dan de locatie 

richting Ruinerwold (A32, spoorlijnen en N375). Nieuwveense Landen sluit daardoor 

beter aan bij de stad dan de locatie richting Ruinerwold/Havelte en vormt daardoor een 

compactere stad dan de andere locatie. Deze argumenten gelden evenzeer voor een 

woonlocatie van 5300 woningen als voor een woonlocatie van 3000 woningen.  

 

In het toetsingsadvies van 2006 heeft de Commissie m.e.r. inderdaad geconstateerd dat 

het onvoldoende onderbouwd was. Uit het Aanvullend toetsingsadvies over het 

milieurapport en de aanvulling daarop (dd. 28 juni 2010) heeft de Commissie m.e.r – in 

reactie op een inspraakreactie over de locatiekeuze- het volgende overwogen: “De 

Commissie vindt het voldoende onderbouwd dat op basis van infrastructurele 

argumenten en argumenten uit het oogpunt van compactheid van de stad is gekozen 

voor de locatie Nieuwveense Landen en niet voor een uitbreiding richting 

Ruinerwold/Havelte.”  

 

Ten aanzien van locaties buiten de gemeentegrenzen wordt erop gewezen dat de 

gemeente Meppel de initiatiefnemer is en het project overwegend op eigen grondgebied 

wil uitvoeren. Overigens wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van het MER, waar de 

uitbreidingsrichtingen zuidoost en zuid worden behandeld (met als conclusie dat 

woningbouw hier op belemmeringen stuit). 

 

 

Zienswijze 5 (pre-selectie) 

In de MER is een preselectie gemaakt aan de hand van drie varianten. De preselectie-

beoordeling is dusdanig globaal dat niet wordt voldaan aan artikel 7.7 en 7.23 Wm. 

In dit kader is ook van belang dat het in paragraaf 3.4 van het MER gehanteerde 

referentiekader per thema wisselend is; dit is onduidelijk/onjuist. Dit wordt ook door de 

commissie m.e.r. bevestigd voor het thema landschap. Daarnaast wordt in de scores in 

paragraaf 3.4  soms wel en soms niet rekening gehouden met het treffen van 

mitigerende maatregelen. De conclusies in paragraaf 3.4.3 van het MER worden niet 

gedeeld. 

 

Reactie: 

Bij het ontwikkelen en uitwerken van de varianten is een aantal uitgangspunten 

gehanteerd. Een belangrijk uitgangspunt betreft het woningbouwprogramma (aantallen 

woningen) zoals dat is verdeeld over diverse woonmilieus. Als uitgangspunt is verder 

gehanteerd dat Nieuwveense Landen zich bevindt tussen de westgrens van de 

Bremenbergplas (in verband met mogelijke invloed op De Wieden) en de spoorlijn 

Meppel-Steenwijk (in verband met barrièrewerking). Onder andere door deze inkadering 

vertonen de varianten enige overlap. De 3 varianten zijn gevisualiseerd en globaal 

beoordeeld op diverse milieuaspecten. Uit de artikelen 7.7 en 7.23 Wm blijkt dat de 

alternatieven op een gelijkwaardige wijze in beeld moeten worden gebracht, waarna 

inzicht in de milieueffecten wordt verschaft. Erkend wordt dat dit globaal is gedaan, maar 

de varianten zijn wel degelijk alle drie beoordeeld op de diverse onderscheidende 

milieuaspecten. Deze beoordeling is bij elk milieuthema telkens eenduidig qua referentie 

en qua mogelijkheid van mitigerende maatregelen. Het ging in deze pre-selectie namelijk 

primair om de verschillen tussen de varianten in beeld te brengen. Dit blijkt ook uit de 

concluderende paragraaf 3.4.3: hier wordt een onderlinge vergelijking gemaakt om te 
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bepalen welke variant het gunstigste is. In hoofdstuk 4 en 5 is vervolgens een nadere 

effectanalyse opgenomen voor deze gunstigste variant. Met deze werkwijze is voldaan 

aan de uitgangspunten van de Wet milieubeheer.  

 

De commissie m.e.r. komt in haar toetsingsadvies van 28 juni 2010 tot het oordeel dat 

de beoordeling in de preselectie weliswaar globaal was, maar dat een meer 

gedetailleerde beoordeling niet tot andere conclusies had geleid. De aanbeveling op p. 2 

van het toetsingsadvies houdt geen kwalificatie van de referentiesituatie in. De 

aanbeveling heeft betrekking op de effectbeoordeling voor landschap.  

 

 

Zienswijze 6 (MMA en VKA) 

Het wordt niet inzichtelijk gemaakt waarom het gehele donkergroene blok (dat in de 

preselectie nog was opgenomen in de variant Gebiedsvisie/midden) is geschrapt in zowel 

het MMA als het VKA. Dit was waarschijnlijk ingegeven door grondpolitieke 

overwegingen. Waarom kunnen geen mitigerende maatregelen worden getroffen? 

 

Reactie: 

Uitgangspunt is geweest om geen woningen te ontwikkelen op plekken die vanuit de 

milieusituatie (vooral geluid en andere milieuhinder) minder wenselijk zijn. De reden voor 

het schrappen van het donkergroene blok ligt in het feit dat dit blok voor het grootste 

deel binnen de indicatieve hinderzone (geur, stof, gevaar) lag. Om de bedrijfsactiviteiten 

van de bedrijventerreinen Oevers en Steenwijkerstraatweg niet te frustreren is besloten 

om binnen deze zones geen woningbouw te ontwikkelen. Dit is niet alleen gedaan bij het 

groene blok waar de indiener op wijst, maar ook in het westelijke deel van Nieuwveense 

landen (nabij bij de Bremenbergerplas). Omdat sprake is van een indicatieve zone voor 

meerdere hinderaspecten (geur, stof en gevaar), kon niet op voorhand worden bepaald 

of mitigerende maatregelen mogelijk zijn zonder extra beperkingen voor de bedrijven op 

genoemde bedrijventerreinen.  

 

Zienswijze 7 (doorwerking m.e.r. in bestemmingsplan) 

De doorwerking van het MER in het ontwerpbestemmingsplan is ontoereikend. Veel 

aspecten en maatregelen moeten een juridische borging krijgen. 

 

Reactie: 

Zoals uit de toelichting blijkt, is het VKA uitgewerkt in het bestemmingsplan. De in het 

VKA beschreven maatregelen zijn voor zo ver noodzakelijk in het plan geborgd. 

Voorbeelden daarvan zijn te vinden in de regels van de bestemmingen Waarde – 

Archeologie en Water. Voor een overzicht van de maatregelen wordt verwezen naar tabel 

6.1 uit het MER. In paragraaf 4.2. van het bestemmingsplan wordt per milieuthema 

aangegeven of en zo ja, op welke manier de mitigerende maatregelen zijn geborgd in het 

bestemmingsplan.  

Er zijn ook maatregelen waarvoor het bestemmingsplan niet het aangewezen instrument 

is. In dat geval wordt aangegeven op welke manier de betreffende maatregelen wel 

geborgd kunnen worden. 

 

Naast mitigerende maatregelen zijn in het VKA ook 'plusmaatregelen' verwerkt. Dat zijn 

maatregelen die niet noodzakelijk zijn om negatieve effecten te voorkomen, maar om 

positieve effecten te bewerkstelligen en/of te versterken. Deze maatregelen zijn in het 

kader van een goede ruimtelijke ordening niet vereist. 

De gemeente streeft er naar om die maatregelen gedurende de planperiode te realiseren.  

 

Zienswijze 8 

In paragraaf 4.2. van het MER wordt gesteld dat na afronding van het MER 

bodemopbouw en bodemkwaliteit aan de orde komen. Gesteld wordt dat beide aspecten 

reeds in het MER volledig uitgezocht hadden moeten worden. 
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Reactie: 

Uit informatie uit de MER en uit de inventarisatie kwam naar voren dat er op diverse 

plaatsen binnen het plangebied mogelijk sprake is van een ernstig geval van 

bodemverontreiniging.  

Voor deze locaties is een historisch bodemonderzoek uitgevoerd, waarbij 22 verdachte 

locaties binnen het totale plangebied zijn onderzocht ( archief en veldonderzoek). Deze 

onderzoeken zijn als bijlage opgenomen. Naar aanleiding van dit historisch 

bodemonderzoek is op 11 locaties aanvullend een verkennend/actualiserend 

bodemonderzoek uitgevoerd. Samenvattend kan geconcludeerd worden dat op 9 locaties 

geen belemmering is aangetoond voor de voorgenomen plannen, dat op 1 locatie 

(Gedeputeerde Dekkerweg 8) de eigenaar geen toestemming voor bodemonderzoek gaf 

en dat op 1 locatie, locatie Paradijssluis, een ernstig geval van bodemverontreiniging is 

aangetoond. 

In maart 2011 is een nader onderzoek gestart naar de bodemverontreiniging bij de 

locatie Paradijssluis. Uitkomst van dit onderzoek is dat er geen beperkingen voor de 

ontwikkeling van Nieuwveense Landen zijn.  

Ook voor bodemopbouw en grondwater heeft aanvullend onderzoek plaatsgevonden.  

 

 Aanpassing: 

Het bodemonderzoek locatie Paradijsweg is toegevoegd als bijlage.  

 

Zienswijze 9 

De Commissie m.e.r. heeft nadere onderzoeksrapporten betrokken bij haar aanvullend 

toetsingsadvies. Deze onderzoeken hebben niet ter inzage gelegen bij het voorontwerp 

en het mer. Aan indiener van de zienswijze is de mogelijkheid onthouden om daarop te 

reageren. 

 

Reactie: 

Naar aanleiding van de zienswijze in de mer-procedure heeft de Commissie m.e.r. 

geadviseerd aanvullend onderzoek te verrichten. Het is inherent aan dit aanvullend 

advies dat de indiener van een zienswijze daartegen in dat kader niet meer kan 

opkomen. Dit laat onverlet dat daartegen in het kader van de planprocedure en beroep 

kan worden opgekomen. Voorts noopt geen rechtsregel ertoe dat in onderhavige 

procedure met betrekking tot nader onderzoek inspraakmogelijkheden worden geboden 

in de m.e.r.procedure.  

 

Bovendien stelt indiener dat aanvullende onderzoeksrapporten niet ter inzage hebben 

gelegen bij het voorontwerpbestemmingsplan en het mer, maar zonder dit te 

onderbouwen. Het is de gemeente niet duidelijk welke onderzoeksrapporten worden 

bedoeld. Om die reden kan geen reactie worden gegeven. Wellicht ten overvloede wordt 

opgemerkt dat van gemeentewege is voldaan aan het bepaalde in artikel 3.11 van de 

Algemene wet bestuursrecht.   

   

Zienswijze 10 

De toetsing of het plan significante effecten kan hebben voor De Wieden is summier en 

niet navolgbaar. Op dit punt wordt verderop nader ingezoomd.  

 

Reactie: 

Voor behandeling van de zienswijze op het Natura 2000-onderzoek wordt verwezen naar 

de reactie op zienswijze 15).   

 

 

Zienswijze 11 (effectbeoordeling landschap) 

De effectbeoordeling van het onderwerp Landschap en cultuurhistorie is veel te 

rooskleurig. Het ondenkbaar dat de beoogde woningbouw niet of nauwelijks effecten 

hebben op het patroon van sloten en watergangen, als ook op de ruimtelijke inrichting 

van het landschap. 
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Reactie: 

De score voor het toetsingscriterium “patroon van sloten en watergangen” is beperkt 

negatief (0/-). Bij deze beoordeling is rekening gehouden met het feit dat een deel van 

de bestaande sloten worden ingepast in de woonwijk. In het MER staat niet dat “Niet of 

nauwelijks” effecten zullen optreden. Voorts is beoordeeld op de kenmerkende richting 

(niet: inrichting) van het landschap. Dit duidt op de kavel- of ontginningsrichting. 

Aangezien het plan Nieuwveense landen de huidige richting handhaaft is het effect 

beoordeeld als neutraal (0).  

 

Zienswijze 12 (referentiesituatie verkeer en duurzaamheid) 

De referentiekaders in hoofdstuk 5 zijn niet altijd helder respectievelijk wisselend. Bij 

verkeer en duurzaamheid is het vreemd dat de effecten worden beoordeeld als positief.  

 

Reactie: 

In MER-termen komt de referentiesituatie overeen met de huidige situatie plus de 

autonome ontwikkeling. Voor verkeer zijn de huidige situatie en de autonome 

ontwikkeling beschreven in hoofdstuk 4 van het MER. In de effectbeoordeling voor 

verkeer in hoofdstuk 5 is een vergelijking gemaakt ten opzichte van deze autonome 

ontwikkeling. Voor duurzaamheid is gekozen voor een andere vergelijking om de effecten 

inzichtelijk te maken. De commissie m.e.r. heeft de wijze van effectbeoordeling getoetst 

en hierover een positief toetsingsadvies uitgebracht. 

 

Zienswijze 13 (stadsproject) 

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een stadsontwikkelingsproject (bedrijvigheid). 

In de MER had deze bedrijvigheid in samenhang met de woningbouw moeten worden 

meegenomen. 

 

Reactie: 

Vooropgesteld moet worden dat geen sprake is van een stadsontwikkelingsproject. In de 

MER wordt uitgegaan van wonen in combinatie met bijbehorende functies. De in het 

bestemmingsplan opgenomen vormen van bedrijvigheid zijn lichte vormen die passend 

zijn binnen een woonomgeving. Deze bedrijvigheid heeft geen effecten buiten of binnen 

het plangebied. 

De in het ontwerp opgenomen bestemmingen waar bedrijvigheid van categorie 1 en 2 

van bijbehorende Staten van Bedrijfsactiviteiten kan worden toegestaan, laten voor de 

bestemmingsvlakken Gemengd ruimte voor een oppervlakte van circa 20% aan 

bedrijven, zakelijke dienstverlening, sociale- , maatschappelijke- en sportvoorzieningen: 

dat betreft dan bij benadering ongeveer 17.500 m². Voorts is binnen de bestemming 

Maatschappelijk ook nog ‘lichte’ bedrijvigheid mogelijk. Voor zogenaamde stadsprojecten 

moest sprake zijn van gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een oppervlakte 

van 100 hectare (of meer) of een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m² (of meer) en 

daar is in dit geval geen sprake van.  

 

Zienswijze 14 

In verband met verkeerskundige maatregelen wordt op het aspect geluid positief 

gescoord. Dit is niet logisch en mogelijk omdat de score wordt ingegeven door eventuele 

veranderingen in de wegenstructuur en die zijn niet voorzien in het 

ontwerpbestemmingsplan. 

 

Reactie: 

In het MER wordt de Gebiedsvisie 2008 beoordeeld. Onderdeel van deze Gebiedsvisie is 

het opheffen van enkele wegen die nu in het buitengebied liggen. Ook krijgen in het 

kader van de Gebiedsvisie ook enkele wegen een lagere maximum-snelheid waardoor de 

geluidsbelasting vanwege die weg afneemt. 

  

Zienswijze 15 
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De passende beoordeling is niet als zodanig kenbaar in het MER opgenomen. Onduidelijk 

is welke onderzoeken als de verrichte passende beoordeling moeten worden gezien. 

 

Reactie: 

Voorop wordt gesteld dat er voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is 

vereist. In het kader van een goede ruimtelijke ordeningen is bij het opstellen van het 

milieueffectrapport zorgvuldigheidshalve wel onderzocht of het plan effecten heeft op het 

Natura 2000-gebied De Wieden. Dit blijkt uit de hierna aangehaalde documenten.  

Hoewel de onderzoeken niet de titel dragen van een passende beoordeling is materieel 

wel sprake van een dergelijke beoordeling.  

De passende beoordeling is opgenomen in de volgende stukken: het MER en de bijlage 

‘Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense Landen’. Dit is nader aangevuld met een 

onderzoek ‘Stikstofdepositie Nieuwveense Landen’, ‘Effectenbeoordeling 

stikstofdepositie’, Stikstofonderzoek Grontmij, Effectbeoordeling stikstofdepositie en een 

brief van het bevoegd gezag, te weten Gedeputeerde Staten van Overijssel (zie bijlagen 

bij de plantoelichting nrs. 6 t/m 10 en 12). Uit deze stukken blijkt dat er geen sprake is 

van significante effecten op het Natura 2000-gebied De Wieden. 

 

Voorts wordt benadrukt dat ook de Commissie m.e.r. van oordeel is dat er een passende 

beoordeling is gemaakt. Hierover stelt de Commissie  in haar aanvullend toetsingsadvies 

van 28 juni 2010, rapportnummer 1323-170 (citaat):  

 

“Tijdens de toetsing heeft de Commissie voor de m.e.r. gesignaleerd dat er geen 

volledige passende beoordeling was opgenomen in het MER. Hierover heeft een 

gesprek plaatsgevonden tussen de Commissie en de gemeente Meppel. Er is een 

aanvulling gemaakt op de voor het MER uitgevoerde ecologische toetsing. Op basis 

hiervan is de Commissie van oordeel dat de essentiele informatie voor 

besluitvorming in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is.” 

  

Zienswijze 16 

In het ontwerpbestemmingsplan zijn diverse agrarische bedrijven opnieuw bestemd. Dit 

houdt in dat een plan-MER had moeten worden verricht. Het MER en het uitgevoerde 

ecologische (stikstof) onderzoek voorzien niet in een beoordeling van deze activiteiten. 

 

Reactie: 

Twee bedrijven ten zuiden van de Nijeveensewegbuurt hebben in het ontwerp een 

agrarische bedrijfsbestemming gekregen. Gebleken is dat bij één bedrijf sprake is van 

een agrarisch loonbedrijf en dus feitelijk geen agrarisch bedrijf. Het loonbedrijf wordt bij 

de vaststelling als zodanig bestemd. In het andere geval is sprake van een reeds lange 

tijd geleden gestaakt agrarisch bedrijf (met bouwval). Er zijn dienaangaande ook geen 

initiatieven bekend en om die redenen wordt bij de vaststelling aan die gronden dan ook 

een agrarische gebiedsbestemming (zonder agrarisch bouwperceel) toegekend.  

Gelet op vorenstaande treft de zienswijze geen doel.  

 

 Aanpassing: 

De bestemming van een bedrijf direct ten zuiden van de Nijeveensewegbuurt is gewijzigd 

in een bedrijfsbestemming met de aanduiding agrarisch loonbedrijf. Voor het perceel 

Steenwijkerstraatweg 83 wordt een agrarische gebiedsbestemming zonder bouwperceel 

opgenomen. Er is dus geen sprake van het opnieuw bestemmen van agrarische 

bedrijven.  

 

Zienswijze 17 

De locaties van diverse beschermde soorten dienen exact te worden geïnventariseerd. 

 

Reactie 
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De vaste rust- en verblijfsplaatsen zijn gebonden aan de huidige beplanting en 

boerderijen. Het plan beoogt het zoveel mogelijk handhaven van deze objecten. In het 

plangebied en de directe omgeving zijn geschikte alternatieve (nest)locaties voorhanden.  

 

 

Zienswijze 18 

Geconcludeerd wordt dat met mitigerende en compenserende maatregelen voorkomen 

kan worden dat de Flora- en faunawet wordt overtreden. Niet wordt aangegeven wat 

deze maatregelen inhouden en hoe deze maatregelen worden geborgd. 

 

Reactie: 

In hoofdstuk 10 van  de bijlage ‘Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense Landen’ 

wordt een overzicht gegeven van de mitigerende maatregelen. De te nemen maatregelen 

worden beschreven in hoofdstuk 10.1 en 10.2. Uit de uitspraak van 10 juni 2009 (nr. 

200804796/1/R2) kan worden afgeleid dat de Afdeling bestuursrechtspraak het niet 

noodzakelijk vindt dat bepaalde maatregelen die worden genomen om verstoring tegen 
te gaan, in het bestemmingsplan worden geborgd. 

 

Zienswijze 19 

Bij de beoordeling van het voorontwerpbestemmingsplan en het MER is de ecologische 

toetsing niet aantroffen. Hierdoor zijn de belangen geschaad. 

 

Reactie: 

De effecten op de natuur, met name op het nabijgelegen Natura 2000-gebied De Wieden 

zijn beschreven in het MER en de bijlage ‘Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense 

Landen’. Dit is o.a. nader aangevuld met een onderzoek ‘Stikstofdepositie Nieuwveense 

Landen’ en ‘Effectenbeoordeling stikstofdepositie’. 

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan hebben bovenstaande 

stukken ter inzage gelegen. 

 

Zienswijze 20 

De stikstofdeposerende activiteiten die het ontwerpbestemmingsplan mogelijk maakt 

zullen significante effecten veroorzaken op de kwalificerende stikstofgevoelige 

habitattypen en habitats van soorten. 

 

Reactie: 

Deze zienswijze specificeert niet welke stikstofgevoelige habitats en welke wegen hadden 

moeten worden meegenomen. Daarom kan hierop niet gereageerd worden. Wel wordt 

opgemerkt dat in het nadere stikstofdepositieonderzoek enkele extra wegen zijn 

toegevoegd. 

Opgemerkt moet worden dat het plangebied van het bestemmingsplan en het gebied 

waarop de MER betrekking heeft van elkaar afwijken. Indiener heeft gelijk dat het 

wenselijk is om inzichtelijk te maken wat de verandering in stikstofdepositie als gevolg 

van het bestemmingsplan is. Daarom is een nadere analyse gemaakt. Hierin is rekening 

gehouden met het stoppen van minder agrarische bedrijven dan in de MER-situatie. De 

nadere analyse is opgenomen in de notitie van A&W van 19 januari 2012.  

 

Zienswijze 21 

Uit de stikstofberekeningen volgt dat er rekening wordt gehouden met de 

bedrijfsbeëindiging van agrarische bedrijven. Het ontwerpbestemmingsplan voorziet niet 

in de sluiting van deze bedrijven. Er is geen sprake van enige borging dat de bedrijven 

hun bedrijfsvoering zullen staken. Het staat niet vast dat voor de agrarische bedrijven in 

het plangebied een Nbw 98-vergunning is verleend. Zo niet, dan kan er met de 

stikstofdepositie van deze bedrijven niet worden gesaldeerd/gemitigeerd. 

 

Reactie: 
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Opgemerkt moet worden dat het plangebied van het bestemmingsplan en het gebied 

waarop de MER betrekking heeft van elkaar afwijken. In de nadere analyse is rekening 

gehouden met het stoppen van minder agrarische bedrijven dan in de MER-situatie. De 

nadere analyse is opgenomen in de notitie van A&W van 19 januari 2012.  

 

Zienswijze 22 

De aanname van Altenburg en Wymenga dat buiten een afstand van ca. 200 tot 1000 

meter van een weg geen stikstofeffecten zijn te verwachten wordt niet onderbouwd. 

 

Reactie: 

Met de verwijzingen naar informatie van Rijkswaterstaat is bedoeld dat stikstofdepositie 

vanwege autoverkeer in algemene zin op relatief korte afstand van de weg optreedt. Dit 

is vervolgens specifiek gemaakt voor Nieuwveense landen in de uitgevoerde 

stikstofdepositieberekeningen. De ecologische beoordeling van A&W baseert zich op deze 

projectspecifieke rekenresultaten. 

 

Zienswijze 23 

In de effectenbeoordeling had geen rekening mogen worden gehouden met de 

maatregelen uit het conceptbeheerplan. 

 

Reactie: 

De ecologische beoordeling van A&W is gebaseerd op projectspecifieke rekenresultaten. 

Hierin zijn de genoemde maatregelen niet verdisconteerd. De verwijzing naar het 

beheerplan is opgenomen om de stikstofproblematiek in een iets bredere context te 

plaatsen.  

 

Zienswijze 24. 

De conclusies in het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. kunnen geen stand 

houden. Als er in de berekeningen en effectbeoordelingen geen rekening zou worden 

gehouden met door indiener genoemde en bestreden aannames, is de conclusie dat niet 

op voorhand valt uit te sluiten dat de ontwikkeling van Nieuwveense Landen een 

toename van stikstofdepositie genereert op de kwalificerende habitattypen in het Natura 

2000-gebied.  

 

Reactie 

De commissie m.e.r. duidt op de habitattypen trilvenen en hoogveenbossen. In het 

stikstofdepositieonderzoek voor het MER en het nadere stikstofdepositieonderzoek voor 

het bestemmingsplan 1e fase is nader toegelicht op welke habitats een toe- of afname 

optreedt. Conclusie is dat er geen negatieve effecten zijn op de beschermde habitattypen 

in Natura 2000-gebied.   

 

Zienswijze 25. 

Indien het onderzoek als passende beoordeling moet worden beschouwd, zal de 

gemeenteraad gelet op artikel 19j juncto artikel 19g en 19h Nbw voor vaststelling van 

het plan de zogenaamde ADC-toets (Alternatieven, Dwingende Redenen van openbaar 

belang en Compenstatie) moeten doorlopen. 

 

Reactie 

Voorop wordt gesteld dat er voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is 

vereist. Daarom kan aan deze zienswijze worden voorbij gegaan. Uit stikstofonderzoeken 

is geconcludeerd dat veranderingen in stikstofdepositie als gevolg van het project 

Nieuwveense Landen geen negatieve effecten hebben op Natura 2000. Om die reden is 

het doorlopen van een ADC-toetsing ook niet nodig. 

 

Zienswijze 26 

Indiener wijst erop dat de zienswijze ook geldt voor andere Natura 2000-gebieden dan 

de Wieden (Weerribben, Olde Maten&Veerslootlanden en Havelte-Oost). 
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Reactie: 

Uit onderzoek is gebleken dat het project Nieuwveense Landen op het niveau van MER 

als bestemmingsplan per saldo geen effecten heeft op Natura 2000. In het nadere 

onderzoek voor het bestemmingsplan zijn – naar aanleiding van deze zienswijze – zijn 

naast De Wieden ook de genoemde andere Natura 2000-gebieden meegenomen.   

 

 Aanpassing: 

Op het niveau van het bestemmingsplan is separaat onderzoek verricht naar 

stikstofdepositie en is een effectenbeoordeling opgesteld. Deze onderzoeken zijn als 

bijlagen opgenomen. 

 

Zienswijze 27 

Indiener stelt dat in de onderzoeken ten onrechte geen rekening is gehouden met de 

ontwikkelingen op het aangrenzende bedrijventerrein Oevers. 

 

Reactie: 

In de achtergronddepositie zijn alle bronnen, inclusief die van De Oevers, opgenomen. 

Daarnaast is in de verkeersprognose voor 2022 (die is gebruikt om de 

stikstofdepositiebijdrage van het project Nieuwveense landen te bepalen) ook rekening 

gehouden met verkeersbewegingen van en naar bedrijventerrein Oevers. De bijdrage van 

Nieuwveense Landen is berekend en daaruit blijkt dat deze bijdrage niet leidt tot effect 

op het Natura 2000-gebied. 

 

 Aanpassing: 

Op het niveau van het bestemmingsplan is separaat onderzoek verricht naar 

stikstofdepositie en is een effectenbeoordeling opgesteld. Deze onderzoeken zijn als 

bijlagen opgenomen. 

 

Zienswijze 28 

Er is onvoldoende onderzoek verricht naar de geluidsgevolgen van het plan. Niet alle 

geluidsgevoelige objecten zijn onderzocht (maatschappelijke- en gemengde doeleinden). 

 

Reactie: 

Uit aanvullend onderzoek is gebleken dat op diverse locaties de geluidsbelasting te hoog 

is om hier geluidsgevoelige bestemmingen toe te staan.  

 

 Aanpassing: 

In de regels is opgenomen dat geluidgevoelige functies binnen de bestemming 

‘Maatschappelijk’ en ‘Gemengd’ in beginsel niet zijn toegestaan. 

 

Zienswijze 29 

In het kader van een goede ruimtelijke ordening dient onderzoek te worden verricht naar 

de effecten van het plan op de geluidsituatie van bestaande geluidgevoelige objecten. Dit 

geldt ook wanneer er geen sprake is van een nieuwe of gereconstrueerde weg. 

 

Reactie: 

In de eindversie van het Akoestisch onderzoek is ook aandacht besteed aan bestaande 

woningen binnen de geluidszone van nieuwe wegen. Ten gevolge van het verkeer op de 

nieuwe oostelijke ontsluitingsweg wordt voor één woning de voorkeursgrenswaarde 

overschreden. Geconcludeerd is dat na toepassing van geluid reducerend asfalt ook daar 

wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde en dat aanvullende maatregelen niet nodig 

zijn.  

 

Zienswijze 30 

Op een deel van de gronden is een archeologisch beschermingsregime opgenomen. Hier 

is geen noodzaak toe gelet op het uitgevoerde archeologische onderzoek. 
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Reactie: 

Ten onrechte zijn op de verbeelding niet de archeologische onderzoeksgebieden 

overgenomen die voortvloeien uit het laatste archeologie onderzoek ‘Archeologisch 

karterend booronderzoek Nieuwveense Landen (eerste 10 jaar) te Meppel (DR)’. Uit dit 

onderzoek volgt namelijk een kleiner onderzoeksgebied.  

 

 Aanpassing: 

De verbeelding is aangepast. De archeologische onderzoeksgebieden zijn verkleind. 

 

Zienswijze 31 

Gelet op het uitgevoerde onderzoek dient aanvullend archeologisch onderzoek plaats te 

vinden voor de vaststelling van het bestemmingsplan. Het archeologisch 

beschermingsregime is onvoldoende. 

 

Reactie: 

Uit het laatste archeologie onderzoek ‘Archeologisch karterend booronderzoek 

Nieuwveense Landen (eerste 10 jaar) te Meppel (DR)’ blijkt dat er nog een aantal kleine 

deelpunten zijn waarvoor een aanbeveling voor vervolgonderzoek wordt gedaan. Deze 

deelpunten vallen in de gebieden waarvoor wijzigingsbevoegdheden gelden. In de regels 

is bij de wijzigingsbevoegdheden bepaald dat ‘de gronden ter plaatse van de ‘Waarde – 

Archeologie’ nader worden onderzocht op de aanwezigheid van archeologische waarden’. 

Door deze regel is het archeologisch beschermingsregime voldoende gewaarborgd. 

 

 

Zienswijze 32 

Niet alle gronden waar bouwinitiatieven ontplooid kunnen worden als bedoeld in artikel 

6.2.1 Bro zijn in eigendom bij de gemeente. Het opstellen van een grondexploitatieplan 

blijft noodzakelijk. 

 

Reactie: 

Binnen het plangebied is er geen perceel dat niet in eigendom bij de gemeente is waarop 

een bouwplaninitiatief ontplooid kan worden als bedoeld in artikel 6.2.1. Bro. Er zijn ook 

geen grondeigenaren die zich beroepen op zelfrealisatie. Het kostenverhaal is derhalve 

verzekerd. Het opstellen van een exploitatieplan is daarom niet aan de orde. 

 

Zienswijze 33 

Met de mededeling dat er geen exploitatieplan zal worden vastgesteld wordt niet voldaan 

aan de verplichting als gevolg van artikel 3.1.6 lid 1 sub f Bro om gemotiveerd aan te 

geven dat de financiële uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd. 

 

Reactie: 

De grondexploitatie Nieuwveense Landen is vastgesteld door de gemeenteraad op 16 juni 

2011. De financiële uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd. 

 

 Aanpassing: 

Paragraaf 6.1 van de toelichting van het bestemmingsplan is aangevuld en het 

raadsvoorstel en besluit aangaande de grondexploitatie Nieuwveense Landen zijn als 

bijlagen opgenomen. 

 

Zienswijze 34 

Uit de plantoelichting volgt niet dat er financiële middelen zijn vrijgemaakt om de in het 

plan gesitueerde bestemmingen te verwezenlijken, dan wel dat deze middelen zullen 

worden vrijgemaakt, alsmede hoe hoog deze middelen zullen moeten zijn. 

 

Reactie: 
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De grondexploitatie Nieuwveense Landen is vastgesteld door de gemeenteraad op 16 juni 

2011. De financiële uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd. 

 

Zienswijze 35 

Opgemerkt wordt dat vele gronden niet in eigendom zijn van de gemeente. 

 

Reactie: 

Het klopt dat niet alle gronden binnen het plangebied Nieuwveense Landen in eigendom 

zijn van de gemeente. In de grondexploitatie is budget opgenomen om deze gronden te 

verwerven. 

 

Zienswijze 36 

Uit de doeleindenomschrijving bij de bestemming artikel 4 Agrarisch – Agrarisch bedrijf 

volgt niet helder welke bedrijven hier mogen worden gevestigd. Ook is onduidelijk welke 

bedrijven toelaatbaar zijn indien de aanduiding ‘bedrijf’ niet op gronden van een 

agrarisch bedrijf is gevestigd.  

 

Reactie: 

Ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijf’ binnen de bestemming Agrarisch – Agrarisch 

Bedrijf is een inrichting als bedoeld in het Besluit Landbouw milieubeheer toegestaan. 

Gebleken is dat daar een agrarisch loonbedrijf is gevestigd en dat die aanduiding niet 

terecht is. Zie ook de bij zienswijze 16 opgenomen reactie.  

 

 Aanpassing: 

Het desbetreffende agrarische loonbedrijf wordt bestemd als “Bedrijf” en nader 

aangeduid als ‘agrarisch loonbedrijf’. De regels worden dienovereenkomstig aangepast.  

 

Zienswijze 37 

De opgenomen wijzigingsbevoegdheid in planregel 27.1 is te onbepaald en 

rechtsonzeker. 

 

Reactie: 

Ook bij wijzigingsbevoegdheden geldt dat de nodige zorgvuldigheid moet worden 

betracht. Bij de voorbereiding van een besluit dient de nodige kennis omtrent relevante 

feiten en de af te wegen belangen te worden vergaard. Voorts dienen de rechtstreeks bij 

het besluit te betrokken belangen te worden afgewogen. 

Het laten vervallen van aanduidingen geschiedt pas wanneer de relevantie daarvan is 

komen te vervallen. De bepaling aangaande “het opnemen van aanduidingen” biedt 

inderdaad te veel mogelijkheden en kan als onbepaald en rechtsonzeker worden 

gekwalificeerd. 

  

Aanpassing: 

In artikel 27.1 van de regels komt de bepaling ten aanzien van het opnemen van 

aanduidingen te vervallen.  

 

Zienswijze 38 

In de diverse opgenomen wijzigingsbevoegdheden wordt verwezen naar het 

stedenbouwkundig plan. Hiermee worden de ontwikkelingen, randvoorwaarden en 

functies uit het stedenbouwkundig plan juridisch verankerd in het bestemmingsplan. De 

gekozen plansystematiek is strijdig met artikel 3.6 Wro. 

 

Reactie: 

In het Stedenbouwkundig Plan Nieuwveense Landen wordt op hoofdlijnen de inrichting 

van de woonwijk Nieuwveense Landen beschreven. Het bestemmingsplan regelt voor een 

groot deel de juridische vertaling en verankering van het Stedenbouwkundig Plan. De 

juridische verankering van het Stedenbouwkundig Plan is niet in strijd met artikel 3.6 

Wro. In de jurisprudentie over toepassing van de Wet ruimtelijke ordening wordt 
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benadrukt dat aan wijzigingsbevoegdheden objectieve grenzen moeten worden 

gebonden. Uitgangspunt is dat de structurele opzet van de woonwijk Nieuwveense 

Landen gewaarborgd moet blijven. Dit gebeurt door het Stedenbouwkundig Plan te 

juridisch te verankeren in het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 39 

Onduidelijk is welke ontwikkelingen ter plaatse van de aanduiding ‘sport’ mogelijk zijn. 

De ontwikkeling wordt niet wenselijk geacht op de in eigendom zijnde gronden. De 

wijzigingsbevoegdheid kan wordt verwijderd. 

 

Reactie: 

Op basis van het bestemmingsplan hebben de gronden de bestemming ‘Agrarisch’. Een 

wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om ter plaatse van de aanduiding ‘sport’ 

sportvoorzieningen te realiseren. Op dit moment wordt indachtig het Stedenbouwkundig 

Plan gedacht aan de realisatie van een sporthal met bijbehorende sportvoorzieningen 

zoals o.a. sportvelden. Echter een gedetailleerde invulling is op dit moment nog niet 

bekend. Een nadere detaillering zal bij de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid aan 

de orde zijn. Bij het opstellen van het Stedenbouwkundig Plan voorafgaand aan het 

bestemmingsplan is niet gekeken naar de grondposities en/of grondeigenaren, maar naar 

een logische inrichting en opzet van de nieuwe woonwijk met bijbehorende functies.  

 

Zienswijze 40 

Op de plankaart zijn ten onrechte geen dwarsprofielen weergegeven. 

 

Reactie: 

In het plan zijn de dwarsprofielen aangegeven. De dwarsprofielen zijn niet direct 

opgenomen in de legenda maar in aparte bijlagen. Op www.ruimtelijkeplannen.nl zijn de 

dwarsprofielen te benaderen door op het dwarsprofiel te klikken. 

 

Zienswijze 41 

Het opnieuw terinzage leggen van het MER heeft tot gevolg dat een afschrift van deze 

zienswijze naar de Commissie m.e.r. moet worden gestuurd. 

 

Reactie: 

De mogelijkheid om de Commissie m.e.r. te laten reageren op een zienswijze op de 

nadere onderzoeksrapporten wordt niet geboden. Uit jurisprudentie (200801853/1/R2) 

blijkt dat de Afdeling bestuursrechtspraak het van belang vindt dat de Commissie m.e.r. 

heeft geadviseerd dat de essentiële informatie aanwezig is in het MER en de aanvulling 

daarop. 

 

 

3. Zienswijze C (ingekomen 4 augustus 2011) 

 

De zienswijze is buiten de termijn van terinzagelegging ontvangen en daarom niet-

ontvankelijk.  

 

 

4. Zienswijze D (ingekomen  26 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

Het plan voorziet in de opheffing van de Nieuwe Nijeveenseweg tussen de Matenweg en 

de rotonde bij de Watertoren. Dat is strijdig met het belang voor Nijeveen, in het 

bijzonder de 80 km-verbinding in zuidelijke richting, de planning in samenhang met de 

aanleg van ontsluitingswegen en de daardoor toenemende verkeersdruk op de 

Dorpsstraat.  In het ontwerpplan staat dat de toename van verkeersdruk in Nijeveen los 

staat van ontwikkelingen in Nieuwveense Landen. Dat aspect wordt niet benoemd in de 

rapportage van Goudappel Coffeng. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Reactie: 

In de modelberekeningen wordt uitgegaan van bijna een verdubbeling (circa 2.500 in 

2004 naar circa 4.500 mvt/e in 2030) van de verkeersintensiteiten op de Dorpsstraat. Dit 

is te verklaren door de ontwikkeling van Nijeveen (o.a. Danninge Erve, Spijkers Erve 

etc.), de autonome groei en de afsluiting van de Nieuwe Nijeveenseweg. Het betreft dus 

verkeer uit Nijeveen zelf en dus geen verkeer ‘Nieuwveense Landen’. De ontwikkeling 

van Nieuwveense Landen heeft tot gevolg dat gekozen wordt voor een andere route 

richting A32. 

 

Zienswijze 2 

De bereikbaarheid van het dorp en van het bedrijventerrein in Nijeveen verslechtert door 

de realisatie van Nieuwveense Landen. Daardoor verslechtert de economische situatie.  

 

Reactie: 

Voor de bewoners van Nijeveen heeft de nieuwe ontsluitingsstructuur tot gevolg dat het 

gemotoriseerde verkeer in de toekomst over een minder directe verbinding met de stad 

en de rijksweg beschikt. De omrijafstanden en de bijbehorende omrijtijden zijn 

acceptabel te achten. De bereikbaarheid van Nijeveen blijft gewaarborgd. Van een 

verslechtering van de economische situatie zal dan ook geen sprake zijn. 

 

Zienswijze 3 

Voor de nieuwe fietsverbinding geldt dat de sociale controle/veiligheid te wensen 

overlaat.  

 

Reactie: 

In de huidige situatie gaat er een groot aantal fietsers via de Nijeveenseweg naar 

Meppel. In eerste instantie was het de bedoeling de hoofdfietsroute door de 

Nijeveenseweg te leiden. Uit recente tellingen blijkt dat in de huidige situatie al 1500 

fietsers per dag over de Nijeveenseweg fietsen en in de toekomst zal dit oplopen tot 

minimaal 4500 fietsers per dag. Dat is de reden geweest om voor de fietsers een 

alternatieve route te zoeken. In het verkavelingsplan voor de Centrumwonen en 

Broeklanden is rekening gehouden met een hoofdfietsroute over het tracé van de huidige 

Nieuwe Nijeveenseweg. Hiermee wordt de Nijeveenseweg ontlast van doorgaand 

fietsverkeer. Bij de rotonde wordt een fietstunnel aangelegd  

 

Bij de inrichting van de fietsverbinding zal sociale veiligheid een belangrijk aandachtspunt 

zijn. 

 

Zienswijze 4 

De verkeersontsluiting doet afbreuk aan het duurzaamheidbeginsel van de wijk. Die 

ontsluiting is niet optimaal en niet bijgesteld na wijziging van de oorspronkelijke 

uitgangspunten  

 

Reactie: 

De bereikbaarheid van Meppel, met name uit de noordwestelijke richting, staat onder 

druk. Uit onderzoek is gebleken dat zowel in de ochtendspits als de avondspits de 

doorstroming op het kruispunt Steenwijkerstraatweg – Nijeveenseweg – provinciale weg 

N375 onvoldoende is en daarbij is nog geen rekening gehouden met het fietsverkeer. 

 

Geconcludeerd moet dan ook worden dat een directe en lange termijn oplossing voor de 

ontsluiting van noordwest Meppel wenselijk is. Daarnaast dient duidelijkheid te worden 

verkregen hoe de aansluiting van Nieuwveense Landen op de bestaande stad vorm kan 

krijgen. 

 

Uit de verkeersstudies die met behulp van het verkeersmodel van de gemeente Meppel 

uitgevoerd zijn blijkt dat een ‘gevorkte’ ontsluiting van de nieuwe wijk de beste oplossing 
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is. Het ‘handhaven’ van de Nijeveenseweg als centrale ontsluiting voor Nieuwveense 

Landen genereert zoveel verkeer dat het bestaande wegennet dit niet kan verwerken. Dit 

zal dus ook de bereikbaarheid van de Nijeveensewegbuurt in negatieve zin beïnvloeden.  

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

5. Zienswijze E (ingekomen 18 juli 2011) 

 
Zienswijze 1 

Bezwaar wordt gemaakt tegen het besluit van bebouwing van de locatie Ce2 Centrum 

Wonen. Het is niet passend om door middel van nieuwbouw op Ce2 de oude straat met 

de nieuwe wijk te ‘verweven’ en dan zal het bestaande parkeerprobleem alleen maar 

toenemen. De locatie Ce2 is een mooie locatie om het parkeerprobleem, op te lossen.  

 

Reactie 

In overleg met de bewoners van de Nijeveensewegbuurt is gekomen tot een oplossing 

voor de parkeerproblemen. Op het gebied Ce2 (ten noorden van de Nijeveensewegbuurt) 

zal een parkeervoorziening worden aangelegd. 

 

 Aanpassing 

In het plan wordt de mogelijkheid opgenomen om ten noorden van de 

Nijeveensewegbuurt een parkeervoorziening te realiseren.  

 

Zienswijze 2 

Het is niet logisch om de speciaal aangelegde ontsluiting aan de zuidzijde op termijn 

weer ongedaan te maken en vervolgens gebruik te maken van een nieuwe ontsluiting 

aan de noordzijde. Dat zal ook gepaard gaan met extra inspanningen en kosten in 

verband met de noodzakelijke verlegging van de draaikom voor groot verkeer.  

 

Reactie: 

De ontsluiting die aan de zuidzijde wordt vooral aangelegd om het agrarisch loonbedrijf, 

dat gevestigd is aan de zuidzijde van de Nijeveenseweg, te ontsluiten. Zolang de 

ontsluiting aan de noordzijde nog niet gerealiseerd is, kunnen de bewoners van de 

Nijeveenseweg gebruik maken van de ontsluiting aan de zuidzijde. De ontsluiting aan de 

noord(oost)zijde wordt mede aangelegd om het toekomstig sportpark te ontsluiten.  

 

 

6. Zienswijze F (ingekomen 22 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

De toenemende verkeersdrukte, overschrijding van toegestane snelheden en toenemend 

lawaai baren ernstig zorgen. Vrijwel dagelijks vinden er bijna ongelukken plaats. De 

verkeersdrukte zal verder toenemen maar vooral door verkeer vanuit Meppel. In de 

rapportages zijn geen aantallen verkeersbewegingen verwerkt 

 

Reactie: 

In de modelberekeningen wordt uitgegaan van bijna een verdubbeling (circa 2.500 in 

2004 naar circa 4.500 mvt/e in 2030) van de verkeersintensiteiten op de Dorpsstraat. Dit 

is te verklaren door de ontwikkeling van Nijeveen (o.a. Danninge Erve, Spijkers Erve 

etc.), de autonome groei en de afsluiting van de Nieuwe Nijeveenseweg. Het betreft dus 

verkeer uit Nijeveen zelf en dus geen verkeer ‘Nieuwveense Landen’. De ontwikkeling 

van Nieuwveense Landen heeft tot gevolg dat gekozen wordt voor een andere route 

richting A32. 

 

Zienswijze 2 
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De verkeersafwikkelingen in Nijeveen zouden vlot bestudeerd worden en verkeer 

remmende maatregelen zouden volgen. Herinrichting van een gedeelte van de 

Dorpsstraat is ook in het vooruitzicht gesteld. Nu komt de verkeersafwikkeling extra 

onder druk door de planontwikkelingen Nieuwveense Landen. Aangedrongen wordt op 

snelle en adequate oplossingen. 

 

Reactie: 

Momenteel wordt gewerkt aan de herinrichting van de Dorpsstraat tussen de aansluiting 

Schuurmansweg en de molen. Dit gedeelte van de Dorpsstraat krijgt een 30 km/u –

inrichting.  

 

Zienswijze 3 

Bij een bouwplan Weidelint is het geluidsniveau aan de orde geweest. Het plaatsen van 

geluiddempende bestrating is daarbij in beeld gekomen. Daar is verder geen gevolg aan 

gegeven. 

 

Reactie: 

De bouw van de woningen aan het Weidelint is geregeld in een afzonderlijke 

planologische procedure. Deze procedure is afgerond. (blz. 28 bp Nijeveen) 

 

Zienswijze 4 

Gevraagd wordt de modellen met berekeningen in te zien en om de Dorpsstraat snel in te 

richten voor 30 km snelheden. Voorts worden alternatieven aangedragen voor de 

verkeersafwikkeling en wordt aangedrongen op nieuwe tellingen, snelheidsmetingen en 

controles.  

 

Reactie: 

Uit recente tellingen (2010) blijkt dat de gemiddelde snelheid van het autoverkeer 

voldoet aan het snelheidsregime. Verder blijkt dat de intensiteiten van het autoverkeer 

op de Dorpsstraat in lijn lopen met de huidige prognoses. De herinrichting van de 

Dorpsstraat is ter hoogte van de supermarkt reeds uitgevoerd.  

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

7. Zienswijze G (ingekomen 2 augustus 2011) 

 

De zienswijze is buiten de termijn van terinzagelegging ontvangen en daarom niet-

ontvankelijk 

 

8. Zienswijze H (ingekomen 28 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

Voorgesteld wordt een open vaarverbinding met Noord-West Overijssel voor kleine 

elektrische bootjes door conform een bijlage een boezemsloot te realiseren van ca. 1 m 

diepte, daarbij het historische sluisje in de Nijeveense Grift te gebruiken en die 

watergang bij de herinrichting rondom de watertoren door te trekken naar de 

Smildevaart. 

 

Reactie: 

Een open vaarverbinding van Nieuwveense Landen richting De Wieden is niet gewenst. 

Enerzijds uit het oogpunt van waterkwaliteit: stedelijk water dient niet te worden 

vermengd met natuurwater, omdat beide een andere samenstelling hebben. In stedelijk 

gebied is er bovendien meer risico op calamiteiten/vervuiling, die dan rechtstreeks een 

belangrijk natuurgebied instroomt. Tweede reden is het voorkomen van extra 
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recreatiedruk op De Wieden. Dat wordt verhinderd door geen rechtstreekse verbinding te 

maken met recreatieruimte in en rond de wijk. 

 

Een verbinding Drentse Hoofdvaart/Meppelerdiep via het sluisje in de Nijeveense Grift 

wordt ook in het plan niet mogelijk gemaakt. Enige jaren geleden is een verbinding voor 

de recreatievaart tussen het Meppelerdiep en Nieuwveense Landen onderzocht. Hieruit 

bleek dat de technische oplossing voor het oplossen van het peilverschil tussen het 

Meppelerdiep en Nieuwveense Landen erg kostbaar is en niet opweegt tegen het profijt. 

Als men niet door kan varen naar De Wieden, is een verbinding vanuit het Meppelerdiep 

naar Nieuwveense Landen niet interessant. 

 

Zienswijze 2 

Met het oog op een open vaarverbinding kan het voormalige Murris-terrein ingezet 

worden voor botenbouw, botenverhuur en toerisme.  

 

Reactie: 

Het voormalige Murris-terrein valt buiten het plangebied van Nieuwveense Landen. Om 

deze reden kan ook niet inhoudelijk worden gereageerd. 

 

 Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

9. Zienswijze I (ingediend tijdens informatieavond 4 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

De suggestie wordt gedaan om achter de Nijeveenseweg en de nieuwe weg vaarwater 

van 8 m breed te realiseren met de mogelijkheid voor steigers en aansluiting op het 

vaarwater bij Centrumwonen en Broeklanden.  

 

Reactie: 

De aanleg van de watergangen binnen het plangebied is in eerste instantie bedoeld voor 

het reguleren van de waterhuishouding. Het water zal geen onderdeel gaan uitmaken van 

een specifieke vaarverbinding. Natuurlijk blijft de mogelijkheid voor recreatief 

medegebruik aanwezig.  

 

Aanpassing: 

De regels worden aangepast zodat een recreatief medegebruik uitdrukkelijk mogelijk 

wordt gemaakt. ze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

Zienswijze 2 

Gesteld wordt dat Meppel geen goede ervaringen met een tunnel heeft. 

 

Reactie: 

Deze stellingname wordt verder niet onderbouwd. Een inhoudelijke reactie is dan ook 

niet mogelijk.  

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

10.  Zienswijze J (ingediend tijdens informatieavond 4 juli 2011) 

 

Zienswijze 

Geïnformeerd wordt naar een faseringsplan voor verkeerssituaties. Dit is vooral van 

belang voor de bewoners van de Nijeveenseweg. 
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Reactie: 

Het huidige faseringsplan geeft nog geen inzicht in de exacte uitvoeringsdata. Wel kan 

inzicht worden gegeven in de volgorde van werkzaamheden.  

1. Aanleg westelijke ontsluitingsweg (inclusief tijdelijke ontsluiting 

Nijeveensewegbuurt) 

2. Afsluiting Nieuwe Nijeveenseweg 

3. Aanleg fietstunnel 

4. Aanpassing rotonde Watertoren 

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

 

11.  Zienswijze K (ingediend tijdens informatieavond 4 juli 2011) 

 

Zienswijze 1 

De boswal tussen de Nijeveenseweg en de Nieuwe Nijeveenseweg is niet meer te zien. 

De aanwezigheid van een boswal tussen de achtertuinen en het nieuwe fietspad blijft 

gewenst. 

 

Reactie: 

De bestaande bomen langs de Nieuwe Nijeveenseweg zullen grotendeels behouden 

blijven mede als referentie aan de kenmerkende noord-zuid oriëntatie in het gebied. Daar 

waar de bomenrij verwijderd moet worden zal met een nieuwe groenstructuur het 

oorspronkelijke beeld hersteld worden met nieuwe bomen. 

 

Zienswijze 2 

Verzocht wordt om de diverse fases in de bouwplannen aan te geven. 

 

Reactie: 

In het Stedenbouwkundig Plan Nieuwveense Landen van 26 april 2011 staat een 

indicatieve fasering van het bestemmingsplan aangegeven. Gestart wordt aan de 

westzijde van de Nijeveensewegbuurt. Vervolgens wordt het plangebied aan de westzijde 

verder ontwikkeld. Daarna wordt de sprong naar de oostzijde gemaakt.  

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 

 

 

12.  Zienswijze L (ingediend tijdens informatieavond 4 juli 2011) 

 

Zienswijze 

Gevraagd wordt in hoeverre rekening is gehouden met het openbaar vervoer en hoe 

groot de maximale afstand is tussen een woning en de meest nabije halte.  

 

Reactie: 

In het plan is rekening gehouden met het openbaar vervoer. Het openbaar vervoer zal 

gebruik gaan maken van de drempelloze ontsluitingswegen. Op verschillende punten 

langs de hoofdontsluiting worden verhoogde bushaltes aangelegd, waarbij voor elke halte 

wordt uitgegaan van een verzorgingsgebied van 400 meter. Door het juist positioneren 

van de haltes is sprake van een passende spreiding en dekking.  

 

Aanpassing: 

Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg. 
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