Raadsbesluit II/15, nr. 125947

De Raad dergemeente Meppel;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 24 januari 2012,
nr. 125306;

gelet op: de artikelen 3.8 en 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening, het Besluit
ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht;

overwegende:

- dat het ontwerpbestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense Landen’ in
overeenstemming met artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening in combinatie
met afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht met ingang van 16 juni 2011
tot en met 27 juli 2011 voor een periode van zes weken ter inzage heeft
gelegen;

- dat naar aanleiding van de tervisielegging van het
ontwerpbestemmingsplan tijdig 10 zienswijzen bij de raad van de
gemeente Meppel zijn ingediend;

- dat ten aanzien van de besluitvorming over de zienswijzen door het college
van burgemeester en wethouders met de 'Reactienota zienswijzen ontwerp

pestemmingsplan Nieuwveense Landen’ een beargumenteerd voorsteal aan
de raad is gedaan;

- dat de raad instemt met het voorstel en de overwegingen van het college
van burgemeester en wethouders ten aanzien van de zienswijzen en het
“Overzicht van wijzigingen ontwerp besternmingsplan ‘Meppel —

rr,

Nieuwveense Landen’”;

besluit:

1. Op de tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Meppel -
Nieuwveense Landen’ kenbaar gemaakte zienswijzen te besiuiten
overeenkomstig de bij dit voorstel behorende ‘Reactienota zienswijzen
ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen’;

2. Het bestemmingsplan met de plannaam *‘Meppel - Nieuwveense
Landen’ en de planidentificatie NL.IMRO.0119.Nieuwveenselanden-
BPC1 (met ondergronden
o_NL.IMRO.0119.NieuwveenselLanden_gbk20101020.dxf en
o_NL.IMRO.0119.NieuwveenselLanden_kad20101020.dxf.) op grond
van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening {(Wro) gewijzigd vast te
stellen;



3. Geen exploitatieplan in de zin van artikel 6.12, tweede lid Wet
ruimtelijke ordening vast te stellen;

4. De VROM-Inspectie en Gedeputeerde Staten van Drenthe te verzoeken om
in te stemmen met eerdere bekendmaking van het besluit tot gewijzigde
vaststelling van het bestemmingsplan.

Aldus vastgesteld in de openbare
raadsvergaderlng van 23 februari 2012
de griffier, de voorzitter, |
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Agendapunt:
Meppel, 24 januari 2012

Aan de Gemeenteraad. Raadsvoorstel nr. 125306

Onderwerp:
Vaststelling bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense Landen’.

Voorgesteld besluit

1. Op de tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Meppel -
Nieuwveense Landen’ kenbaar gemaakte zienswijzen te besluiten
overeenkomstig de bij dit voorstel behorende ‘Reactienota zienswijzen
ontwerp bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen’;

2. Het bestemmingsplan met de plannaam ‘Meppel - Nieuwveense
Landen’ en de planidentificatie NL.IMRO.0119.NieuwveenselLanden-
BPC1 (met ondergronden
o_NL.IMRO.0119.NieuwveenselLanden_gbk20101020.dxf en
o_NL.IMRO.0119.Nieuwveenselanden_kad20101020.dxf.) op grond
van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening (Wro) gewijzigd vast te
stellen;

3. Geen exploitatieplan in de zin van artikel 6.12, tweede lid Wet
ruimtelijke ordening vast te stellen;

4. De VROM-Inspectle en Gedeputeerde Staten van Drenthe te verzoeken om
in te stemmen met eerdere bekendmaking van het besluit tot gewijzigde
vaststelling van het bestemmingsplan.

Inleiding:

In het plangebied Nieuwveense Landen zullen op basis van het Stedenbouwkundig
Plan Nieuwveense Landen nieuwe ontwikkelingen plaatsvinden waarvoor een
bestemmingsplan opgesteld dient te worden. Deze nieuwe ontwikkelingen vinden
regeling in het bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense Landen’. Dit
bestemmingsplan biedt het juridische planologisch kader voor de bestaande
gebieden (o.a. Nijeveenseweg-buurt) en de nieuwe ontwikkelingen.

Zienswijze

Het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense Landen’ en de
‘Milieueffectrapportage Nieuwveense Landen’ hebben met ingang van 16 juni
2011 tot en met 27 juli 2011 voor een ieder ter inzage gelegen. Gedurende deze
periode zijn 12 zienswijzen ingediend.

Tien zienswijzen zijn binnen de termijn van terinzagelegging en tijdig ingediend
en daarmee ontvankelijk. De terinzagelegging is bekend gemaakt via het
gemeentelijk elektronisch publicatieblad en de Staatscourant. Het plan kon
ingezien worden op het Stadhuis, via de gemeentelijke website en via
www.ruimtelijkeplannen.nl
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Beoogqd (maatschaopelijk) effect

Met de vaststelling van dit bestemmingsplan wordt voor het plangebied
Nieuwveense Landen het planologische beleid geactualiseerd, vernieuwd en
gedigitaliseerd.

Argumenten
1. Ingekomen zienswijze teoen het ontwerpbestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan en de Milieueffectrapportage hebben op grond van
afdeling 3.4 Awb voor een periode van zes weken ter inzage gelegen. Gedurende
deze termijn zijn 12 zienswijzen ingediend, waarvan 2 buiten de termijn van
terinzageligging zijn ontvangen en derhalve niet ontvankelijk zijn. Tien
zienswijzen zijn ontvankelijk.

Voor de inhoud van de ingediende zienswijzen en de voorgestelde beantwoording
wordt verwezen naar de bij dit voorstel behorende ‘Reactienota zienswijzen
ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen’.

Wij stellen u voor op de zienswijzen te reageren zoals in de nota is aangegeven.
In de reacties is rekening gehouden met de uitkomsten van o.a. geactualiseerde
onderzoeken op het gebied van geluid, verkeer en stikstofdepositie, waarvan de
rapportages als bijlage bij de toelichting zijn opgenomen.

Mede als gevolg van de ingediende zienswijzen stellen wij uw raad voor het
ontwerp bestemmingsplan op enkele onderdelen aan te passen en te besluiten tot
gewijzigde vaststelling.

In het bijgevoegde Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan ‘Meppel -
Nieuwveense Landen’ zijn de voorgestane wijzigingen (van de verbeelding en de
regels) weergegeven. Het betreft hier zowel wijzigingen als gevolg van de
ingediende zienswijzen als ambtshalve wijzigingen.

2. Vaststellen van het bestemmingsplan
Voorliggend bestemmingsplan vormt de juridisch - planologische regeling voor
het gebied Nieuwveense Landen. In de toekomst worden hier onder andere de
aanvragen voor een omgevingsvergunning aan getoetst. In onderstaande tekst
zijn de wijzigingen ten opzichte van de geldende bestemmingsplannen kort
beschreven.

Het bestemmingsplan is opgesteld overeenkomstig de wettelijk verplichte eisen
vanuit de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2008 (SVBP 2008). Dit
heeft tot gevolg dat een aantal bestemmingen uit de geldende
bestemmingplannen voor deze gebieden een andere naamgeving hebben
gekregen. Dit heeft echter geen nadelige gevolgen voor het huidige gebruik en de
daarbij behorende (bouw)mogelijkheden.

Voor de Nijeveensewegbuurt (bestaande bebouwing) is de bestaande situatie
uitgangspunt geweest. Voor de regels is aansluiting gezocht bij de gemeentelijke
standaardregels.

Voor de ontwikkelingsgebieden (fase 1) zijn afhankelijk van het woonmilieu
(Broeklanden of Centrumwonen) twee woonbestemmingen opgenomen.
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De aan de planregeling ten grondslag liggende randvoorwaarden zijn onder
andere verwoord in het ‘Verkavelingsplan Centrumwonen en Broeklanden
Nieuwveense Landen’ en in het ‘Beeldkwaliteitsplan deelplan 1 Nieuwveense
Landen Centrumwonen en Broeklanden’ (als bijlage bij de toelichting
opgenomen).

De gewenste flexibiliteit is opgenomen in afwijkingsregels en (algemene)
wijzigingsbevoegdheden.

Voor de gronden die in de toekomst en op basis van het Stedenbouwkundig Plan
voor ontwikkelingen in aanmerking komen, is gekozen voor vastlegging van de
bestaande gebruiksmogelijkheden en een specifieke wijzigingsbevoegdheid.

De veranderingen in de toelichting van het bestemmingsplan leiden niet tot een
gewijzigde vaststelling. De wijzigingen van de regels en de verbeelding (kaart)
hebben tot gevolg dat het plan gewijzigd wordt vastgesteld. Een gewijzigde
vaststelling heeft tot gevolg dat het bestemmingsplan onverwijld dient te worden
gezonden aan de provincie en de inspectie zodat zij de kans krijgen te reageren
op die wijzigingen.

De gewijzigde procedure heeft geen gevolg voor de uiteindelijke geldigheid van
het bestemmingsplan.

3. Geen exploitatieplan benodigd
De Wro verplicht uw raad om bij nader aangegeven bouwplannen gelijktijdig met

de vaststelling van een bestemmingsplan een besluit te nemen om al dan niet een
exploitatieplan vast te stellen. Van het vaststellen van een exploitatieplan kan
worden afgeweken indien het kostenverhaal van de grondexploitatie anderszins
verzekerd is. De gemeente Meppel is in dit geval verantwoordelijk voor de
financiéle uitvoerbaarheid van het plan. Aangezien het kostenverhaal in de
grondexploitatie ‘Nieuwveense Landen’ verzekerd is wordt voorgesteld om geen
exploitatieplan vast te stellen.

4. Eerdere bekendmaking van het besluit

Vanwege een gewijzigde vaststelling moet het bestemmingsplan, wanneer het is
vastgesteld, zo snel mogelijk aan Rijk en provincie worden toegestuurd en mag
het plan met het vaststellingsbesluit niet eerder dan na zes weken ter inzage
worden gelegd. Om dit proces te versnellen, wordt voorgesteld om de VROM-
Inspectie en Gedeputeerde Staten van Drenthe te verzoeken om het vastgestelde
plan eerder ter inzage te mogen leggen. Dit is mogelijk aangezien de wijzigingen
in dit bestemmingsplan van lokale aard zijn en geen provinciale of nationale
belangen treffen. Een eerdere bekendmaking van het vaststellingsbesluit
bevordert de snelheid van de procedure, zonder dat de zorgvuldigheid wordt
aangetast of belangen worden geschaad.

5. Milieueffectrapportage
Voor Nieuwveense Landen is een milieueffectrapportage opgesteld. Deze

milieueffectrapportage is op 10 december 2009 aanvaard door uw raad. De
milieueffectrapportage heeft gelijktijdig met het ontwerp bestemmingsplan
ter inzage gelegen. De milieueffectrapportage heeft betrekking op de totale
gebiedsontwikkeling Nieuwveense Landen.
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De rapportage is deel gaan uitmaken van het bestemmingsplan en
aanvullende besluitvorming is niet nodig.

Kanttekeninaen
Uw raad dient uiterlijk binnen een termijn van 12 weken na afloop van de

tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan op grond van artikel 3.8 lid 1
onder e van de Wet ruimtelijke ordening te beslissen omtrent de vaststelling van
het bestemmingsplan. Dit is geen fatale termijn, maar een termijn van orde.
Mede als gevolg van aanvullend onderzoek is deze termijn inmiddels verstreken.

Crisis- en herstelwet van toepassing

De voorgenomen gebiedsontwikkeling behoort tot één van de categorieén
ruimtelijke projecten, die onder het toepassingsbereik van de Crisis- en
herstelwet (Chw) vallen. Vanwege het bijzondere bestuursprocesrecht behoort
een versnelde uitvoering van het project tot de mogelijkheden op het moment dat
de besluitvorming in de raad over het bestemmingsplan heeft plaatsgevonden.

Dit betekent dat Afdeling 2 van hoofdstuk 1 Chw in beroep van toepassing zal
zijn. Dit betekent onder meer, dat de belanghebbende in het beroepschrift moet
aangeven welke beroepsgronden hij aanvoert tegen het besluit en dat na afloop
van de termijn van zes weken geen nieuwe beroepsgronden meer kunnen worden
aangevoerd. In de bekendmaking van het vaststellingsbesluit zal worden
opgenomen dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is.

I rale a mmi

Extern heeft overleg plaatsgevonden met de vooroverlegpartners. De uitkomsten
hiervan zijn opgenomen in de bijlage ‘Nota inspraak en vooroverleg
voorontwerpbestemmingsplan Nieuwveense Landen’. Los daarvan heeft bij
gelegenheid aanvullend overleg plaatsgevonden.

Financién
Het betreft hier een bestemmingsplan voor een gebiedsontwikkeling. De

financiéle aspecten van de gebiedsontwikkeling zijn vastgelegd in de

grondexploitatie ‘Nieuwveense Landen’. Het kostenverhaal is hiermee
verzekerd en daarom is het niet nodig voor dit bestemmingsplan een
exploitatieplan vast te stellen.

Armoede effect rapportage

Niet van toepassing.

Communicatie

De indieners van een zienswijze worden schriftelijk in kennis gesteld van de
behandeling van dit voorstel in de commissie- en raadsvergadering, zodat gebruik
kan worden gemaakt van het spreekrecht.

Na besluitvorming wordt de indiener van de zienswijze door ons college
schriftelijk in kennis gesteld van uw besluit. Het vaststellingsbesluit zal
gepubliceerd worden in het elektronisch publicatieblad en de Staatscourant.
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Uitvoering

Om de zienswijzen goed te kunnen beantwoorden is het nodig gebleken om voor
bepaalde aspecten nadere onderzoeken te doen. Mede daardoor is het niet
mogelijk geweest om het bestemmingsplan binnen 12 weken na afloop van de
van de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan voor vaststelling aan te
bieden.

Na bekendmaking ligt het bestemmingsplan voor 6 weken (digitaal) ter inzage.
Gedurende deze periode kunnen diegenen die een zienswijze bij uw
gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt of die kunnen aantonen dat zij daartoe
redelijkerwijs niet in de gelegenheid waren beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. In verband met de gewijzigde
vaststelling van het bestemmingplan kunnen belanghebbenden, die bezwaar
hebben tegen de wijzigingen die door uw gemeenteraad zijn aangebracht, beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Tevens kan, gedurende deze termijn, bij de voorzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State om een voorlopige voorziening
worden verzocht.

Bijlagen

Ontwerp bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense Landen’;

2. Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen;

3. Ingediende zienswijzen (vertrouwelijk);

4. Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense
Landen’

5. Publicatieteksten ontwerp bestemmingsplan.

[y

Burgemeester en wethouders,
de sgcretaris, de burgemeester,




‘Overzicht van wijzigingen ontwerp bestemmingsplan ‘Meppel - Nieuwveense
Landen’

Wijzigingen naar aanleiding van ingediende zienswijzen:

1. De bestemming van het bestaande agrarische loonbedrijf wijzigt (van “Agrarisch — Agrarisch
bedrijf” met aanduiding ‘bedrijf’) in “Bedrijf” (met aanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’). De
bestemming van het perceel Steenwijkerstraatweg 83 wijzigt in “Agrarisch”.

2. De bestemmingsomschrijvingen van “Verkeer”, “Groen” en “Groen — Park” zijn aangevuld
opdat uitdrukkelijk ook geluidwerende voorzieningen kunnen worden gerealiseerd.

3. Nabij de watertoren wordt de bestemming “Verkeer” uitgebreid en wordt een dwarsprofiel
voor de provinciale weg opgenomen.

4. De bestemmingsomschrijvingen van “Maatschappelijk” en “Gemengd” worden aangevuld
met een bepaling dat in beginsel geen geluidgevoelige functies mogelijk zijn.

5. De omvang van de gronden met de dubbelbestemming “Waarde — Archeologie” wordt
verkleind.

6. Aan de noordzijde van de Nijeveenseweg-buurt worden gronden bestemd voor “Tuin” en
“Verkeer — Verblijfsgebied”. Voor de gronden met de verkeersbestemming geldt tevens de
aanduiding ‘parkeerterrein’.

7. De bestemmingsomschrijving van “Verkeer” wordt aangevuld opdat uitdrukkelijk ook
voorzieningen voor het openbaar vervoer kunnen worden gerealiseerd.

8. De bestemmingsomschrijving van “ Water” wordt aangevuld met ‘recreatief medegebruik’.

9. De algemene wijzigingsbevoegdheid (artikel 27.1) wordt aangepast in die zin dat de onder a
opgenomen wijzigingsbevoegdheid niet geldt voor het “opnemen” van aanduidingen.

Overige wijzigingen:

Wijzigingen voor wat betreft de regels:

- Inartikel 1 wordt een begripsbepaling ‘agrarisch loonbedrijf’ opgenomen.

“«

- Inartikel 1 wordt het begrip ‘woning ‘ aangevuld met de zinsnede “....., dan wel een met
een gezinsverband vergelijkbaar huishouden, waarbij een zekere mate van verbondenheid
aanwezig is. “

- Inartikel 1 wordt het begrip “kleinschalige woonvorm” opgenomen en als volgt omschreven:
“een woonvorm van ten hoogste tien woningen met in totaal ten hoogste 20 bewoners
waarin ondersteuning voor de dagelijkse levensbehoeften en/of zorg op maat wordt
verleend aan ouderen, mensen met een handicap of daarmee vergelijkbare categorieén
mensen.”

- Inartikel 1 vervalt het begrip ‘wooncentrum’ (omdat dit niet voorkomt in het plangebied)

- Bij de bestemming “Gemengd” wordt met het oog op binnen die bestemming voorkomende
‘cultuurhistorische waarden’ (bij de watertoren) een omgevingsvergunningstelsel
opgenomen voor het slopen van gebouwen.

- Bij de bestemmingsomschrijvingen “Wonen”, “Wonen —1” en “Wonen — 2” wordt onderdeel
a (wonen) aangevuld met “..., al dan niet in combinatie met zorgvoorzieningen.



- Bij de afwijkingsbepalingen (van de gebruiksregels) bij de bestemmingen “Wonen”, “Wonen
—1” en “Wonen — 2” wordt de mogelijkheid opgenomen voor kleinschalige woonvormen.

- Dein artikel 27.1 genoemde algemene wijzigingsbevoegdheden worden aangevuld met een
bevoegdheid (onder nader aangegeven voorwaarden) tot het wijzigen van het plan “....voor
de realisering van projecten die noodzaken tot een wijziging van de oorspronkelijke
verkaveling en waarbij sprake is van een herschikking van bestemmingen, aanduidingen en
bouwvlakken.

- Dein artikel 27.2, 27.3 en 27.4 onder b (wro-zone — wijzigingsgebied) opgenomen maximale
uitgiftepercentages worden met 5% verhoogd.

- Deinartikel 27.2, 27.3, 27.4 en 27.5 onder a (wro-zone — wijzigingsgebied) opgenomen
zinsnede (aantal woningen) wordt aangevuld en gaat als volgt luiden: het aantal woningen
mag ten hoogste ... bedragen en een marge van 15% is toegestaan.

- Artikel 29.1 (Uitsluiting aanvullende werking Bouwverordening) vervalt en met het oog op
de voorziening in de parkeerbehoefte worden in de diverse bestemmingen passende bouw
regelingen opgenomen.

Wijzigingen voor wat betreft de verbeelding:

- Binnen de bestemmingen “Wonen — 1" en “Wonen — 2” worden de bouwvlakken in
bescheiden mate aangepast en waar mogelijk uitgebreid.

- Voor bepaalde gronden vervalt de algemene aanduiding “wro-zone - verwerkelijking in
naaste toekomst”

- Het plangebied wordt aan de zuidzijde nabij de Bremenbergweg uitgebreid met een strook
grond met de bestemming “Verkeer”.
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4.1 Algemeen
4.2 Zienswijzen

Bijlage Ingediende zienswijzen



Het ontwerp van het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen, heeft op grond
van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) met ingang van 16 juni 2011 voor
een periode van zes weken ter inzage gelegen.

Er zijn in totaal 12 schriftelijke zienswijzen ingediend. 10 zienswijzen zijn binnen de
termijn van tervisielegging ingediend en daarmee ontvankelijk.

De onder 3 en 7 geregistreerde zienswijzen zijn niet tijdig ingediend.



De ontvangen zienswijzen zijn onderstaand kort samengevat en van een gemeentelijke
reactie voorzien. Per zienswijze wordt aangegeven of het bestemmingsplan al dan niet
aangepast wordt.

Zienswijze 1

De projectie van woningen binnen de geluidscontour van de provinciale weg N375 wordt
niet duurzaam geacht. Uitgegaan wordt van het aanbrengen van ‘stil’ asfalt op de
provinciale weg. De provincie is hier om meerdere redenen geen voorstander van.

Reactie:
Aan de provinciale weg N375 zullen geen maatregelen getroffen worden. In het
overgangsgebied wordt een geluidswerende voorziening aangebracht. Dit zorgt ervoor
dat alle woningen voldoen aan de voorkeursgrenswaarde van de Wet geluidhinder.

Aanpassing:
Het akoestisch rapport is aangepast. In de regels is nadrukkelijk de mogelijkheid tot het

realiseren van geluidwerende voorzieningen opgenomen.

Zienswijze 2

De verkeersbestemming van de N375 is zeer krap bestemd. Op die wijze is het plan
weinig flexibel ten aanzien van verkeerskundige aanpassingen. Gevraagd wordt om de
aangrenzende groenstrook in de bestemming Verkeer op te nemen.

Reactie:
De bestemming Verkeer zal worden doorgezet conform het bestemmingsplan 'Rond de
Watertoren’. Voor de breedte van de rijbaan wordt uitgegaan van 11.00 m.

Aanpassing:
De verbeelding en het dwarsprofiel zijn aangepast.

Zienswijze 3
Graag wordt inzicht gekregen in de uitwerking of en hoe de nieuwe woonwijk met
openbaar vervoer wordt ontsloten.

Reactie:
Vanwege doorstromingsproblemen op de N375 moeten er maatregelen getroffen worden
aan de rotonde bij de watertoren. Eén van deze maatregelen is het afsluiten van de weg
naar Nijeveen (Nieuwe Nijeveenseweg). Momenteel loopt over deze weg een openbaar
vervoer route. Bij de planvorming van Nieuwveense Landen wordt rekening gehouden
met een openbaar vervoer route over de ontsluitingswegen. Er zal dan sprake zijn van
een drempelloze route en verhoogde instaphaltes. Op verschillende punten langs de
hoofdontsluiting worden haltes aangelegd, waarbij voor elke halte wordt uitgegaan van
een verzorgingsgebied van 400 meter. Door het juist positioneren van de haltes is sprake
van een voldoende spreiding en dekking.



Aanpassing:
In de toelichting van het bestemmingsplan zal aandacht worden besteed aan het aspect
openbaar vervoer.

Zienswijze 4

Waardering wordt uitgesproken voor de zorgvuldige vormgeving van het plan. De
stedenbouwkundige structuur respecteert de cultuurhistorische aspecten en ook beoogt
het plan een zorgvuldige overgang naar het omliggende landschap.

Reactie:

Het gemeentebestuur heeft bij de vaststelling van het stedenbouwkundig plan al
mogen constateren dat het met de nodige zorgvuldigheid is voorbereid en met
veel aandacht voor historische en landschappelijke aspecten.

Het gemeentebestuur is ingenomen met de door de provincie uitgesproken
waardering.

Zienswijze 5
Nadrukkelijk is kennis genomen van de maatregelen die getroffen zijn en worden om het
woningbouwproject faseerbaar, uitvoerbaar en beheersbaar te houden.

Reactie:
Benadrukt wordt dat het de bedoeling is dat het woningbouwproject Nieuwveense Landen
faseerbaar, uitvoerbaar en beheersbaar wordt gehouden en dat versnippering of
ontwikkelingen verspreid over het gebied wordt verhinderd of minimaal voorkomt.
Dat heeft vertaling gevonden in de planregeling op een dusdanige wijze dat in
redelijkheid kan worden gesteld dat structurerende elementen zijn vastgelegd en dat de
voorgestane stedenbouwkundige structuur niet wordt aangetast. De in het plan
opgenomen wijzigingsbevoegdheid heeft naar de mening van het gemeentebestuur
voldoende realiteitsgehalte.

Zienswijze 1

Aangegeven wordt dat enkel de grondposities de afbakening en situering van de
woonbestemmingen hebben bepaald en eveneens allesbepalend zijn geweest voor de
gekozen wijzigingsbevoegdheden en de locatie van het beoogde sportcomplex.

Reactie:
Zoals in de toelichting van het plan is opgemerkt, heeft de gemeente Meppel in de
Ontwikkelingsvisie 2030 de eerste kaders voor Nieuwveense Landen neergelegd. In de
Gebiedsvise Nieuwveense Landen van 2008 is vervolgens de ruimtelijke koers voor het
plangebied opgesteld en zijn verschillende ruimtelijke thema’s en woonmilieus uitgezet.
Het ligt voor de hand dat voor realisatie van woningbouw aansluiting wordt gezocht bij
bestaande woningbouw en daarbij behorende infrastructuur. Met dit bestemmingsplan is
het inderdaad mogelijk dat bij de gemeente in eigendom zijnde gronden worden
bebouwd. Het mag duidelijk zijn dat dit zich vooral laat verklaren door de wens om op zo
kort mogelijk termijn in de woningbehoefte te voorzien.

Inleiding zienswijze t.a.v. Milieueffectrapportage

Een groot aantal grieven uit de zienswijze heeft betrekking op de zorgvuldigheid van de
in het kader van het milieueffectrapport verrichte onderzoeken. Alvorens hierop in te
gaan wordt voorop gesteld dat de Commissie m.e.r. de uitgevoerde onderzoeken
toereikend heeft bevonden. De Commissie m.e.r. is mede tot dit oordeel gekomen op
basis van de naar voren gebrachte zienswijzen omtrent de tegelijktijdig met het
voorontwerpplan ter inzage gelegde MER. In die zienswijzen zijn vergelijkbare
tekortkomingen in het MER opgeworpen als thans zijn aangedragen in de zienswijze. De



in de zienswijzen opgeworpen tekortkomingen vormde voor de Commissie m.e.r. geen
reden om een negatief toetsingsadvies uit te brengen; zij heeft een positief
toetsingsadvies uitgebracht.

De conclusie van de Commissie m.e.r. in het aanvullend toetsingsadvies van 28 juni
2010 luidt (citaat):

"Op basis hiervan is de Commissie van oordeel dat de essentiéle informatie voor
besluitvorming in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is. Het MER kent
een heldere opbouw en bevat een duidelijke samenvatting. De
achtergrondrapporten geven goede informatie ter onderbouwing van de
effectbeschrijving in het MER.

(...)

De gemeente Meppel wil aan de noordwestzijde van de stad de nieuwe wijk
"Nieuwveense Landen” realiseren met 3.000 woningen en bijbehorende functies.
Hiervoor wordt de m.e.r.procedure doorlopen. De Commissie komt in dit advies tot
de conclusie dat de essentiele informatie voor de besluitvorming over het
bestemmingsplan in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is.”

Hieruit leidt de gemeenteraad af dat de Commissie m.e.r. alle in het kader van
onderhavige planologische ontwikkeling toereikend vindt en daarin geen tekortkomingen
heeft ontdekt zoals door indiener opgeworpen. Alleen al om deze reden kan volgens de
gemeenteraad aan de grieven ten aanzien van het MER uit de zienswijze voorbij worden
gegaan.

Steun voor deze stelling wordt ontleend aan de vaste rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State!. Uit die rechtspraak blijkt dat als de
Commissie m.e.r. een positief toetsingsadvies heeft verstrekt, beroepsgronden gericht
tegen tekortkomingen in het MER doorgaans niet slagen. Een illustratief voorbeeld biedt
de uitspraak van 3 november 2004 (200308644/1). In die uitspraak oordeelt de Afdeling
over allerlei opgeworpen tekortkomingen in het MER (citaat):

"2.3.5.2. De Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna: de Commissie)
komt in haar toetsingsadvies, gedateerd 20 december 2001, tot het oordeel dat de
essentiéle informatie in het MER aanwezig is om het milieu een volwaardige plaats
te kunnen geven in de besluitvorming. Uit dit advies blijkt niet dat de Commissie
het ontbreken van een beschrijving van een variant voor het oostelijke tracé die
noordelijker dan de Baronieweg op de Oude Rijksweg aansluit, als een leemte in
kennis en informatie beschouwt. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel
dat het MER onvoldoende informatie bevat over de alternatieven die redelijkerwijs
in beschouwing dienden te worden genomen.

2.3.5.3. Anders dan appellanten sub 3 stellen, zijn de Vogelrichtlijn en de
Habitatrichtlijn wel bij het MER betrokken. Dit volgt uit Onderdeel B: onderbouwing,
par. 2.4. Ook zijn de floristische en faunistische waarden binnen het studiegebied
bij het MER in beschouwing genomen. Gelet op het toetsingsadvies, heeft de
Commissie geen aanleiding gezien voor het oordeel dat ten aanzien van de flora en
fauna in het studiegebied leemtes in kennis en informatie bestaan. In zoverre

! Zie 0.a. AbRS 23 februari 2011 (201001393/1/R1) r.0. 2.14 e.v., AbRS 30 januari 2008 (200607148/1) r.o.
2.20.1 en AbRS 1 augustus 2007 (200607215/1) r.0. 2.6



bestaat geen grond voor het oordeel dat het MER onvoldoende informatie bevat
over de gevolgen van de omlegging van de N831 voor de plaatselijke flora en
fauna.

2.3.5.4. Gelet op de stukken, waaronder het deskundigenbericht, moet worden
vastgesteld dat het MER een onjuiste beschrijving geeft van de inrichting van het
gebied tussen de Oude Rijksweg en de spoorlijn. Dit leidt echter niet tot het oordeel
dat het bestreden besluit in zoverre onzorgvuldig is voorbereid, nu verweerders
blijkens de commentaarnota bij de bedenkingen de onjuistheid van de
gebiedsbeschrijving hebben onderkend en in de toelichting op de partiéle herziening
een juiste gebiedsbeschrijving hebben opgenomen.

2.3.5.5. Uit de stukken blijkt dat gedurende de periode van 26 september 2000 tot
en met 12 oktober 2000 op zes punten mechanische verkeerstellingen zijn
gehouden. Voorts is op een middag een visuele telling gehouden. Gelet op het
toetsingsadvies, heeft de Commissie geen aanleiding gezien voor het oordeel dat
ten aanzien van de verkeersintensiteiten in het studiegebied leemtes in kennis en
informatie bestaan. In zoverre bestaat geen grond voor het oordeel dat het MER
onvoldoende informatie bevat over de verkeersgegevens die bij het bestreden
besluit dienden te worden betrokken.

2.3.6. Gelet op het vorenstaande en ook overigens, ziet de Afdeling in hetgeen
appellanten hebben aangevoerd over het MER geen aanleiding voor het oordeel dat
verweerders dit niet in redelijkheid aan het bestreden besluit ten grondslag hebben
kunnen leggen.”

Op grond van het vorenstaande stelt de gemeenteraad zich op het standpunt dat er geen
tekortkomingen aan de onderzoeken kleven. Alleen al om deze reden treffen onderhavige
grieven uit de zienswijze geen doel. Niettemin wordt volledigheidshalve hierna toch op
elke grief afzonderlijk ingegaan.

Zienswijze 2 (procedurele aspecten m.e.r.)

Gesteld wordt dat voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan een nieuwe
plan-m.e.r. procedure gestart moet worden. Overgangsrecht is voor de plan-m.e.r. niet
aan de orde vanwege de kennisgeving van het ontwerp-bestemmingsplan na 1 juli 2010.
In de kennisgeving is voorts ten onrechte niet vermeld dat sprake was van een passende
beoordeling.

Reactie:
De procedure van de milieueffectrapportage heeft geruime tijd geduurd. Hieronder zijn
de stappen weergegeven (dit overzicht is ook opgenomen in het MER)
e Startnotitie m.e.r. 2002
Richtlijnenadvies Cie m.e.r. 2003
Richtlijnen bevoegd gezag 2003
MER Nieuwveense Landen 2004
Ontwerp bestemmingsplan / MER / SMB ter inzage 2006
Toetsingsadvies Cie m.e.r. 2006
Heroriéntatie op het plan en aantal woningen 2007
Gebiedsvisie Nieuwveense Landen 2008 (maart)
Actualisatie MER 2008/2009
Bestemmingsplan Nieuwveense Landen 2009/2010

Het uiteindelijke MER is door de gemeenteraad op 10 december 2009 aanvaard en samen
met het voorontwerp-bestemmingsplan gepubliceerd in februari/maart 2010. Megahome
wijst erop dat per 1 juli 2010 de m.e.r.-procedure is gewijzigd. Uit het voorgaande blijkt



dat de procedure onder het oude recht is doorlopen. Volgens het overgangsrecht als
opgenomen in artikel VIA van de Wet modernisering van de regelgeving over de
milieueffectrapportege? wordt de procedure onder het oude recht afgerond.

Bovendien verschilt de oude procedure materieel bezien niet van de sinds 1 juli 2010
geldende uitgebreide procedure. Het besluit mer kent onder het oude recht immers de
meest uitgebreide procedure en die procedure en beoordeling komt overeen met de
uitgebreide mer-procedure onder het nieuwe recht.

Hierbij wordt opgemerkt dat voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is
vereist. Wat daar ook van zij, er gold onder het vervallen recht bovendien geen
wettelijke plicht om openbaar kennis te geven van het voorbereiden van een passende
beoordeling. Deze verplichting is eerst in artikel 7.27 lid 3 van de Wet milieubeheer
opgenomen bij de hiervoor genoemde wetswijziging van 1 juli 2010. Ook om die reden is
geen sprake van het feit dat strijdig is gehandeld met artikel 7.27 lid 3 Wm.

Zienswijze 3 (gebruik oud MER)

Gesteld wordt dat niet kan worden volstaan met een actualisatie van het MER uit 2004.
Er is sprake van een substantiéle afwijking van de plannen waarop het MER uit 2004 is
gebaseerd. Het gebruikte (oude) MER is ondeugdelijk, hetgeen wordt onderstreept door
het negatieve toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. De opmerking in het MER dat de
‘aard van het project’ niet is gewijzigd en dat kan worden voldaan met een actualisatie
van het MER uit 2004 is onjuist. Immers er is sprake van een substantiéle afwijking van
de plannen nu de heroriéntatie van het aantal voorziene woningen voor de komende 20
jaar met bijna de helft is gereduceerd.

Reactie:
Mede naar aanleiding van het negatieve toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. (2006)
is de ontwikkeling van Nieuwveense Landen fundamenteel heroverwogen. Dit heeft geleid
tot de Gebiedsvisie (maart 2008) waarin de doelstelling is bijgesteld naar 3000 woningen
met bijbehorende functies.

De aard van het project is ongewijzigd. Het aantal woningen is afgenomen en de omvang
van het plangebied is verkleind. Door deze verkleining van het plan, kwamen geen
nieuwe belangen in beeld die tijdens de start van de procedure nog niet in beeld waren.
De lopende m.e.r. procedure kon daarom worden voortgezet.

Er is geen sprake van het gebruik van een “oud”~ MER, maar van een nieuw MER. In dit
nieuwe MER is deels gebruik gemaakt van gegevens uit het oude MER (voor zover deze
nog juist en actueel waren). Deels is voor het nieuwe MER nieuw onderzoek verricht.

In het Aanvullend toetsingsadvies over het milieurapport en de aanvulling daarop (dd. 28
juni 2010) heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage geoordeeld dat de
essentiéle informatie voor besluitvorming in het MER (inclusief de aanvulling) aanwezig is
en dat de achtergrondrapporten goede informatie geven ter onderbouwing van de
affectbeschrijving in het MER.

Zienswijze 4 (locatiekeuze)

In de m.e.r. procedure ontbreekt een heroverweging van de locatiekeuze Nieuwveense
Landen. Dit terwijl de woonwijk gaandeweg is verkleind van 5300 naar 3000 woningen,
waardoor ook het ruimtebeslag kleiner is geworden. In het eerdere toetsingsadvies
(2006) heeft de Commissie m.e.r. aangegeven dat de locatiekeuze ontoereikend
gemotiveerd was, terwijl er sprake is van dezelfde documentatie. Naar het oordeel van
de indiener van de zienswijze had in dit kader ook de alternatieve locatie richting
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Ruinerwold/Havelte moeten worden onderzocht. Daarnaast had ook gekeken moeten
worden naar locaties buiten de gemeente- en provinciegrenzen.

Reactie:
Uit hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer blijkt dat alleen redelijkerwijs in beschouwing te
nemen alternatieven in een MER moeten worden beschreven. In dit kader is de
alternatieve locatie richting Ruinerwold/Havelte in de MER behandeld. Er is echter
gekozen voor de locatie Nieuwveense Landen op basis van infrastructurele argumenten
en argumenten uit oogpunt van compactheid van de stad Meppel. Nieuwveense Landen
kent aanzienlijk minder infrastructurele barrieres (alleen de N375/N371) dan de locatie
richting Ruinerwold (A32, spoorlijnen en N375). Nieuwveense Landen sluit daardoor
beter aan bij de stad dan de locatie richting Ruinerwold/Havelte en vormt daardoor een
compactere stad dan de andere locatie. Deze argumenten gelden evenzeer voor een
woonlocatie van 5300 woningen als voor een woonlocatie van 3000 woningen.

In het toetsingsadvies van 2006 heeft de Commissie m.e.r. inderdaad geconstateerd dat
het onvoldoende onderbouwd was. Uit het Aanvullend toetsingsadvies over het
milieurapport en de aanvulling daarop (dd. 28 juni 2010) heeft de Commissie m.e.r — in
reactie op een inspraakreactie over de locatiekeuze- het volgende overwogen: "De
Commissie vindt het voldoende onderbouwd dat op basis van infrastructurele
argumenten en argumenten uit het oogpunt van compactheid van de stad is gekozen
voor de locatie Nieuwveense Landen en niet voor een uitbreiding richting
Ruinerwold/Havelte.”

Ten aanzien van locaties buiten de gemeentegrenzen wordt erop gewezen dat de
gemeente Meppel de initiatiefnemer is en het project overwegend op eigen grondgebied
wil uitvoeren. Overigens wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van het MER, waar de
uitbreidingsrichtingen zuidoost en zuid worden behandeld (met als conclusie dat
woningbouw hier op belemmeringen stuit).

Zienswijze 5 (pre-selectie)

In de MER is een preselectie gemaakt aan de hand van drie varianten. De preselectie-
beoordeling is dusdanig globaal dat niet wordt voldaan aan artikel 7.7 en 7.23 Wm.

In dit kader is ook van belang dat het in paragraaf 3.4 van het MER gehanteerde
referentiekader per thema wisselend is; dit is onduidelijk/onjuist. Dit wordt ook door de
commissie m.e.r. bevestigd voor het thema landschap. Daarnaast wordt in de scores in
paragraaf 3.4 soms wel en soms niet rekening gehouden met het treffen van
mitigerende maatregelen. De conclusies in paragraaf 3.4.3 van het MER worden niet
gedeeld.

Reactie:
Bij het ontwikkelen en uitwerken van de varianten is een aantal uitgangspunten
gehanteerd. Een belangrijk uitgangspunt betreft het woningbouwprogramma (aantallen
woningen) zoals dat is verdeeld over diverse woonmilieus. Als uitgangspunt is verder
gehanteerd dat Nieuwveense Landen zich bevindt tussen de westgrens van de
Bremenbergplas (in verband met mogelijke invioed op De Wieden) en de spoorlijn
Meppel-Steenwijk (in verband met barriérewerking). Onder andere door deze inkadering
vertonen de varianten enige overlap. De 3 varianten zijn gevisualiseerd en globaal
beoordeeld op diverse milieuaspecten. Uit de artikelen 7.7 en 7.23 Wm blijkt dat de
alternatieven op een gelijkwaardige wijze in beeld moeten worden gebracht, waarna
inzicht in de milieueffecten wordt verschaft. Erkend wordt dat dit globaal is gedaan, maar
de varianten zijn wel degelijk alle drie beoordeeld op de diverse onderscheidende
milieuaspecten. Deze beoordeling is bij elk milieuthema telkens eenduidig qua referentie
en qua mogelijkheid van mitigerende maatregelen. Het ging in deze pre-selectie namelijk
primair om de verschillen tussen de varianten in beeld te brengen. Dit blijkt ook uit de
concluderende paragraaf 3.4.3: hier wordt een onderlinge vergelijking gemaakt om te



bepalen welke variant het gunstigste is. In hoofdstuk 4 en 5 is vervolgens een nadere
effectanalyse opgenomen voor deze gunstigste variant. Met deze werkwijze is voldaan
aan de uitgangspunten van de Wet milieubeheer.

De commissie m.e.r. komt in haar toetsingsadvies van 28 juni 2010 tot het oordeel dat
de beoordeling in de preselectie weliswaar globaal was, maar dat een meer
gedetailleerde beoordeling niet tot andere conclusies had geleid. De aanbeveling op p. 2
van het toetsingsadvies houdt geen kwalificatie van de referentiesituatie in. De
aanbeveling heeft betrekking op de effectbeoordeling voor landschap.

Zienswijze 6 (MMA en VKA)

Het wordt niet inzichtelijk gemaakt waarom het gehele donkergroene blok (dat in de
preselectie nog was opgenomen in de variant Gebiedsvisie/midden) is geschrapt in zowel
het MMA als het VKA. Dit was waarschijnlijk ingegeven door grondpolitieke
overwegingen. Waarom kunnen geen mitigerende maatregelen worden getroffen?

Reactie:
Uitgangspunt is geweest om geen woningen te ontwikkelen op plekken die vanuit de
milieusituatie (vooral geluid en andere milieuhinder) minder wenselijk zijn. De reden voor
het schrappen van het donkergroene blok ligt in het feit dat dit blok voor het grootste
deel binnen de indicatieve hinderzone (geur, stof, gevaar) lag. Om de bedrijfsactiviteiten
van de bedrijventerreinen Oevers en Steenwijkerstraatweg niet te frustreren is besloten
om binnen deze zones geen woningbouw te ontwikkelen. Dit is niet alleen gedaan bij het
groene blok waar de indiener op wijst, maar ook in het westelijke deel van Nieuwveense
landen (nabij bij de Bremenbergerplas). Omdat sprake is van een indicatieve zone voor
meerdere hinderaspecten (geur, stof en gevaar), kon niet op voorhand worden bepaald
of mitigerende maatregelen mogelijk zijn zonder extra beperkingen voor de bedrijven op
genoemde bedrijventerreinen.

Zienswijze 7 (doorwerking m.e.r. in bestemmingsplan)
De doorwerking van het MER in het ontwerpbestemmingsplan is ontoereikend. Veel
aspecten en maatregelen moeten een juridische borging krijgen.

Reactie:
Zoals uit de toelichting blijkt, is het VKA uitgewerkt in het bestemmingsplan. De in het
VKA beschreven maatregelen zijn voor zo ver noodzakelijk in het plan geborgd.
Voorbeelden daarvan zijn te vinden in de regels van de bestemmingen Waarde -
Archeologie en Water. Voor een overzicht van de maatregelen wordt verwezen naar tabel
6.1 uit het MER. In paragraaf 4.2. van het bestemmingsplan wordt per milieuthema
aangegeven of en zo ja, op welke manier de mitigerende maatregelen zijn geborgd in het
bestemmingsplan.
Er zijn ook maatregelen waarvoor het bestemmingsplan niet het aangewezen instrument
is. In dat geval wordt aangegeven op welke manier de betreffende maatregelen wel
geborgd kunnen worden.

Naast mitigerende maatregelen zijn in het VKA ook ‘plusmaatregelen’ verwerkt. Dat zijn
maatregelen die niet noodzakelijk zijn om negatieve effecten te voorkomen, maar om
positieve effecten te bewerkstelligen en/of te versterken. Deze maatregelen zijn in het
kader van een goede ruimtelijke ordening niet vereist.

De gemeente streeft er naar om die maatregelen gedurende de planperiode te realiseren.

Zienswijze 8

In paragraaf 4.2. van het MER wordt gesteld dat na afronding van het MER
bodemopbouw en bodemkwaliteit aan de orde komen. Gesteld wordt dat beide aspecten
reeds in het MER volledig uitgezocht hadden moeten worden.



Reactie:
Uit informatie uit de MER en uit de inventarisatie kwam naar voren dat er op diverse
plaatsen binnen het plangebied mogelijk sprake is van een ernstig geval van
bodemverontreiniging.
Voor deze locaties is een historisch bodemonderzoek uitgevoerd, waarbij 22 verdachte
locaties binnen het totale plangebied zijn onderzocht ( archief en veldonderzoek). Deze
onderzoeken zijn als bijlage opgenomen. Naar aanleiding van dit historisch
bodemonderzoek is op 11 locaties aanvullend een verkennend/actualiserend
bodemonderzoek uitgevoerd. Samenvattend kan geconcludeerd worden dat op 9 locaties
geen belemmering is aangetoond voor de voorgenomen plannen, dat op 1 locatie
(Gedeputeerde Dekkerweg 8) de eigenaar geen toestemming voor bodemonderzoek gaf
en dat op 1 locatie, locatie Paradijssluis, een ernstig geval van bodemverontreiniging is
aangetoond.
In maart 2011 is een nader onderzoek gestart naar de bodemverontreiniging bij de
locatie Paradijssluis. Uitkomst van dit onderzoek is dat er geen beperkingen voor de
ontwikkeling van Nieuwveense Landen zijn.
Ook voor bodemopbouw en grondwater heeft aanvullend onderzoek plaatsgevonden.

Aanpassing:
Het bodemonderzoek locatie Paradijsweg is toegevoegd als bijlage.

Zienswijze 9

De Commissie m.e.r. heeft nadere onderzoeksrapporten betrokken bij haar aanvullend
toetsingsadvies. Deze onderzoeken hebben niet ter inzage gelegen bij het voorontwerp
en het mer. Aan indiener van de zienswijze is de mogelijkheid onthouden om daarop te
reageren.

Reactie:
Naar aanleiding van de zienswijze in de mer-procedure heeft de Commissie m.e.r.
geadviseerd aanvullend onderzoek te verrichten. Het is inherent aan dit aanvullend
advies dat de indiener van een zienswijze daartegen in dat kader niet meer kan
opkomen. Dit laat onverlet dat daartegen in het kader van de planprocedure en beroep
kan worden opgekomen. Voorts noopt geen rechtsregel ertoe dat in onderhavige
procedure met betrekking tot nader onderzoek inspraakmogelijkheden worden geboden
in de m.e.r.procedure.

Bovendien stelt indiener dat aanvullende onderzoeksrapporten niet ter inzage hebben
gelegen bij het voorontwerpbestemmingsplan en het mer, maar zonder dit te
onderbouwen. Het is de gemeente niet duidelijk welke onderzoeksrapporten worden
bedoeld. Om die reden kan geen reactie worden gegeven. Wellicht ten overvioede wordt
opgemerkt dat van gemeentewege is voldaan aan het bepaalde in artikel 3.11 van de
Algemene wet bestuursrecht.

Zienswijze 10
De toetsing of het plan significante effecten kan hebben voor De Wieden is summier en
niet navolgbaar. Op dit punt wordt verderop nader ingezoomd.

Reactie:
Voor behandeling van de zienswijze op het Natura 2000-onderzoek wordt verwezen naar
de reactie op zienswijze 15).

Zienswijze 11 (effectbeoordeling landschap)

De effectbeoordeling van het onderwerp Landschap en cultuurhistorie is veel te
rooskleurig. Het ondenkbaar dat de beoogde woningbouw niet of nauwelijks effecten
hebben op het patroon van sloten en watergangen, als ook op de ruimtelijke inrichting
van het landschap.



Reactie:
De score voor het toetsingscriterium “patroon van sloten en watergangen” is beperkt
negatief (0/-). Bij deze beoordeling is rekening gehouden met het feit dat een deel van
de bestaande sloten worden ingepast in de woonwijk. In het MER staat niet dat "Niet of
nauwelijks” effecten zullen optreden. Voorts is beoordeeld op de kenmerkende richting
(niet: inrichting) van het landschap. Dit duidt op de kavel- of ontginningsrichting.
Aangezien het plan Nieuwveense landen de huidige richting handhaaft is het effect
beoordeeld als neutraal (0).

Zienswijze 12 (referentiesituatie verkeer en duurzaamheid)
De referentiekaders in hoofdstuk 5 zijn niet altijd helder respectievelijk wisselend. Bij
verkeer en duurzaamheid is het vreemd dat de effecten worden beoordeeld als positief.

Reactie:
In MER-termen komt de referentiesituatie overeen met de huidige situatie plus de
autonome ontwikkeling. Voor verkeer zijn de huidige situatie en de autonome
ontwikkeling beschreven in hoofdstuk 4 van het MER. In de effectbeoordeling voor
verkeer in hoofdstuk 5 is een vergelijking gemaakt ten opzichte van deze autonome
ontwikkeling. Voor duurzaamheid is gekozen voor een andere vergelijking om de effecten
inzichtelijk te maken. De commissie m.e.r. heeft de wijze van effectbeoordeling getoetst
en hierover een positief toetsingsadvies uitgebracht.

Zienswijze 13 (stadsproject)

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een stadsontwikkelingsproject (bedrijvigheid).
In de MER had deze bedrijvigheid in samenhang met de woningbouw moeten worden
meegenomen.

Reactie:
Vooropgesteld moet worden dat geen sprake is van een stadsontwikkelingsproject. In de
MER wordt uitgegaan van wonen in combinatie met bijbehorende functies. De in het
bestemmingsplan opgenomen vormen van bedrijvigheid zijn lichte vormen die passend
zijn binnen een woonomgeving. Deze bedrijvigheid heeft geen effecten buiten of binnen
het plangebied.
De in het ontwerp opgenomen bestemmingen waar bedrijvigheid van categorie 1 en 2
van bijbehorende Staten van Bedrijfsactiviteiten kan worden toegestaan, laten voor de
bestemmingsvlakken Gemengd ruimte voor een oppervlakte van circa 20% aan
bedrijven, zakelijke dienstverlening, sociale- , maatschappelijke- en sportvoorzieningen:
dat betreft dan bij benadering ongeveer 17.500 m?2. Voorts is binnen de bestemming
Maatschappelijk ook nog ‘lichte’ bedrijvigheid mogelijk. Voor zogenaamde stadsprojecten
moest sprake zijn van gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een opperviakte
van 100 hectare (of meer) of een bedrijfsvioeropperviakte van 200.000 m2 (of meer) en
daar is in dit geval geen sprake van.

Zienswijze 14

In verband met verkeerskundige maatregelen wordt op het aspect geluid positief
gescoord. Dit is niet logisch en mogelijk omdat de score wordt ingegeven door eventuele
veranderingen in de wegenstructuur en die zijn niet voorzien in het
ontwerpbestemmingsplan.

Reactie:
In het MER wordt de Gebiedsvisie 2008 beoordeeld. Onderdeel van deze Gebiedsvisie is
het opheffen van enkele wegen die nu in het buitengebied liggen. Ook krijgen in het
kader van de Gebiedsvisie ook enkele wegen een lagere maximum-snelheid waardoor de
geluidsbelasting vanwege die weg afneemt.

Zienswijze 15



De passende beoordeling is niet als zodanig kenbaar in het MER opgenomen. Onduidelijk
is welke onderzoeken als de verrichte passende beoordeling moeten worden gezien.

Reactie:
Voorop wordt gesteld dat er voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is
vereist. In het kader van een goede ruimtelijke ordeningen is bij het opstellen van het
milieueffectrapport zorgvuldigheidshalve wel onderzocht of het plan effecten heeft op het
Natura 2000-gebied De Wieden. Dit blijkt uit de hierna aangehaalde documenten.
Hoewel de onderzoeken niet de titel dragen van een passende beoordeling is materieel
wel sprake van een dergelijke beoordeling.
De passende beoordeling is opgenomen in de volgende stukken: het MER en de bijlage
‘Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense Landen’. Dit is nader aangevuld met een
onderzoek 'Stikstofdepositie Nieuwveense Landen’, 'Effectenbeoordeling
stikstofdepositie’, Stikstofonderzoek Grontmij, Effectbeoordeling stikstofdepositie en een
brief van het bevoegd gezag, te weten Gedeputeerde Staten van Overijssel (zie bijlagen
bij de plantoelichting nrs. 6 t/m 10 en 12). Uit deze stukken blijkt dat er geen sprake is
van significante effecten op het Natura 2000-gebied De Wieden.

Voorts wordt benadrukt dat ook de Commissie m.e.r. van oordeel is dat er een passende
beoordeling is gemaakt. Hierover stelt de Commissie in haar aanvullend toetsingsadvies
van 28 juni 2010, rapportnummer 1323-170 (citaat):

"Tijdens de toetsing heeft de Commissie voor de m.e.r. gesignaleerd dat er geen
volledige passende beoordeling was opgenomen in het MER. Hierover heeft een
gesprek plaatsgevonden tussen de Commissie en de gemeente Meppel. Er is een
aanvulling gemaakt op de voor het MER uitgevoerde ecologische toetsing. Op basis
hiervan is de Commissie van oordeel dat de essentiele informatie voor
besluitvorming in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is.”

Zienswijze 16

In het ontwerpbestemmingsplan zijn diverse agrarische bedrijven opnieuw bestemd. Dit
houdt in dat een plan-MER had moeten worden verricht. Het MER en het uitgevoerde
ecologische (stikstof) onderzoek voorzien niet in een beoordeling van deze activiteiten.

Reactie:
Twee bedrijven ten zuiden van de Nijeveensewegbuurt hebben in het ontwerp een
agrarische bedrijfsbestemming gekregen. Gebleken is dat bij één bedrijf sprake is van
een agrarisch loonbedrijf en dus feitelijk geen agrarisch bedrijf. Het loonbedrijf wordt bij
de vaststelling als zodanig bestemd. In het andere geval is sprake van een reeds lange
tijd geleden gestaakt agrarisch bedrijf (met bouwval). Er zijn dienaangaande ook geen
initiatieven bekend en om die redenen wordt bij de vaststelling aan die gronden dan ook
een agrarische gebiedsbestemming (zonder agrarisch bouwperceel) toegekend.
Gelet op vorenstaande treft de zienswijze geen doel.

Aanpassing:
De bestemming van een bedrijf direct ten zuiden van de Nijeveensewegbuurt is gewijzigd

in een bedrijfsbestemming met de aanduiding agrarisch loonbedrijf. Voor het perceel
Steenwijkerstraatweg 83 wordt een agrarische gebiedsbestemming zonder bouwperceel
opgenomen. Er is dus geen sprake van het opnieuw bestemmen van agrarische
bedrijven.

Zienswijze 17
De locaties van diverse beschermde soorten dienen exact te worden geinventariseerd.

Reactie



De vaste rust- en verblijfsplaatsen zijn gebonden aan de huidige beplanting en
boerderijen. Het plan beoogt het zoveel mogelijk handhaven van deze objecten. In het
plangebied en de directe omgeving zijn geschikte alternatieve (nest)locaties voorhanden.

Zienswijze 18

Geconcludeerd wordt dat met mitigerende en compenserende maatregelen voorkomen
kan worden dat de Flora- en faunawet wordt overtreden. Niet wordt aangegeven wat
deze maatregelen inhouden en hoe deze maatregelen worden geborgd.

Reactie:
In hoofdstuk 10 van de bijlage 'Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense Landen’
wordt een overzicht gegeven van de mitigerende maatregelen. De te nemen maatregelen
worden beschreven in hoofdstuk 10.1 en 10.2. Uit de uitspraak van 10 juni 2009 (nr.
200804796/1/R2) kan worden afgeleid dat de Afdeling bestuursrechtspraak het niet
noodzakelijk vindt dat bepaalde maatregelen die worden genomen om verstoring tegen
te gaan, in het bestemmingsplan worden geborgd.

Zienswijze 19
Bij de beoordeling van het voorontwerpbestemmingsplan en het MER is de ecologische
toetsing niet aantroffen. Hierdoor zijn de belangen geschaad.

Reactie:
De effecten op de natuur, met name op het nabijgelegen Natura 2000-gebied De Wieden
zijn beschreven in het MER en de bijlage 'Ecologische toetsing gebiedsvisie Nieuwveense
Landen’. Dit is 0.a. nader aangevuld met een onderzoek 'Stikstofdepositie Nieuwveense
Landen’ en ‘Effectenbeoordeling stikstofdepositie’.
Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan hebben bovenstaande
stukken ter inzage gelegen.

Zienswijze 20

De stikstofdeposerende activiteiten die het ontwerpbestemmingsplan mogelijk maakt
zullen significante effecten veroorzaken op de kwalificerende stikstofgevoelige
habitattypen en habitats van soorten.

Reactie:
Deze zienswijze specificeert niet welke stikstofgevoelige habitats en welke wegen hadden
moeten worden meegenomen. Daarom kan hierop niet gereageerd worden. Wel wordt
opgemerkt dat in het nadere stikstofdepositieonderzoek enkele extra wegen zijn
toegevoegd.
Opgemerkt moet worden dat het plangebied van het bestemmingsplan en het gebied
waarop de MER betrekking heeft van elkaar afwijken. Indiener heeft gelijk dat het
wenselijk is om inzichtelijk te maken wat de verandering in stikstofdepositie als gevolg
van het bestemmingsplan is. Daarom is een nadere analyse gemaakt. Hierin is rekening
gehouden met het stoppen van minder agrarische bedrijven dan in de MER-situatie. De
nadere analyse is opgenomen in de notitie van A&W van 19 januari 2012.

Zienswijze 21

Uit de stikstofberekeningen volgt dat er rekening wordt gehouden met de
bedrijfsbeéindiging van agrarische bedrijven. Het ontwerpbestemmingsplan voorziet niet
in de sluiting van deze bedrijven. Er is geen sprake van enige borging dat de bedrijven
hun bedrijfsvoering zullen staken. Het staat niet vast dat voor de agrarische bedrijven in
het plangebied een Nbw 98-vergunning is verleend. Zo niet, dan kan er met de
stikstofdepositie van deze bedrijven niet worden gesaldeerd/gemitigeerd.

Reactie:



Opgemerkt moet worden dat het plangebied van het bestemmingsplan en het gebied
waarop de MER betrekking heeft van elkaar afwijken. In de nadere analyse is rekening
gehouden met het stoppen van minder agrarische bedrijven dan in de MER-situatie. De
nadere analyse is opgenomen in de notitie van A&W van 19 januari 2012.

Zienswijze 22
De aanname van Altenburg en Wymenga dat buiten een afstand van ca. 200 tot 1000
meter van een weg geen stikstofeffecten zijn te verwachten wordt niet onderbouwd.

Reactie:
Met de verwijzingen naar informatie van Rijkswaterstaat is bedoeld dat stikstofdepositie
vanwege autoverkeer in algemene zin op relatief korte afstand van de weg optreedt. Dit
is vervolgens specifiek gemaakt voor Nieuwveense landen in de uitgevoerde
stikstofdepositieberekeningen. De ecologische beoordeling van A&W baseert zich op deze
projectspecifieke rekenresultaten.

Zienswijze 23
In de effectenbeoordeling had geen rekening mogen worden gehouden met de
maatregelen uit het conceptbeheerplan.

Reactie:
De ecologische beoordeling van A&W is gebaseerd op projectspecifieke rekenresultaten.
Hierin zijn de genoemde maatregelen niet verdisconteerd. De verwijzing naar het
beheerplan is opgenomen om de stikstofproblematiek in een iets bredere context te
plaatsen.

Zienswijze 24.

De conclusies in het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. kunnen geen stand
houden. Als er in de berekeningen en effectbeoordelingen geen rekening zou worden
gehouden met door indiener genoemde en bestreden aannames, is de conclusie dat niet
op voorhand valt uit te sluiten dat de ontwikkeling van Nieuwveense Landen een
toename van stikstofdepositie genereert op de kwalificerende habitattypen in het Natura
2000-gebied.

Reactie
De commissie m.e.r. duidt op de habitattypen trilvenen en hoogveenbossen. In het
stikstofdepositieonderzoek voor het MER en het nadere stikstofdepositieonderzoek voor
het bestemmingsplan 1€ fase is nader toegelicht op welke habitats een toe- of afname
optreedt. Conclusie is dat er geen negatieve effecten zijn op de beschermde habitattypen
in Natura 2000-gebied.

Zienswijze 25.

Indien het onderzoek als passende beoordeling moet worden beschouwd, zal de
gemeenteraad gelet op artikel 19j juncto artikel 19g en 19h Nbw voor vaststelling van
het plan de zogenaamde ADC-toets (Alternatieven, Dwingende Redenen van openbaar
belang en Compenstatie) moeten doorlopen.

Reactie
Voorop wordt gesteld dat er voor het onderhavige plan geen passende beoordeling is
vereist. Daarom kan aan deze zienswijze worden voorbij gegaan. Uit stikstofonderzoeken
is geconcludeerd dat veranderingen in stikstofdepositie als gevolg van het project
Nieuwveense Landen geen negatieve effecten hebben op Natura 2000. Om die reden is
het doorlopen van een ADC-toetsing ook niet nodig.

Zienswijze 26
Indiener wijst erop dat de zienswijze ook geldt voor andere Natura 2000-gebieden dan
de Wieden (Weerribben, Olde Maten&Veerslootlanden en Havelte-Oost).



Reactie:
Uit onderzoek is gebleken dat het project Nieuwveense Landen op het niveau van MER
als bestemmingsplan per saldo geen effecten heeft op Natura 2000. In het nadere
onderzoek voor het bestemmingsplan zijn — naar aanleiding van deze zienswijze - zijn
naast De Wieden ook de genoemde andere Natura 2000-gebieden meegenomen.

Aanpassing:
Op het niveau van het bestemmingsplan is separaat onderzoek verricht naar

stikstofdepositie en is een effectenbeoordeling opgesteld. Deze onderzoeken zijn als
bijlagen opgenomen.

Zienswijze 27
Indiener stelt dat in de onderzoeken ten onrechte geen rekening is gehouden met de
ontwikkelingen op het aangrenzende bedrijventerrein Oevers.

Reactie:
In de achtergronddepositie zijn alle bronnen, inclusief die van De Oevers, opgenomen.
Daarnaast is in de verkeersprognose voor 2022 (die is gebruikt om de
stikstofdepositiebijdrage van het project Nieuwveense landen te bepalen) ook rekening
gehouden met verkeersbewegingen van en naar bedrijventerrein Oevers. De bijdrage van
Nieuwveense Landen is berekend en daaruit blijkt dat deze bijdrage niet leidt tot effect
op het Natura 2000-gebied.

Aanpassing:
Op het niveau van het bestemmingsplan is separaat onderzoek verricht naar

stikstofdepositie en is een effectenbeoordeling opgesteld. Deze onderzoeken zijn als
bijlagen opgenomen.

Zienswijze 28
Er is onvoldoende onderzoek verricht naar de geluidsgevolgen van het plan. Niet alle
geluidsgevoelige objecten zijn onderzocht (maatschappelijke- en gemengde doeleinden).

Reactie:
Uit aanvullend onderzoek is gebleken dat op diverse locaties de geluidsbelasting te hoog
is om hier geluidsgevoelige bestemmingen toe te staan.

Aanpassing:
In de regels is opgenomen dat geluidgevoelige functies binnen de bestemming

‘Maatschappelijk’ en ‘Gemengd’ in beginsel niet zijn toegestaan.

Zienswijze 29

In het kader van een goede ruimtelijke ordening dient onderzoek te worden verricht naar
de effecten van het plan op de geluidsituatie van bestaande geluidgevoelige objecten. Dit
geldt ook wanneer er geen sprake is van een nieuwe of gereconstrueerde weg.

Reactie:
In de eindversie van het Akoestisch onderzoek is ook aandacht besteed aan bestaande
woningen binnen de geluidszone van nieuwe wegen. Ten gevolge van het verkeer op de
nieuwe oostelijke ontsluitingsweg wordt voor één woning de voorkeursgrenswaarde
overschreden. Geconcludeerd is dat na toepassing van geluid reducerend asfalt ook daar
wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde en dat aanvullende maatregelen niet nodig
zijn.

Zienswijze 30
Op een deel van de gronden is een archeologisch beschermingsregime opgenomen. Hier
is geen noodzaak toe gelet op het uitgevoerde archeologische onderzoek.



Reactie:
Ten onrechte zijn op de verbeelding niet de archeologische onderzoeksgebieden
overgenomen die voortvloeien uit het laatste archeologie onderzoek 'Archeologisch
karterend booronderzoek Nieuwveense Landen (eerste 10 jaar) te Meppel (DR)’. Uit dit
onderzoek volgt namelijk een kleiner onderzoeksgebied.

Aanpassing:
De verbeelding is aangepast. De archeologische onderzoeksgebieden zijn verkleind.

Zienswijze 31

Gelet op het uitgevoerde onderzoek dient aanvullend archeologisch onderzoek plaats te
vinden voor de vaststelling van het bestemmingsplan. Het archeologisch
beschermingsregime is onvoldoende.

Reactie:
Uit het laatste archeologie onderzoek 'Archeologisch karterend booronderzoek
Nieuwveense Landen (eerste 10 jaar) te Meppel (DR)’ blijkt dat er nog een aantal kleine
deelpunten zijn waarvoor een aanbeveling voor vervolgonderzoek wordt gedaan. Deze
deelpunten vallen in de gebieden waarvoor wijzigingsbevoegdheden gelden. In de regels
is bij de wijzigingsbevoegdheden bepaald dat ‘de gronden ter plaatse van de ‘Waarde -
Archeologie’ nader worden onderzocht op de aanwezigheid van archeologische waarden’.
Door deze regel is het archeologisch beschermingsregime voldoende gewaarborgd.

Zienswijze 32

Niet alle gronden waar bouwinitiatieven ontplooid kunnen worden als bedoeld in artikel
6.2.1 Bro zijn in eigendom bij de gemeente. Het opstellen van een grondexploitatieplan
blijft noodzakelijk.

Reactie:
Binnen het plangebied is er geen perceel dat niet in eigendom bij de gemeente is waarop
een bouwplaninitiatief ontplooid kan worden als bedoeld in artikel 6.2.1. Bro. Er zijn ook
geen grondeigenaren die zich beroepen op zelfrealisatie. Het kostenverhaal is derhalve
verzekerd. Het opstellen van een exploitatieplan is daarom niet aan de orde.

Zienswijze 33

Met de mededeling dat er geen exploitatieplan zal worden vastgesteld wordt niet voldaan
aan de verplichting als gevolg van artikel 3.1.6 lid 1 sub f Bro om gemotiveerd aan te
geven dat de financiéle uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd.

Reactie:
De grondexploitatie Nieuwveense Landen is vastgesteld door de gemeenteraad op 16 juni
2011. De financiéle uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd.

Aanpassing:
Paragraaf 6.1 van de toelichting van het bestemmingsplan is aangevuld en het

raadsvoorstel en besluit aangaande de grondexploitatie Nieuwveense Landen zijn als
bijlagen opgenomen.

Zienswijze 34

Uit de plantoelichting volgt niet dat er financiéle middelen zijn vrijgemaakt om de in het
plan gesitueerde bestemmingen te verwezenlijken, dan wel dat deze middelen zullen
worden vrijgemaakt, alsmede hoe hoog deze middelen zullen moeten zijn.

Reactie:



De grondexploitatie Nieuwveense Landen is vastgesteld door de gemeenteraad op 16 juni
2011. De financiéle uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd.

Zienswijze 35
Opgemerkt wordt dat vele gronden niet in eigendom zijn van de gemeente.

Reactie:
Het klopt dat niet alle gronden binnen het plangebied Nieuwveense Landen in eigendom
zijn van de gemeente. In de grondexploitatie is budget opgenomen om deze gronden te
verwerven.

Zienswijze 36

Uit de doeleindenomschrijving bij de bestemming artikel 4 Agrarisch — Agrarisch bedrijf
volgt niet helder welke bedrijven hier mogen worden gevestigd. Ook is onduidelijk welke
bedrijven toelaatbaar zijn indien de aanduiding ‘bedrijf’ niet op gronden van een
agrarisch bedrijf is gevestigd.

Reactie:
Ter plaatse van de aanduiding 'bedrijf’ binnen de bestemming Agrarisch — Agrarisch
Bedrijf is een inrichting als bedoeld in het Besluit Landbouw milieubeheer toegestaan.
Gebleken is dat daar een agrarisch loonbedrijf is gevestigd en dat die aanduiding niet
terecht is. Zie ook de bij zienswijze 16 opgenomen reactie.

Aanpassing:
Het desbetreffende agrarische loonbedrijf wordt bestemd als “Bedrijf” en nader

aangeduid als ‘agrarisch loonbedrijf’. De regels worden dienovereenkomstig aangepast.

Zienswijze 37
De opgenomen wijzigingsbevoegdheid in planregel 27.1 is te onbepaald en
rechtsonzeker.

Reactie:
Ook bij wijzigingsbevoegdheden geldt dat de nodige zorgvuldigheid moet worden
betracht. Bij de voorbereiding van een besluit dient de nodige kennis omtrent relevante
feiten en de af te wegen belangen te worden vergaard. Voorts dienen de rechtstreeks bij
het besluit te betrokken belangen te worden afgewogen.
Het laten vervallen van aanduidingen geschiedt pas wanneer de relevantie daarvan is
komen te vervallen. De bepaling aangaande “het opnemen van aanduidingen” biedt
inderdaad te veel mogelijkheden en kan als onbepaald en rechtsonzeker worden
gekwalificeerd.

Aanpassing:
In artikel 27.1 van de regels komt de bepaling ten aanzien van het opnemen van

aanduidingen te vervallen.

Zienswijze 38

In de diverse opgenomen wijzigingsbevoegdheden wordt verwezen naar het
stedenbouwkundig plan. Hiermee worden de ontwikkelingen, randvoorwaarden en
functies uit het stedenbouwkundig plan juridisch verankerd in het bestemmingsplan. De
gekozen plansystematiek is strijdig met artikel 3.6 Wro.

Reactie:
In het Stedenbouwkundig Plan Nieuwveense Landen wordt op hoofdlijnen de inrichting
van de woonwijk Nieuwveense Landen beschreven. Het bestemmingsplan regelt voor een
groot deel de juridische vertaling en verankering van het Stedenbouwkundig Plan. De
Jjuridische verankering van het Stedenbouwkundig Plan is niet in strijd met artikel 3.6
Wro. In de jurisprudentie over toepassing van de Wet ruimtelijke ordening wordt



benadrukt dat aan wijzigingsbevoegdheden objectieve grenzen moeten worden
gebonden. Uitgangspunt is dat de structurele opzet van de woonwijk Nieuwveense
Landen gewaarborgd moet blijven. Dit gebeurt door het Stedenbouwkundig Plan te
juridisch te verankeren in het bestemmingsplan.

Zienswijze 39

Onduidelijk is welke ontwikkelingen ter plaatse van de aanduiding ‘sport’ mogelijk zijn.
De ontwikkeling wordt niet wenselijk geacht op de in eigendom zijnde gronden. De
wijzigingsbevoegdheid kan wordt verwijderd.

Reactie:
Op basis van het bestemmingsplan hebben de gronden de bestemming 'Agrarisch’. Een
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om ter plaatse van de aanduiding 'sport’
sportvoorzieningen te realiseren. Op dit moment wordt indachtig het Stedenbouwkundig
Plan gedacht aan de realisatie van een sporthal met bijbehorende sportvoorzieningen
zoals o.a. sportvelden. Echter een gedetailleerde invulling is op dit moment nog niet
bekend. Een nadere detaillering zal bij de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid aan
de orde zijn. Bij het opstellen van het Stedenbouwkundig Plan voorafgaand aan het
bestemmingsplan is niet gekeken naar de grondposities en/of grondeigenaren, maar naar
een logische inrichting en opzet van de nieuwe woonwijk met bijbehorende functies.

Zienswijze 40
Op de plankaart zijn ten onrechte geen dwarsprofielen weergegeven.

Reactie:
In het plan zijn de dwarsprofielen aangegeven. De dwarsprofielen zijn niet direct
opgenomen in de legenda maar in aparte bijlagen. Op www.ruimtelijkeplannen.nl zijn de
dwarsprofielen te benaderen door op het dwarsprofiel te klikken.

Zienswijze 41
Het opnieuw terinzage leggen van het MER heeft tot gevolg dat een afschrift van deze
zienswijze naar de Commissie m.e.r. moet worden gestuurd.

Reactie:
De mogelijkheid om de Commissie m.e.r. te laten reageren op een zienswijze op de
nadere onderzoeksrapporten wordt niet geboden. Uit jurisprudentie (200801853/1/R2)
blijkt dat de Afdeling bestuursrechtspraak het van belang vindt dat de Commissie m.e.r.
heeft geadviseerd dat de essentiéle informatie aanwezig is in het MER en de aanvulling
daarop.

De zienswijze is buiten de termijn van terinzagelegging ontvangen en daarom niet-
ontvankelijk.

Zienswijze 1

Het plan voorziet in de opheffing van de Nieuwe Nijeveenseweg tussen de Matenweg en
de rotonde bij de Watertoren. Dat is strijdig met het belang voor Nijeveen, in het
bijzonder de 80 km-verbinding in zuidelijke richting, de planning in samenhang met de
aanleg van ontsluitingswegen en de daardoor toenemende verkeersdruk op de
Dorpsstraat. In het ontwerpplan staat dat de toename van verkeersdruk in Nijeveen los
staat van ontwikkelingen in Nieuwveense Landen. Dat aspect wordt niet benoemd in de
rapportage van Goudappel Coffeng.


http://www.ruimtelijkeplannen.nl/

Reactie:
In de modelberekeningen wordt uitgegaan van bijna een verdubbeling (circa 2.500 in
2004 naar circa 4.500 mvt/e in 2030) van de verkeersintensiteiten op de Dorpsstraat. Dit
is te verklaren door de ontwikkeling van Nijeveen (o.a. Danninge Erve, Spijkers Erve
etc.), de autonome groei en de afsluiting van de Nieuwe Nijeveenseweg. Het betreft dus
verkeer uit Nijeveen zelf en dus geen verkeer 'Nieuwveense Landen’. De ontwikkeling
van Nieuwveense Landen heeft tot gevolg dat gekozen wordt voor een andere route
richting A32.

Zienswijze 2
De bereikbaarheid van het dorp en van het bedrijventerrein in Nijeveen verslechtert door
de realisatie van Nieuwveense Landen. Daardoor verslechtert de economische situatie.

Reactie:
Voor de bewoners van Nijeveen heeft de nieuwe ontsluitingsstructuur tot gevolg dat het
gemotoriseerde verkeer in de toekomst over een minder directe verbinding met de stad
en de rijksweg beschikt. De omrijafstanden en de bijbehorende omrijtijden zijn
acceptabel te achten. De bereikbaarheid van Nijeveen blijft gewaarborgd. Van een
verslechtering van de economische situatie zal dan ook geen sprake zijn.

Zienswijze 3
Voor de nieuwe fietsverbinding geldt dat de sociale controle/veiligheid te wensen
overlaat.

Reactie:
In de huidige situatie gaat er een groot aantal fietsers via de Nijeveenseweg naar
Meppel. In eerste instantie was het de bedoeling de hoofdfietsroute door de
Nijeveenseweg te leiden. Uit recente tellingen blijkt dat in de huidige situatie al 1500
fietsers per dag over de Nijeveenseweg fietsen en in de toekomst zal dit oplopen tot
minimaal 4500 fietsers per dag. Dat is de reden geweest om voor de fietsers een
alternatieve route te zoeken. In het verkavelingsplan voor de Centrumwonen en
Broeklanden is rekening gehouden met een hoofdfietsroute over het tracé van de huidige
Nieuwe Nijeveenseweg. Hiermee wordt de Nijeveenseweg ontlast van doorgaand
fietsverkeer. Bij de rotonde wordt een fietstunnel aangelegd

Bij de inrichting van de fietsverbinding zal sociale veiligheid een belangrijk aandachtspunt
zijn.

Zienswijze 4

De verkeersontsluiting doet afbreuk aan het duurzaamheidbeginsel van de wijk. Die
ontsluiting is niet optimaal en niet bijgesteld na wijziging van de oorspronkelijke
uitgangspunten

Reactie:
De bereikbaarheid van Meppel, met name uit de noordwestelijke richting, staat onder
druk. Uit onderzoek is gebleken dat zowel in de ochtendspits als de avondspits de
doorstroming op het kruispunt Steenwijkerstraatweg — Nijeveenseweg — provinciale weg
N375 onvoldoende is en daarbij is nog geen rekening gehouden met het fietsverkeer.

Geconcludeerd moet dan ook worden dat een directe en lange termijn oplossing voor de
ontsluiting van noordwest Meppel wenselijk is. Daarnaast dient duidelijkheid te worden

verkregen hoe de aansluiting van Nieuwveense Landen op de bestaande stad vorm kan

krijgen.

Uit de verkeersstudies die met behulp van het verkeersmodel van de gemeente Meppel
uitgevoerd zijn blijkt dat een 'gevorkte’ ontsluiting van de nieuwe wijk de beste oplossing



is. Het 'handhaven’ van de Nijeveenseweg als centrale ontsluiting voor Nieuwveense
Landen genereert zoveel verkeer dat het bestaande wegennet dit niet kan verwerken. Dit
zal dus ook de bereikbaarheid van de Nijeveensewegbuurt in negatieve zin beinvioeden.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze 1

Bezwaar wordt gemaakt tegen het besluit van bebouwing van de locatie Ce2 Centrum
Wonen. Het is niet passend om door middel van nieuwbouw op Ce2 de oude straat met
de nieuwe wijk te ‘verweven’ en dan zal het bestaande parkeerprobleem alleen maar
toenemen. De locatie Ce2 is een mooie locatie om het parkeerprobleem, op te lossen.

Reactie
In overleg met de bewoners van de Nijeveensewegbuurt is gekomen tot een oplossing
voor de parkeerproblemen. Op het gebied Ce2 (ten noorden van de Nijeveensewegbuurt)
zal een parkeervoorziening worden aangelegd.

Aanpassing
In het plan wordt de mogelijkheid opgenomen om ten noorden van de
Nijeveensewegbuurt een parkeervoorziening te realiseren.

Zienswijze 2

Het is niet logisch om de speciaal aangelegde ontsluiting aan de zuidzijde op termijn
weer ongedaan te maken en vervolgens gebruik te maken van een nieuwe ontsluiting
aan de noordzijde. Dat zal ook gepaard gaan met extra inspanningen en kosten in
verband met de noodzakelijke verlegging van de draaikom voor groot verkeer.

Reactie:
De ontsluiting die aan de zuidzijde wordt vooral aangelegd om het agrarisch loonbedrijf,
dat gevestigd is aan de zuidzijde van de Nijeveenseweg, te ontsluiten. Zolang de
ontsluiting aan de noordzijde nog niet gerealiseerd is, kunnen de bewoners van de
Nijeveenseweg gebruik maken van de ontsluiting aan de zuidzijde. De ontsluiting aan de
noord(oost)zijde wordt mede aangelegd om het toekomstig sportpark te ontsluiten.

Zienswijze 1

De toenemende verkeersdrukte, overschrijding van toegestane snelheden en toenemend
lawaai baren ernstig zorgen. Vrijwel dagelijks vinden er bijna ongelukken plaats. De
verkeersdrukte zal verder toenemen maar vooral door verkeer vanuit Meppel. In de
rapportages zijn geen aantallen verkeersbewegingen verwerkt

Reactie:
In de modelberekeningen wordt uitgegaan van bijna een verdubbeling (circa 2.500 in
2004 naar circa 4.500 mvt/e in 2030) van de verkeersintensiteiten op de Dorpsstraat. Dit
is te verklaren door de ontwikkeling van Nijeveen (o.a. Danninge Erve, Spijkers Erve
etc.), de autonome groei en de afsluiting van de Nieuwe Nijeveenseweg. Het betreft dus
verkeer uit Nijeveen zelf en dus geen verkeer 'Nieuwveense Landen’. De ontwikkeling
van Nieuwveense Landen heeft tot gevolg dat gekozen wordt voor een andere route
richting A32.

Zienswijze 2



De verkeersafwikkelingen in Nijeveen zouden vlot bestudeerd worden en verkeer
remmende maatregelen zouden volgen. Herinrichting van een gedeelte van de
Dorpsstraat is ook in het vooruitzicht gesteld. Nu komt de verkeersafwikkeling extra
onder druk door de planontwikkelingen Nieuwveense Landen. Aangedrongen wordt op
snelle en adequate oplossingen.

Reactie:
Momenteel wordt gewerkt aan de herinrichting van de Dorpsstraat tussen de aansluiting
Schuurmansweg en de molen. Dit gedeelte van de Dorpsstraat krijgt een 30 km/u -
inrichting.

Zienswijze 3

Bij een bouwplan Weidelint is het geluidsniveau aan de orde geweest. Het plaatsen van
geluiddempende bestrating is daarbij in beeld gekomen. Daar is verder geen gevolg aan
gegeven.

Reactie:
De bouw van de woningen aan het Weidelint is geregeld in een afzonderlijke
planologische procedure. Deze procedure is afgerond. (blz. 28 bp Nijeveen)

Zienswijze 4

Gevraagd wordt de modellen met berekeningen in te zien en om de Dorpsstraat snel in te
richten voor 30 km snelheden. Voorts worden alternatieven aangedragen voor de
verkeersafwikkeling en wordt aangedrongen op nieuwe tellingen, snelheidsmetingen en
controles.

Reactie:
Uit recente tellingen (2010) blijkt dat de gemiddelde snelheid van het autoverkeer
voldoet aan het snelheidsregime. Verder blijkt dat de intensiteiten van het autoverkeer
op de Dorpsstraat in lijn lopen met de huidige prognoses. De herinrichting van de
Dorpsstraat is ter hoogte van de supermarkt reeds uitgevoerd.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

De zienswijze is buiten de termijn van terinzagelegging ontvangen en daarom niet-
ontvankelijk

Zienswijze 1

Voorgesteld wordt een open vaarverbinding met Noord-West Overijssel voor kleine
elektrische bootjes door conform een bijlage een boezemsloot te realiseren van ca. 1 m
diepte, daarbij het historische sluisje in de Nijeveense Grift te gebruiken en die
watergang bij de herinrichting rondom de watertoren door te trekken naar de
Smildevaart.

Reactie:
Een open vaarverbinding van Nieuwveense Landen richting De Wieden is niet gewenst.
Enerzijds uit het oogpunt van waterkwaliteit: stedelijk water dient niet te worden
vermengd met natuurwater, omdat beide een andere samenstelling hebben. In stedelijk
gebied is er bovendien meer risico op calamiteiten/vervuiling, die dan rechtstreeks een
belangrijk natuurgebied instroomt. Tweede reden is het voorkomen van extra



recreatiedruk op De Wieden. Dat wordt verhinderd door geen rechtstreekse verbinding te
maken met recreatieruimte in en rond de wijk.

Een verbinding Drentse Hoofdvaart/Meppelerdiep via het sluisje in de Nijeveense Grift
wordt ook in het plan niet mogelijk gemaakt. Enige jaren geleden is een verbinding voor
de recreatievaart tussen het Meppelerdiep en Nieuwveense Landen onderzocht. Hieruit
bleek dat de technische oplossing voor het oplossen van het peilverschil tussen het
Meppelerdiep en Nieuwveense Landen erg kostbaar is en niet opweegt tegen het profijt.
Als men niet door kan varen naar De Wieden, is een verbinding vanuit het Meppelerdiep
naar Nieuwveense Landen niet interessant.

Zienswijze 2
Met het oog op een open vaarverbinding kan het voormalige Murris-terrein ingezet
worden voor botenbouw, botenverhuur en toerisme.

Reactie:
Het voormalige Murris-terrein valt buiten het plangebied van Nieuwveense Landen. Om
deze reden kan ook niet inhoudelijk worden gereageerd.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze 1

De suggestie wordt gedaan om achter de Nijeveenseweg en de nieuwe weg vaarwater
van 8 m breed te realiseren met de mogelijkheid voor steigers en aansluiting op het
vaarwater bij Centrumwonen en Broeklanden.

Reactie:
De aanleg van de watergangen binnen het plangebied is in eerste instantie bedoeld voor
het reguleren van de waterhuishouding. Het water zal geen onderdeel gaan uitmaken van
een specifieke vaarverbinding. Natuurlijk blijft de mogelijkheid voor recreatief
medegebruik aanwezig.

Aanpassing:
De regels worden aangepast zodat een recreatief medegebruik uitdrukkelijk mogelijk
wordt gemaakt. ze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze 2
Gesteld wordt dat Meppel geen goede ervaringen met een tunnel heeft.

Reactie:
Deze stellingname wordt verder niet onderbouwd. Een inhoudelijke reactie is dan ook
niet mogelijk.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze
Geinformeerd wordt naar een faseringsplan voor verkeerssituaties. Dit is vooral van
belang voor de bewoners van de Nijeveenseweg.



Reactie:
Het huidige faseringsplan geeft nog geen inzicht in de exacte uitvoeringsdata. Wel kan
inzicht worden gegeven in de volgorde van werkzaamheden.
1. Aanleg westelijke ontsluitingsweg (inclusief tijdelijke ontsluiting
Nijeveensewegbuurt)
2. Afsluiting Nieuwe Nijeveenseweg
3. Aanleg fietstunnel
4. Aanpassing rotonde Watertoren

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze 1

De boswal tussen de Nijeveenseweg en de Nieuwe Nijeveenseweg is niet meer te zien.
De aanwezigheid van een boswal tussen de achtertuinen en het nieuwe fietspad blijft
gewenst.

Reactie:
De bestaande bomen langs de Nieuwe Nijeveenseweg zullen grotendeels behouden
blijven mede als referentie aan de kenmerkende noord-zuid oriéntatie in het gebied. Daar
waar de bomenrij verwijderd moet worden zal met een nieuwe groenstructuur het
oorspronkelijke beeld hersteld worden met nieuwe bomen.

Zienswijze 2
Verzocht wordt om de diverse fases in de bouwplannen aan te geven.

Reactie:
In het Stedenbouwkundig Plan Nieuwveense Landen van 26 april 2011 staat een
indicatieve fasering van het bestemmingsplan aangegeven. Gestart wordt aan de
westzijde van de Nijeveensewegbuurt. Vervolgens wordt het plangebied aan de westzijde
verder ontwikkeld. Daarna wordt de sprong naar de oostzijde gemaakt.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.

Zienswijze
Gevraagd wordt in hoeverre rekening is gehouden met het openbaar vervoer en hoe
groot de maximale afstand is tussen een woning en de meest nabije halte.

Reactie:
In het plan is rekening gehouden met het openbaar vervoer. Het openbaar vervoer zal
gebruik gaan maken van de drempelloze ontsluitingswegen. Op verschillende punten
langs de hoofdontsluiting worden verhoogde bushaltes aangelegd, waarbij voor elke halte
wordt uitgegaan van een verzorgingsgebied van 400 meter. Door het juist positioneren
van de haltes is sprake van een passende spreiding en dekking.

Aanpassing:
Deze zienswijze heeft geen aanpassing van het plan tot gevolg.
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Bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

Tegen het ontwerp ingediende zienswijzen (geanonimiseerd)
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Onderwerp: Artikel 3.8, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening(WRO)-zienswijze op
Ontwerpbestemmingsplan Meppel-Nieuwveense Landen

Geachie college,

Op 16 juni 2011 hebt u uw ontwerpbestemmingsplan Meppel-Nieuwveense Landen
ter inzage gelegd en aan ons voorgelegd. Wij hebben het plan bestudeerd en zijn van
oordeel dat het plan het belang van de provinciale weg N375 raakt. Dit maakt dat wij
hierbij een artikel 3.8, van de WRO-zienswijze op het plan indienen.

Bouwen in geluidscontour van de N375

Met het plan beocogt u een nieuwe duurzame woonwiik te realiseren. Uw keuze om
enkele woningen binnen de geluidscontour van de provinciale weg N375 te projec- -
teren achten wij echter niet duurzaam. De keuze heeft immers tot gevolg dat er ofwel

maatregelen aan de woningen, tussen de woningen en de weg of aan de weg moeten
worden getroffen.

Uit uw plan maken wij op dat u er de voorkeur aan geeft om maatregelen aan de pro-
vinciale weg te treffen. Daarbij denkt u aan het toepassen van zogenoemd "stil" asfalt.
Gezien de relatief korte levensduur van "stil” asfalt en de daarmee samenhangende
hoge onderhoudskosten zijn wij geen voorstander van deze maatregel. Over deze
maatregel en over de daarmee gepaard gaande kosten zijn geen afspraken met ons
gemaakt.




Wij stellen voor dat u nader met ons in overleg treedt over vorenstaande kwestie.

. Daarbij willen wij in ieder geval de volgende opties met u uitwerken in termen van

effectiviteit, leefbaarheid en kosten:

1. het aanpassen van het plan door de woonbestemming uit de geluidscontour te
halen

2. te treffen maatregelen tussen weg en woningen

3. te treffen maatregelen aan de betreffende woningen

Wij stellen voor de overeengekomen oplossingsrichting, de daaraan verbonden kosten
en de eventueel te doorlopen (ruimtelijke) procedures, vast te leggen in een bestuur-
like afspraak. Lopende dit proces verwachten wij dat u niet start met de voorbereiding
van woningbouw binnen de geluidscontour. Wel kunt u starten met de realisatie van
woningen buiten de contour.

Verkeersbestemming

Het valt ons op dat u de verkeersbestemming van de N375 zeer krap hebt bestemd.
Dit maakt het plan weinig flexibel ten aanzien van verkeerskundige aanpassingen.
Daarom zien wij graag dat u, net als in het vigerende bestemmingsplan, de
groenstrook langs de provinciale weg een verkeershesternming geeft.

Naast vorenstaande zienswijze willen wij graag nog het volgende over het ontwerp-
bestemmingsplan kwijt.

Openbaar vervoer

In het ontwerpbestemmingsplan besteedt u geen aandacht aan epenbaar vervoer.
Graag zien wij uitgewerkt of, en hoe, de nieuwe woonwijk met openbaar vervoer ont-
sloten zal worden.

Cultuurhistorie, landschap en stadsrandzone

Wij complimenteren u voor de zorgvuldige vormgeving van het plan. De stedenbouw-
kundige structuur respecteert de cultuurhistorische aspecten en ook beoogt het plan
een zorgvuldig overgang naar het omliggende open landschap.

Het woningbouwprogramma

Vanuit het provinciale betang ten aanzien van woningbouw en vanuit onze toezicht-
houdende rol op de gemeentefinancién hebben wij nadrukkelijk kennis genamen van
de maatregelen die u treft om het wcningbouwproject'faseerbaar. vitvoerbaar en be-
heersbaar te houden. )

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,
namens dezen,

dr. P.J. van Eik,
manager Duurzame Ontwikkeling

wa.coll.
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- milisueffectrapport Nisuwvsense Landen

Geachte leden van de gemeenteraad, geacht oollege,

U bent voornemens om in een gebled galegen In het noordwesten van uw gemaonte hat bé-
stemmingsplan Nieuwvesnse Landen vast te stellen. Daartoe heeft u thans een ontwerpbe-
stemmingsplan In procedure gebracht {hierna aangeduid ats: ontwerpbesternmingaplan), elsme-
de het milleusffectrapport “Nleutwveesnse Landen” {hierna sangeduld als: MER) ter inzage gelogd
met enkele bijbahorende stukken. '

Tegen dit voornemen en voornoemde gtukken breng 1k hierbij nemens mijn clibnten,
"BV en S BV, beide gevestigd aan de N te
hierna genoemd: . Zienswijzen in.

Met dit ontwerpbestemmingsplan wordt voorzien in de eerste fase van de ontwikkeling van de
- grootschelige woningbouwlocatis Nisuwveense Landen, eesn woonwiik met circa 3.000 wonin-
gen. Dit ontwerpbestemmingsplen voorzlet in de reslisatis van circa 1.950 van deze woningen
{nlthansg volgens de toelichting; wanneer de bestammingen nader worden geanalyseerd maaks
" hat beastemmingsplan de bouw van meer dan 2.000 woningsn mogelijk; het zou zuiverder 2ijn
wanneer dat in de plantoslichting wordt vermald), een grootschalig recrestieterrein c.q. sport-
complex en diverse detsithandel- an bedrijfsvestigingen.

Op Blis spdrachien die door ons kamosr worden aanvaurd 24in onxe sigumana voorwasrden van 10epassing. Deze vooowasrden bevallen sen
annsprakelijkheidsbeperking. B¢ lekst von vnaze voorwaarden Is afgedrukt op de achrerzijde van deze briol,

Stichting Beheer Derdengelden Athveeatenkantoor Van Misrlo Rshobank: 's-Herrogenbosch e @ 11.94.80.190
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Vanwege de grondposities van 1 In en in de directe nabijheld van het plangebied heeft zijj
met belengstelling van het ontwerpbestemmingsplan, het MER en de bijbehorende stukken
kennis genomen,

Opgemerkt zij det u in de periode van 18 februart 2010 tot en met 31 meart 2010 reeds een
voorontwerpbestemmingspien met enkele stukken ter inzage hebt gelegd waartegen Mega ven
zienswijze heeft ingediend. Blijkens het thans ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan, de
dearin gepositioneerde woningbouwloceties en de surnmiere en nauwelijks serieus te noemen
reacties op de ingediende zienswijze geven aan dat uw gemeentebestuur geen, althans volstrekt
onvoldoende rekening heeft gehouden met deze ziengwijze en de onder meer daarin benadrukte
belangen van N

Mega ken zich dan ook niet met het thans ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan vereni-
gan en verzoekt uw gemeenteraad van vaststefling van dit plan af te zien.

Reden hlertoe is met namse gelegan in de situering van de in het ontwerpbestemmingsplan
voorziene woningbouwlooaties op (blifkens de plantoslichting pp. 71/72) anksl de gronden van
de gemeente.

De gronden van + Zijn gevrijwaard van een woonbestemming. De desbetreffende gronden
Zijn middels het onderhavige ontwerpbestemmingsplan bestemd voor met name agrarisch ge-
bruik. Voorts Is de in‘het ontwerpbastemmingsplan voorziene recreatieve bestemming (locatie
sportoomplex) middels een wijzigingsbevoegdheld geheel voorzien op de gronden ven Mega. Na
bastudering van de stukken heeft'  geen enkele ruimtelijke relevante reden voor de gekozen
situering van de bestemmingen kunnen ontdekken. ~ - komt dan ack tot de conclusie dat
enkel de grondposities {waaronder begrepen de eigen grondposities van uw gemeente) de afba-
kening en situering van de woonbestemmingan hebben bepaald en eveneens allesbepalend 2ijn
geweest voor de gekozen wijzigingsbevoegdheden en de locatle van het beoogde gportcomplex.

- heeft dit betoog ook in haar inspraakresctie ap het voorontwerpbestemmingsplan ver-
woord, Uw gemeentebestuur heeft hier merkwaardigerwijs in het gehee! niet inhoudelijk op
gereageerd,

- volhardt in haar cordeel dat alle onderdelen van het thans voorliggende ontwerpbestem-
- mingsplan in strijd zlin met sen goade ruimtelijke ordening en meent voorts dat de {uiteindelijke)
vaststelling van dit bastemmingsplan niet kan geschieden zonder in strijd te koman met de j
regelgeving inzeke de milievef{actrapportage (m.e.r.), i

Zonder uitputtend te willen zijn, wordt in deze zienswijze bijzonders aandacht voor de navol-
gende aspecten gevraagd. .

Daarbij 2ij opgemerkt dat veel van die aspecten ook reeds door aan de orde zijn gesteld in
haar inspraskreactie op hat voorontwerpbesternmingsplan en het MER, Nu evenwel een reactie
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van de gemeents veelal ontbreekt dan wel onder de mast is, is voor onderdelen de esrdere
. reactie van herbeald en dus gelijkluidend aan de inspraskreactie op het voorontwerpbe-
stemminggplan on het MER.

1 Milieuoffectrapportage

1.1 Ondsugdalijkheld m.e.r.-procedure; geen rekening gehouden met gawfizigde m.e.r.-
regsigeving

Ten behoeve van het in voorbersiding genomen bestermmingsplan is het MER “Nisuwvesnse
Landen Meppel 2008” (hierna te noemen; hot MER) verveardigd. Mega is van mening dat de tot
op heden doorlopen m.e.r. en hat MER ondeugdelijk zijn. Naar het oordesl ven Mega dient,
voorafgasnde aan de vaststelling van hst bestemmingsplan, sen nieuwe m.e.r.-procedure te
worden gestart, waarbij de uligebreide procedure dient te worden dooriopen zoals die geldt
sinds de inwerkingtreding van de Wet modernisering m.e.r. op 1 juli 2010, Overpangsrecht is in
deze zaak niet aan de orde voor wat betreft de plan-m.e.r.-verplichting, nu van het ohtwerpbe-
stemmingsplan na 1 juli 2010 openbasr kennis is gegevan.

Nu er sprake I van een gecombineerde plan- en beslult-m.e.r. dient niet enkel aan de procedure-
le verelsten in de paragrafen 7.7, 7.9 en 7.10 Wm te worden voldaan, mear zijn ook de proce-
durele vareisten zoals die volgen ult de paragrafen 7.3, 7.4 en 7.5 Wm ven toepassing.

in het voortraject is met da vereisten uit de plan-m.e.r.-procedure alsmede met het feit dat een
passende beoordeling moet worden dooriopen in het geheel geen tekening gehouden. Zo is sr
geen Inspraak geboden op het voornemen om een pian-m.e.r.-plichtig plen vast te stellen. Maga
is hierdoor in haer belangen geschaad.

Mega wijst erop dat uiterlijk op het moment waarop de raadpleging ex artikel 7.8 Wm plaatsvindt,
van dat voornemen openbaar kennla dient te worden gegeven met overgenkomstige toepassing
van artikel 3:12 leden 1 en 2 Awb {artikel 7.9 lid 1 Win). Dit is ten onrechts niet gsbeurd. in de
kennisgeving {e voorts niet vermeld dat er voor de desbetraffends activitelt sen passsnde booorde-
ling wordt gameakt {zie Tevens anikel 7;27 fid 4 en Jid & Wm). In verband dearmee zijn voorts in
de gevolgde m.e.r.-procedurs niet alle bestuursorganen geconsuliteerd met het oog op deze pas’
» sende beodrdsling in verband met'de mopslijk significante gevolgen voor het Netura 2000-gablad <
De Wiaden. ;

Uit paragraaf 1.3 van het MER blijkt det door Uw gemeentebestuur is volstean met het actuali-
seren van het uit 2004 daterende MER “Nieuwveense Landen®.

Zosls reeds in de zienswijze op het voorontwerp Iy ulteengezet, had naar de mening van Mega
niet kunnen worden volstaan mst sen actualisatie van het MER uit 2004. Immars, ar is sprake
van sen substantifle afwijking van de plannen waarop het MER uft 2004 ia geént. in de Reac-
tienota zienswijzen Milicueffectrapportage Nieuwveense Landen wordt diensangaande nist
gereageerd op goortgelijke door Mega geuite overwegingen in haar ziengwijze op het MER en
haar reactie op hat voorontwerpbestammingsplan.
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Het gebruikts {oude) MER is voorts ondeugdelijk, hetgesn wordt onderatreept door het negatie-
ve toetsingasdvies van de Commissie voor de milicueffectrapportage thierne: Commissie m.e.r.)
{dergelijke negatieve adviezen zijn vrij reldeam). Verder wordt in her MER nadrukkelijk aangegs-
ven dat de kern daarvan wordt gevormd door de beschrljving van-de milieueffecten van de
Gebiedsvisis "Nieuwvesnse Landen” (hierna: de Gebiedsvisie). Deze Gebiedsvisie dateert uit
2008, derhalve 4 jasr na afronding van het oude MER. Belangrijker is evenwel dat de Gebledswi-
sie de neersiag vormt van een heroriéntatie op de stedelijke uitbreldingsplannen en -behoeften
20als die de eerste jaren van dit decennium door Uw gemeente werden gehanteerd. Die herorl-
entetie komt erop nesr dat het aental voorziene woningen voor de komende 20 jaar met bijna de
helft is gereduceerd. De opmerking in het MER dst de “aard van het project” nlet is gewijzigd
{en dat daarom kan worden volstean met sen actualisatie van het MER uit 2004; zie p, 16 van
het MER) ls dan ook volstrekt onbegrijpefijfk en onjuist.

in casu is sprake van een substantiéle efwijking van de plannen wearop het MER uit 2004 is
gednt. Uit AbRvS 3 decembar 2008, nr. 200703683/1, velgt dat de Afdeling bestuursrecht-
spraak het niet toetaatbaar acht det van een oud beshiit-MER (met daarop gemaekts aanvullin-
gen) gebruik wordt gemaakt Indien er sprake is van “een wezenlijke feitelljke wiliziging van het
voorziene project, zoais bljvoorbesid de ligging en de omvang hierven”, Evident is dat de om-
vang van het project essentiesl is pewljzigd, hetgeen ook Is verwoord op p. 16 van het MER.
Daar wordt namelijk opgemerkt: "Her MER heeft nu betrekking op een project det kieiner ge-
wordan is In omvang"”,

Door thans te volataan met een actuafisatie van het MER uit 2004 en nlet een nleuwe m.o.r.-
procsdure aan te vangen beginnend met het kenbaar maken van het voornemen, wordt onder
meer geweld gedaan aan het karakter van een ruimteliike ordenings-m.e.r, dat zich bij voorkeur
dient te richten op de locatiekeuze (verwezen zif naar M,A.A. Sopps, Milisu-effesirapportage en
ruimtelijke ordening, hoofdstuk 3). Dat dlent te geschieden door verschiltende eventueet moge-
lifke locaties met elkaar te vergelljken voor wet betreft de te varwachten milipuaffectan. in de
onderhavige kwastie is evenwel 2onder meer sis uitgangspunt genomen dat de voorziene wo-
ningbouw plaats moet vinden in de Nieuwvsense Landen. Althans heeft er in het meest daartoe
gediigende kader, te weten de m,e.r.-procedure, geen haroverweging van de locatle Nleuwveen-
se Landen pleatsgevonden. In paragraaf 3.2 wordt in welgeteld 1B regels een onderbouwing
van de locetiekeuze gegeven, Daarin wordt onder meer onderkend dat er naast Nieuwveense
Landen aen siternatisve Jocatie voorharden is, te weten de ultbreiding richting Ruiner-
wold/Havelte {zie figuur 3.7 van het MER). Zonder dat deze locstie op onder meer milisueffec-
ten is vergeleken met Nieuwveense Lenden, wordt deze sfgeserveerd. 1 i van oordeel dat
daarmes In strijd met de m.e.r.-regelgeving wordt gehandeld en wijst daerbi] onder meer op het
gegeven dat ds ingsgeven locatie uitsiuitend op overwegingen berust gelet op beleidematige
argumaenten en nist of nauvwelitks op basis van milleuargumenten. citeert in dit verband uit
M.A.A. Soppe, Mitieu-effectrapportage en ruimtelijke ordening {p. 101):
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"Gelet op het zojuist beschrevene, kan ik instemmen met de uitsprosk ven de Afdeiing
bestuursrechtspreak over het regionss! bedrijventerrein Twente {afgekort: RBT).' Deze
uftspraak had betrekking op ingestelde berospen regen de vaststelling ven een partiéle
herziening ven het Streskplan Ovsrijssel 2000+, In die herziening was middals sen
concrete beleidsbeslissing voorzien in de mogellfkheid om het RBT ten ruiden van Almelo
re realiseren. Door een aantal appellanten werd als beroepsgrond sangevoerd dat het ten
behoeve van de beshiitvorming opgestelde MER ondeugdeliik was, nangezien daarin de
locatie Almelo-Noord niet ols alternatief was beschreven, hoigeen door de inftiatietrnemer
feent combinatie van diverse overheden, wasronder de provincie Overjissel en de ge-
meenten Almelo, Hengele en Enschede) wes gemotiveerd san de hand ven san de
m.e.r.-procedure voorafgegaan onderzoek. Uit dat onderzoek zou ziin gebleken dat de
focatle Almelo-Noord was afgevallen omdat dit geliied minder centraal zou liggen, er
minder ontsluitingsmogelijkhedern voorhanden waren en er dienasngaende reeds plannen
voor woningbouw en werkgelagenheid hestonden, in haar toetsingsadvies had de Com-
missie m.e.r. eangegeven dat de selectie van de In het MER beschreven locatiealterna-
tleven haar niet helemaal tevreden kon stellen.? 2if voerde dasrtoe onder meer 3an dat
die selectie uitsluitend plaats had gevonden op basis ven beleidsmatige argumenten en
niet of neuwelljks Imede) op basis van millevsrgumenten. Voorts heeft de Commissie
m.e.r. erop gewezen dat vlt diverse stukken blesk dat de jocatie Almelo-Noord niet zon-
der megr ongeschikt zou ziin sls RBT-locstie. De Commissie m.e.r. zag in de gebrakkige
alternatievenselectic om haar moverende redenen geen asnleiding een negatief toet-
singsadvies af te geven.

Dat belet de ABRS echier niet o te oordelen dat het MER vanwege de door de Com-
missie m.e.r. gencemde argumenten niet deugdelijk tof stand is gekomen.

Terecht fiikt mij. Nu er uit het san de m.e.r. voorsfgegane onderzoek niet san de band

' van objectigve criteria is sangetoond dat de locatie Almelo-Noord 2ich niat tsent voor de
vestiging van het R8T, had deze locatie In het MER als valwaardig afternatief moeten

- worden beschreven,”

~ "neent dat naar analogie van bovenstaande vitsprask in ieder geval de locatie “Ruiner-
wold/Havelte” ten volle als alternatief in m.s.r.-verband had moeten worden beschreven. Voorts
had tevens bezien moeten worden of er geen andere alternatieven mogelijk zijn, meds gelet op
de ingrifpende wilziging van de omvang van de activiteit.

Gelst op de situering van het Natura 2000-gebied De Wiedsn zou een locatie die op een ruime-
re afstend van De Wieden is gelegen vesl beter zijn. Een aspect waaraan in het kader van de
locatiekeuze met geen woord wordt gerept, dit terwijil sen passende beoordeling noopt tot het

' ABRS 23 april 2003, JM 2003, 108, m.nt. Jong, M en R 2003/12, nr. 130, m.nt, Verschuuren.
! pit wosteingeadvies is ta raadplegen vin www. ela.n).
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opstelien van een pian-MER {waarover dadelifk mear) waarin juist de locatiekeuze centraat dient
te gtaan,

Merkwaardigerwljs stelt de Commissie m.e.r, - zonder enige nadere onderbouwing - in haar
asnvullend toetsingsadvies van 28 juni 2010 {p. 1) dat de locatle Nisuwveenss Landen vol-
doende le onderbouwd. Infrastructurele argumenten en argumenten ult het cogpunt van com-
pacthald van de stad zouden toerelkend zijn om de locatie Rulnerwold/Havelte ter zijde te schui-
ven. Zoals de Cornmissie m.e.r. wel vaker lijkt te doen, lijkt dit advies door bestuurlijke overwe-
gingen te 2ijn ingegeven. Immers, met een hlet onderbouwde stelling wordt het gemeentebe-
stuur van Meppel in een eventuele beroepsprocedure bi] de Afdeling bastuursrechtspraak een
krachtig instrument in banden gegeven dat in het MER geen locatiekeuzealternatieven behoaf-
den te worden beschreven. Het is namelijk een gegeven dat de Afdeling bestuursrechtspreak
doorgaans de adviezan van de Commissie m.a.r. (Zonder mesr) volgt, Dat uw gemeantebestuur
dearop voorsorteert blijkt reeds uit de Reactienota 2ienswijzen Milieueffectrapportage Nieuw-
veense Landen, waarin ter zake van het aan de orde zijnde onderwerp ultsluitend wordt verwe-
zen nasr het oordeel van de Commisgle m.e.r.

Roeds op deze plants wijst a¢ op deat dit oordeel in casu de toets aah het recht niet kan
doorstasn. In hear serdere toetsingsadviea heeft de Commissie m.e.r. namelijk sangagaven dat
de locatiekeuze ontoerelkend was gemotiveerd, terwijl er destijds sprake was ven dezelids
documentatis als die welks nu asn het oordesl van de Commissie ten grondslug heeft gelégen.

Uit {p. 8 van) de Reactlenota Zienswijzen Milleveffectrapportage Nisuwveesnse Landen volgt dat
de gameente volataan hoeft met het alternatiavenonderzoek uit het ‘oude’ MER. Ter rochtvaar-
diging wordt erop gewezen dat nu er spreke is van een verkieining van hat gebied en een ver-
mindering van het aantal te bouwsn woningen, de ontwikkelirig ook minder impact heeft, Dit
betoog kan svenwel geen stand houden.

Het Is imniers allesbehsive evident dat voor een woonwijk van maximasl 3.000 woningen
dezelfde locaties aan de orde zijn dan voor een woonwijk ven 5.300 woningen (waarvan in het
oude MER uit 2004 ia vitgegaan). Eon heroverweging van de gekozen locatie had dan ook voor
de hand gelegen en is In zoverre noodzakelijk.

In dat kader zij er voorns explicier op gewezen dat in de Gebisdavisis evenmin een heroridntatie
op de locatle hesfr plaatsgevonden, Integendeal, zoals uit de titel ervan at blijkt, is uvitsiuitend
ingezoomd op de ruimtefijke koers voor Nieuwveense Landen uitgaande van de nieuws behosf-
teberamingen {zie o.a. paragraaf 1.2 van de Gebledsvisie). De Gebiedsvisie (die thens als bin-
dende leidraad veor het bestemmingsplantraject wordt gehanteard) is dan ook nist door een
{vrijwillige} locatie-plan-MER voorsfgegaen, Reden te meer dat nog volleding had mosten worden
ingezoomd op slternatieve focaties, :

Uit de motivering van de locstiskeuze in het MER volgt voorte dat geen onderzoek is gedean
naar eventuele locaties buiten de gemeentegrenzen van Meppel, Dat in iedar goval esn verken-
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nend onderzoek op zijn pleats was geweest, moge blijken uit AbRvS 21 juli 2009, nr.
200801853/1/R2. Naar de mening van kunnen gemeente- en provinciegranzen bij relatief
grote woningbouwlooatias geen rol spelen in de keuze van in sen MER te beschrijven alternatie-
ven, althans niet op voorhand.

1.2 Milieuetfecton varianten niet op gelijkwaardige wijze in het MER onderzocht; wissslandes
referentivkaders; conclusie analyse milisusffecten niet helder

In de zienswijzefinspraakreactie van . gericht tegen het voorontwerpbestemmingsplan en
het MER Is uhtgebreid ingegaan op de wijze waarop in het MER de varianten zuidwest, noord-
vost en midden/Gebiedsvisie zijn onderzocht en met elksar zijn vergeleken. is tot het
oordee! gekomen dat de keuze voor de variant midden/Gebiedsvisie gekunsteld aandost en niet
te herlsiden ziin naar daadwerkelijke optredende milieueffecten. Nu hierop in de Reactienota niet
is gereageerd, wijst Mega nogmaals op het voigende.

In het MER is een preselactia gamaakt asn de hand van genoemde drie varianten. In paragraaf
3.4 zijn deze varianten op een santal miieuaspecten globeal met elksar vergelsken, waarna een
keuze is gemaakt voor de variant midden/Gebiedsvisie. :

Mega acht de gevoigde werkwijze een treffende illustratie van sen oasus waarin het instrument
m.e.r. wordt gebruitkt om reeds gemaakte bestuurlijke keuzes achteraf atsnog van een gekun-
stelde fegitimatie te voorzien (in m.e.r.-jargon wordt In dat kader wel de term sweethart state-
ment gebruikt). Het is evident det het gemeentebestuur de niet be-m.e.r.-de en ook overigens
niet op voorhand ven sen integrale gedegen milieusffectenanalyse voorziene Gebiedsvisie in het
in procedure te brengen bestemmingsplan verankerd wenst te zten, waarblj grondpolitieke
overwegingen een niet onbelangrijke (2o niet de belangrijkste) rol speten. In ieder geval is de
preaelectie-beoordeling in paragresf 3.4 20danig globaal thetgeen ook explicier wordt opgemerk:
in de eerste alinea van pagina 27 van het MER), dat nist voldaan wordt a»n artikel 7.7 en 7.23
Wm. Dserult vioeit voort dat de millsuetfecten van de in beschouwing te riemen alternatisven
op esn gelijkwasrdige wijze in beeld moeten worden gebracht waarne vervolgens — aan de hand
van de autonome situatie ~ inzicht in de milieuaffecten (en de per alternattef mogstijk mitigeren-
de maatregelen} wordt verschaft. Thuns wordt allesn het alternatief {/de variant} mid- '
den/Gebiedsvisie meer gedetaillaerd in kaart gebracht {in hoofdstuk 5 van het MER).

De Commissie m.e.r. bevestigt het voorgeande in haer toetsingsadvies d.d. 28 Juni 2010 {p. 1).
Zlj merkt dianeangaande op: “/n het MER is één alternatief. ta weten siternstief ‘midden ‘, gede-
tailleerd onderzocht op de mifisueffecten, Hiersan voorsfgaand heeft een preselectie van drie
siternstieven plastsgevonden, De bevordeling ven de millevealfecten in dexe preselectie was erg
globast”, Dat de Commissie m.e.r. vervolgens tot de conclusie komt dat een meer gedetailleerde
beoordeling niet 1ot een andere conciusie had geleid kan - alet volgen. Immaers, om deze
conclusie te trekken dient juist dit onderzoek 1e worden uitgevoerd, hetgeen ook de reden is dat
dit weottelijk is verankerd in de artikelen 7.7 en 7.23 Wm.
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tn dit kader is voorts ook van belang om op te merken dat het gehanteerde referentiekader
onduidelijk is c.q. dat er in paragreaf 3.4 met verschillende referenticsituaties is gewerkt. Ten
aanzien van hat aspect archeologis lijkt - terecht ~ te zijn uitgegsan van de autonome situatie
(dat wil zeggen de bestaande toestand van het milieu en de autonome ontwikkelingen), hetgeen
de negatieve beoordslingen in tabel in paragraaf 3.4.2.1 verklaart. De tabel in paragraaf 3.4.2,2
lijkt evenwel uit te gaan van sen ander referentiekader. Als de autonome situatie als vertrekpunt
heeft te gelden, kunnen de in die 1abel opgenomen ” + " niet worden verklaard. Het is, althans
nist zonder sen kenbare motivering, bspeald niet voor de hang liggend dat de sfvoer, asnvoer
en berging van water voor een of meerdere variantsn positief zijn ten opzichte ven de autonome
situatia, Qok in de tabelien in de paragrafen 3.4.2.4 en 3,4,2.5 wordt geen vergslifking met de
autonome situatie gemaakt. Dat geschiedt weer wel in de in paragraal 3.4.2.6 ven het MER
opgenomen tabel. Het is dan ook voor de hend Hggend dat de bomen door het bos niet meer
worden gezien. De Commissie m.e.r. overweegt in haar tostsingsadvies d.d. 28 funi 2010 {p. 3)
overigens evensens dat In de besfuitvorming ermee rekening moet worden gehouden dat de
effegten op het landschap en de cultuurhistorie in het MER erg positiaf zijn beoordeeld gelet op
de referantiesituatie. Met andere woorden, zi| bavestigt dat van een onjulste refarentiesituatis is
ditgegaan. S

In' paragraaf 3.4.2.3 is onder hat kopje “Habitattypen” ingegean op de ecologische toetsing,
Opgemerkt zij dat in deze toetsing onvoldoende onderzoek is verricht naar in jeder geval stik-
stofdepositie. Verwezen 21j nssr paragraaf 3 van dit schriftuur. Daarmee Is de toetsing onvolle-
dig.

n paragraaf 3.4.2.3 is in de tabel “Neturs 2000 rekening gehouden met mitigerende maatrege-
fen voor wat betreft de eventuele effecten voor de meervieermuis. Aldua is in de tabel de be-
pordeling “0” opgenomen. Hoe de eventueel optredende negatieve effecten gemitigeerd kunnen
worden en of dat die mitigerende maatregelen in alle varianten {ook wat het kostenaspect
betreft) gelijk zijn, blijft volstrekt onduidelijk, Daarnaast is er sprake ven inoonsequentie in het
beoordslingskader. in het kader van srcheologie (paragrasf 3.4.2.1) wordt in het geheel geen
rekening gehouden met mitigerende maetregelen (de effecten 2ijn beoordeald als ”-* dan wel *- -
), terwij! evident is dat er in bestemmingsplanverband niet alleen wearborgen kunnen maar
zelts moeten worden ingebouwd om negstieve effecten op archeologische waerden te mitigeren
of zelfs te voorkomen. Het is inconsaquent dat in Ret ene tuetsingskader wel en in het andere
geen rekening wordt gahouden met mitigerende mesatregelen, Aldus wordt geen 2uiver besld
verschaft.

Tonstotte zij in dit kedsr gewezen op paragraaf 3.4.3, Daarin wordt ale eerste gesteld dat de
zuldwestsliike variant afvait omdat blj deze vartant de mogelijke negatieve effecten op Naturs
2000 het grootst zouden zlin. Gesteld wordt dat ook met het inrichten ven een “neutrafisatie-
ruimie"” tussen Nieuwveense Landen en de Wieden” de te verwachten effecten negetief blijven,
Deze conclusie roept de vraag op waarom de effecten van de variant midden/Gebledsvisie niet
negatief blijven. Immers, ten sanzien van de Furperrelger, de Bruinse Kiskandief en de Xol-
gans/Grauwe gens scoort ook deze variant vtij slecht {"- -"], In het kader ven Natura 2000
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scoort de noordoostvariant het best, doch dat wordt in de conclusie (waarschijnlijk vanwege hat
swesthart statementkarakter van het MER) niet vermetd. Daarnaast wordt in de conclusle ge-
sproken over het felt dat de variant midden/Gebledsvisie vanuit stedenbouwkundig oogpunt de
voorkeur zou hebben. Het batreft hier sen ult de fuoht vallend aspact, aangezien die in paragraaf
3.4 nergens aan de orde Is gekomen. Overigens vormt het stedenbouwkundige aspect geen
milteurelevant issue dat in een m.e.r. thuls hoort,

1.3 Meest milieuvriendefijke alternatief en voorkeursalternatief ingekleurd door grondpolitieke
overwegingen

Er is in het MER gekozen om de varlant midden/Gebledsvisie nader op te verwachten milieuet- -
fecten te toetsen, waarna een meest milleuvriendelijke aiternatiet (hierna: mmal is opgesteld,

In de variant midden/Gebledsvisie is in het zuidoaeten voorrien in een donkergroen biok det
grotendesls is gesitueerd op gronden van - . Donkergroen staat voor parkwonen (19 wonin-
gen per hectare met ean maximum van 669 (zle p. 26 van het MER)). Het desbetreffende don-
kergroene blok komt overigens ook voor in de varianten zuidwest en naordoost. In het kader
van de ontwikkeling van het meest milieuvriendelijke alternatiet {mma) is dit biok verdwenen.
Begrijpt Mega het goed (daartoe verwijzend naar paragraef 6.1.1 van het MER}, dan gebeurt dat
vanwege het gegeven det or geen woningen zouden moeten worden gebouwd in een geluidszo-
ne en de indicatieve hinderzone ven de industrieterreinen Oevers sn Steenwijkerstrastweg.
Bestudering van de bij het ontwerpbestemmingsplan behorende plankasart leert dat de geluidezo-
ne stechts voor een zeer kiein gedesite over het desbetreffende groene blok foopt. Voorts valt
blifkens het verrichts Akoestisch onderzosk door Goudeppel Coffeng d.d, 30 mei 2011 op, dat
blijkbaar we! de geluidszone voor industrieterreinen in zoverre van belang is, maar niet de ge-
luidzone van wegen. Immers, in het MMA sn VKA zijn thans diverse woningen pgefegen birmen
de geluidszone van de weg. Verder Is onduldelljk wat wordt bedosald met een indicatieve hinder-
zone (de toslichting bij het ontwerpbestemmingsplan (pp. 39-40) biedt die dutdelijkheid even-
min. Wat is de juridische status van zo'n zone en kunnen de eventuele hindersspecten niet
worden gemitigeerd of zelfs worden voorkomen? De vraag stellen is hem beantwoorden.

De pevolgde redenaerlijn, met grote gevolgen voor het planconcept, Is gezien het vorenstaande
niet navolgbaar. Op genarlei wljze wordt inzichtelifk gemaakt dat om voormelde redenan sen
noodzaak bestaat om het gehsle donkergroens blok te scartersn in verband mst vorenbedosids
zoneringen. Voorts kunnen door middel van tal ven maatregeten eventuels mogalifke hinderas-
pecten op een rechtens correcte wijze worden opgelost. Voor ves! andere mogelijke knelpuritan
wordt in het MER frequent gewerkt met mitigerende maatregelen, Wearom kan dat in die geval-
len wel en kan dat nlet met betrekking tot de eventuele betsmmeringen voor woningbouw in het
desbetreffende groane blok? Mags vermoedt dat bij het antwoord op die vraag uitsiuitend
grondpolitieke redenen een rol spelen. Zeker indian wordt geconstateerd dat het desbstreffende
groene blok niet aliaen In het mma wordt geschrapt, maar ook in het voorkeursaltarnatief.
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Mega acht de kwaliteit van het MER mede gezien het vorenstaande onder de maat an hakelt
wedsarom het sweathart statementkarskter van dit documant.

1.4  Doorwerking m.e.r. niet op 1oereikende wliize geborgd

De doorwerking ven hat MER in het ontwerpbestemmingsplan is naar het oordeel van Mega
volstrekt ontaereikend. Ves) aspecten en maatregelen worden biifkens het MER alg belangrijk en
zelfs als noodzakelijk getypeerd en zullen derhalve ean juridische borging mosten krilgen. Bastu-
dering van het ontwerpbestemmingspien leert dat dit niet geschied. De veronderstelde duidelijk-
held die tabel 6.1 in het MER zou bieden {aldus p. 34 van de plantoelichting), Is in juridisch
opzicht niet gegeven. Overigens zij opgemerkt dat een verwijzing naar borging in nog op te
stallen oversenkomsten, bestulten en plannen niet volstast. Borging van mitigerende mastrege-
len moet voor of middels vaststelling van dit plan voldoends zijin verzekerd, in de Reactiencta
zienswijzen Milieusffectrapportage Nieuwveense Landen, wordt overigens de verruimde beslis-
singsgrondslag ex artike! 7.35 Wm miskend, doordat gesteld wordt dat de doorwerking van het
MER * - voor zover mogelijk -~ in de regels van het bestemmingspian is vormgegeven,

1.5 Overige opmerkingeny MER

Zonder volledig te ziin, heeft voorts nog de volgende opmerkingen over het MER:

- In paragrasf 4.2 van het MER wordt gesteld dat eerst na afronding van het MER de
bodemopbouw en de bodemkwaliteit aan de orde komen, Zeker gezien het feit dat het
gemeentebestuur heeft gekozen voor het opstellen ven een inrichtings-MER, hadden bei-
de aspecten reeds in het MER ten volle uitgezocht moeten zijn.

- De Commissie m.e.v, hesft enkele naders onderzoeksrapporten in hear aanvuliend toet-
singsadvies betrokken die niet ter inzage lagen ten tijde ven de ter inzags legging van
het voorontwerpbestammingsplan en het MER, Nu deze adviezen niet aan zijn
toagezonden heeft zij hierop niet esrder kunnen resgersn. Aldus is aan onder meer -
de mogelijkheld onthouden om haar zienswijzen dlsnaangaande “te laten beoordelen”
door de Commissie m.e.r. Hlerblj zij wal opgemerkt dat nu reeds een aanvuliend toet-
singsadvies ts verkregen, ervan uitgaat dat de onderhavige zienswijze nist meer
wordt toagszonden aan de Commissie m.e.r. Evenwael is dit verwarrend nu blijkens de
openbare kennisgeving tevens zienswijzen gericht tegen het MER kunnen worden inge-
diend, Deze worden doorgaans als zodanig 2an de Commissis m,e.r. toegezonden zodat
2l| dis kan mesnamen In het toeisingsadvies.

- In paragraaf 5.4 van het MER wordt ingsgaan op de aecologische gevolgen van de vari-
ant midden/Gebledsvisie. Da toetsing betreffende de vraag of het voorgenomen plan
signiflcante effecten kan hebben voor De Wieden, is summier en niet navolgbaar.
kanh zich dan ook niet In deze toetsing en de resultaten ervan vinden {op de gevoigen
ven het beoogde plan voor Natura 2000 wordt dadelijk nader ingezoomd).

- De affectbeoardeling met betrakking tot het onderwarp “Landschap en cultuurhistorie”
{p- 76 MER) is vee! te rooskleurig. Hert is ondenkbear dat de beoogde woningbouw niet
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of nauwelilks effecten zal genereren voor het patroon van sfoten en watergangen, als-
mede voor de kenmarkende inrichting van het fandschap.

- De raferentickaders in hoofdstuk 6 zijn niet altijd helder respectievelijk wissetend. Zo
wordt in de tabel op p. 81 gesteld dat het effect op. verkesrsintensiteiten/-atwikkeling
licht positef scoort. Als de sutonome situatie als referentiekader zou zijn gehanteerd
{zo0als zou moeten} Is dat niet moge!l]k.' Evident is dat de nieuwe woningbouwlocetie
meer verkeersbewegingen genereert, waardoor er nooit een positief effect op de ver-
keersintensiteiten/-afwikkeling (in algemene zin) kan zijn.

De tabel op p. 90 {effectbecordeling duurzeambeid) van het MER is evident onjuist. Niet
de autonome situatie, maer de voorschriften uit het Bouwbesiult wordt als referentieka-
der gehanteerd. Dit leidt tot een verkeerd beeld. Niet gesteld kan namelijk worden dat
het vaor de duurzaambeid positief is dat de Nisuwveense Landen wordt asngewend als
woningbouwlocastie (en overige stedelijke voorzieningen).

- In het ontwerpbestemmingsplsn is ook bedrijvigheid tosgestaan. Aangezien het plan, ca.
700 he groot, dearmee ook voorziat in een stadsontwikkelingsproject, had in het MER
ook ten volle op deze bedrijvigheld in samenheng met de woningbouw mosten worden
ingegean. Dat is niet gebeurd.

- Dp pp. B2/83 van het MER worden allerhande maatregelen als vaststaand gepresen-
teerd. Mede vanwege de (verkserskundige) maatregelen wordt ter zake van het aspsct
geluid tot esn positieve score geconcludeerd, Dit is in de ogen van .- ntet logisch en
ook niet mogelijk. aangezien die score wordt ingegeven door eventuele veranderingen in
de wegenstructuur die niet 2ijn voorzien in het ontwerpbestemmingsplan en daar ook los
van moeten worden gezien,

- De passends beoordeling is nist als zodanig kenbaer in het MER opgenomen. Het is

' een raadsel welke onderzosken tezemen als de verrichte passende beoordeling
moeten worden gezien, '

- Opvallend is dat het ontwerpbastemmingsplan ten epzichte van het voorontwerpbe-
stemmingsplan een belangrijke wiiziging heeft ondergaan. Thans zijn diverse agrarische
bedrifven in dit (ohtwerp)bestemmlngeplan opnleuw bestemd. Dit {ont-
werpjbestemmingsplan (dat is genoemd in kolom 3 van onderdeel C on D, onder 14, van
de bijlage bij hot Beslult m.e.r.} is dearmee dan ook kadersteliend voor de in kolom 4 van
de deshetraffende onderdaten genoemde besiuiten. Oit impliceert dat ook in zovarre sen
plan-MER had moeten worden verricht. Het MER alsmede tevens het verrichte ecologi-
sche (stikstof)onderzoek voorzien niet in een beoordeling van deze activiteiten.

2 Ecologfe: soortenbescherming

Near de mening van is het verrichte onderzoek naar ecologische aspecten onvoldoende.
Ter toelishting zij onder meer gawezen op het volgende.

- Ut vaste jurisprudentle volgt dat een bestemmingsplan niet kan worden vastgesteld indien en

voor zover het college op voorhand in redetijkheid had mosten inzlan dat da Flora- en faunawet
8an de ultvoerbaarheid van het plan in de weg staat. Als voorbeeld zif gewezen op een recente
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uitepraak ven de Afdeling bestuursrechtspraak van de Read van State ven 13 juli 2011, nr,
200905126/1/M3.

Uit de plantoelichting (p. 54 ev.) volgt dat er een eerste inventarisatie van diverss soorten is
verricht, Hierbij wordt verwezen nser het MER. In bijlage 6 van het MER is het rapport Ecologi-
sche Toetsing Gebiedsvisie Nieuwveense Landen Meppet (A&W-rapport 1205) {hierne: Ecologi-
gche toetsing) opgenomen,

Uit het MER (p. 71} an de plantoalichting (p. 56 tebel 4.2) volgt dat er diverse beschermde
soorten in dit plangebled aanwezlg zlin, waaronder vogels met vaste rust- en verblljifplaatsen die
jaarrond (dus ook buiten het broedssizoen) worden beschermd. Hierbij zij gewezen op onder
meer de rust- en verblijfplaatsen van de kerkuil alsmede de grosne specht en de spreeuw.
Evenwel volgt uit het MER, de Ecologische 10etsing en de plantoslichting niet de exacte locaties
van deze vaste rust- en verblijfplaatsen.

Naar de mening van dianen dezae locaties exact te worden geinventariseard, alvorens het
bestemmingsplan kan worden vastgesreld. Verder zal duidelijk in kaart moeten worden gebracht
of er verstoring van deze vaste rust- en verblijfplaatsen piaatsvindt. Dat dit onderzoek naar
onder meer de Kerkuil nog nlet volledig is verricht volgt ook uit de Ecologische 1oetsing (p. 68).

‘In de plantoelichting {pp. 45 en 48) wordt gsconoludesrd dat met mitigerende en compenseren-
de masatregelen kan worden voorkomen dat de Flora- en faunawset wordt overtreden. Miet wordt
aangageven wat daze mitigerende dan we! compenserande maatregelen inhouden en op weilke
wijze deze maatragelen worden geborgd. - stelt 2ich op het standpunt dat dergelijke maat-
regeten er nimmar toe kunnen [eiden dat er, gelet op de te treffen mitigarande en compenseren-
de maatregelen, geen sprake meer zou kunnen zijn van ean jaarrond beschermde vaste rust- en
verbilifplaats. Ergoe, verstoring of verwijdering ven deze rustplastsen zal sitijd leiden tot strijd
mat de verbodshepalingenh ult de Flora- en faunawet,

merkt op dat voor verstoring van deze veste rust- en verblijfplastsen geen ontheffing op
basis van de Flora- en faunawet kan worden verleend. Voor zover het Besluit vrijstelling be-
schermde dier- en plantensoorten daarvoor een basis Hjkt te bieden, dient dit besluit wegens
_strijd met de Vogelrichtiijn bulten toepassing te worden gelaten. Aldus is beatendige jurispru-
dentie van de Afdeling bestuursrechtsprask ven de Raad van State,

Tot slot zij in dit kader nog gewezen op het volgende. Bij de beoordeling van het voorontwerp-
besternmingaplan en het MER hasft de Ecolopische toetsing niet sangetroffen in da ter
Inzage gelegde documenten zoals die waren gepubliceerd op de gemeentelijke website. -
heoft in haar zienswijze tegen het MER aan de gemeente verzocht om alsnog de Ecologische
toetsing son haar toe te zenden, zodat zij de gelegenheid kresg om in de zienswijze {alvorens
die asn de Commissie m.e.r. zou worden overgelegd} in te gaan op dit onderdes) van het MER.
De gemeente heeft dit varzoek niet ingewilligd, maar enkel opgemerkt dat dit onderzoek ter
inzage heeft gelegen. Nog daargelaten of het document &l dan niet ter inzage heeft gelegen, in
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ieder gaval destlids niet digiteal zoals nog steeds blijkt uit de gemeentelifke website, valgt uit
het voorgaande dat van sen zorgvuldige voorbereiding en werkwijze geen sprake is, waardoor
© 1in haar belangen is geschaad,

3 Ecologie: gebledshescherming

In de plantoelichting (p. 55) wordt terecht opgemerkt dat het piangebied is gelegen nebij Natura
2000-gebleden. Vervolgens wordt onder verwijzing naar het MER geconcludeerd dst significante
sffecten als gevoly van de gehele toakomstige ontwikksling zijn vitgesioten. Mega kan zich in
deze conclusie niet vinden en acht deze conclusie onvoldoende onderbouwd. Gelst op de Inhoud
van het {summiere) vitgevoerde onderzoek kan . namelijk nist anders dan ot de conclusie
komen dat de stikstofdeposerende activiteiten die het ontwerpbestemmingsplan mogelijk maken
significante effecten zullen veroorzaken op de kwalificerends stikstofgevoelige habitattypen en
habitats ven soorten. Ter toelichting wijst ~ 1 op het volgende.

In de plantoelichting (p. 57) wordt voor wat betreft de beoordeling van de effecten van de
ultstoot van stikstofdepositie verwezen naar sen aanvullenda notitie van Altenburg en Wyrmenga
getiteld “Effectbeoordeling stikstofdapositie Nieuwveense Landen”, d.d. 26 april 2010 (hierne:
Stikstofnotitie), |

De Stikstofnotitie bevat een werkkeart afkomstig van de provincie Overijssel waar aanwezige
habitattypen binnen De Wieden zijn opgenomen (p. 5). Hierult volgt dat ook In de directe nablj-
heid van het plangebied van de Nisuwveense Landen en de N375 (als belangrijke ontslultings-
weqg) diverse kwalificerends habitattypen ziin gelegen.
Zo volgt ook uit de Stikstofnotitte pp. 2 en 3 dat op 50-100 meter atstand van de N375
en op 900 meter afstand van het plangebled Veenbossen zijn gelegen. Voorts bevinden
zich vesenmosrietlanden, trilvenen en hlauwgraslanden op een afstand van 260-400 me-
ter afstand van de N375 (blijkens p. 3 van de Stikstofnotitie) en op een afstend van 1,4
kilometer van het plangebied,

In tabel 1 {p. 1} van de Stikstofnotitle wordt de kritische stikstofdepositie wearde voor de
onderacheiden habitattypen weergegeven. Op p. 2 wordt opgemerkt dat da actuele stikstofde-
positie in De Wieden 1,881 mol N/ha/jaar bedraagt. Mede gelat op tabel 1 volgt hieruit dat
behoudens voor Kranswierwateren (H3140) de kritische depositiewaarde voor slle overige
kwalificerende habitettypen door de schtergrondconcentratie reeds fors wordt overschreden.

Opgemerkt zij overigens dat blijkens deze tabel 1 In de Stikstofnotitie geen rekening is
gehouden met alle stikstofgevoelige habitattypen waerveor instandhoudingsdoelstellin-

gen zZijn geformuleerd,

Voor wat betreft de stikstofdeposerends activiteiten die gepaard gaan met de ontwikkeling van
het beetemmingaplan volgt uit de Stiketotnotitie {p. 2) nog dat het verkeer op de N375 ten
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opzichte van de auronome ontwlkkeling met 1.200 motorvoertuigen per etmaal 2al 1oenemen.
Omtrent de overige wegen in het plangebied wordt geen nadere opmerking gemaskt.

Uit het varenstaande concludeert dat er spraks is van in de directe nabijheid van het
plangebled en haar ontsluitingswegen gelegen kwalificerende stikstofgevoelige habitattypen en
habitats van soorten, alemede dat het plan zorg drasgt voor een tosname van stikstof ten ge-
volge van verkeersbewegingen.

Ondanks deze tosnarne van atikstof wordt in de Stikstofnotitie voor wat betreft de elfectbeoor-
deling op p. 4 de volgende conclusie getrokken:

“Onze conclusie is dat realisatie van de woonwifk De Nieuwveense landen leidt fot een
afname van stikstofdepositle in de vorm van ammonigk als gevoly ven het verdwiinen van
enkele agrarische badrijven en tot sen lokale toename van stikstofdepositie in de vorm
van stikstofoxiden, als gevolg ven verkeershewegingen. De afstand van de woonwifk tot
stikstofgevoelige habitottypen en habitetsoorten in De Wieden overtreft de effectafstand
ven stikstofulistoot door verkeer via deze wegen. Een beperkte verslechtering van de
kweliteit van kwalificerende habitettypen, in het bjjzonder veenbossen, sls gevolg van sen
verkeerstoename op de N376 tussen 2waertsiuls en het plangebled kan echter nlet vitge-
sloten worden. Maatregelen, voorgesteld in het warkplen Nature 2000-beheerplan Weer-
ribben-Wieden ter beperking ven de stikstofdepositie via provinciale wegen kunnen even-
tueie negstieve effecten voorkomen. ™ '

Om tot deze conclusie te komen is door Altenburg en Wymenga in de effectbecordeling reke-
ning gehouden met: '

1. het verdwijnen van gnkele agrarische bedrijven (zie tevens p. 2 van de Stikstofnotitie);

2, buiten sen gehanteerde afstand is sr nimmar meer sprake van een effecy; meer specifiek
de aanname dat buiten een afstand van ca. 200 mater tot 1.000 meter van ren weg er
geen effeoten van stikstof zijn te verwachten (zie tevens Stikstofnotitie p, 2).

3. maatregelen ult het concept Natura 2000-behesrplan Weerribbean-Wiaden, wasrdoor sen
afname van 20% NOx mogelijk is {zie tevens Stikstofnotitie p. 3).

Naar de mening van - kan de hiervoor geciteerds conclusie geen stand houdan, nu ten
onvechte rekening is gehouden met de (voor wat hetreft stiksinfdepositie) positieve gevolgen
van de aannames weergageven onder 1 tot en met 3. Hierbi} wijst specifiek op het vol-
gende.

Ad 1. De belangrijkste ssnname die gebruikt wordt om tot de conciusie te komen dat geen
sprake Is van een significant effect, Is dat rekening wordt gehouden met de bedrlifsbe-
eindiging van diverse agrarische bedrijven, Uit het door de Grontmij vitgevoerde onder-
zosk "Onderzoek stikstofdepositie Nieuwveense Landen” d.d. 8 juni 2010 {hierna: Stik-
stofberekeningen] volgt om welke agrariérs het gaat. Het batraffen twee boerderijen ge-
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Ad 2.

legen aan de Steenwijkerstrastweg B9 on 96. Drie boerderijen gefegen aan de Gedapu-
teerde Dekkerweg 8, 7 en B ¢én één boerderij gelegen aan de Bremenbergweg 4. Behou-
dens de Bremenbergweg 4 zijn de boerderijen (voor wat betreft de inrichting) allen gele-
gen buiten het plangebied.

Naar de mening van . ziin er in leder gevel twee belangrijke redenen wesrom geen
rekening had mogen worden gahouden met de bedrijfssluiting van deze boerderijen,

Allereerst zij erop gewezen det het onderhevige plan {iberhaupt niet voorziet in sluiting
van deze bedrijven. In de plantoelichting noch in enig ander ter inzage gelegd document
volgt dat deze bedrijven zullen worden gesloten, luat stean dat deze bedrijven worden
gesloten gelet op de ontwikkeling van Nieuwveense landen. Er is dan cok gesn enkels
samenhang mat de ontwikkeling het ondarhavige plan,

Voorts is er ook geen sprake van enige borging dat de bedrijven hun bedrijfavoering zul-
len staken. De bedrijven zin, voor 2over bekend niet in eigendom van de gemeen-
te, niet wepbestemd (srerker nog, het onderhavige plan voorziet veelal in ven agradsche
bestemming voor de granden die tot die intiohtingen behoren) en ook is . niet be-
kend dat er in privaatrechtelijke zin overeenkomsten zlin gesloten omtrent een eventuele
bedrilfsbedindiging waarbij voorts sprake is van een diracte samenhang met de ultvoe-
ring ven het onderhavige bestemmingsplan. Zo is niet duidelijk dat de kosten van de se-
nering van de desbetreffende bedrifven ten laste van de exploitatie van het bestem-
mingsplan komen (zo niet, dan is er geen sprake van samenhang; veeleer zijn de be-
drijtsbedindigingen den aen te merken als een autonome ontwikkeling), Ook biljkt niet
dat eventuels dierreshten van de markt zullen verdwljnen en niet opnieuw kunnen wer-
den ingezet {omdat ze worden doorverkocht of worden hergebruikt op een andere loca-
tie die welficht ook in ds buurt van De Wieden is gelegen).

Ook is er nop een derde reden die zich tegen de vallditeit van het inzetten van de be-
drijfsbeSindigingen verzet. Immers staat nist vast dat voor de desbetreffende bedrijven
In het verleden een Nbw 98-vergunning is verleend. Zo niet, dan kan er met de stikstof-
depositie ten gevolge van deze bedrijven niet worden gesaldeerd/gemitigeerd.

De aannams die door Altenburg en Wymenga is gebruikt dat buiten sen afstand van ca.
200 meter tot 1.000 meter van sen weg er geen effecten van stikstof zijn te verwach-
ten (zie tevens Stikstofnotitie p. 2}, is in de notitie onderbouwd door te verwijzen naar
een opmerking van Rijkswaterstast. Deze mededeling heeft in zoverre peen enkele
waards nu een onderbouwlng hiervan ontbreekt, slsmede nu vaststaat det ook op een
ruimere afstand de stikstofdepositie kan worden gemeten en berekend.

Voorts wordt deze stelling onderbouwd door te verwijzen naar een onderzoek {dat

niet kent} dat is gebruikt ten behoove van “de AB in her Oostzanerveld”. Daargelaten de
inhoud van dit onderzoek, wijst ' arop dut iedere vergelijking mank geat, Duidelijk is
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immers dat dit onderzoek niot is geént op het onderhavige plan alsmode het Natura
2000-gebied De Wieden. Het onderzoek ken dan ock niet dienen als onderbouwing.

Ad 3. . wijst erop dat in de onderhavige sftectbecordeling geen rekening had mogen
wotden gehouden met de maatregsien ult het conceptbeheerplan, nog daargelaten dat
het Mega onduidelijk is met walke specifieke maatregeien rekening is gehouden en of
deze mastregelen wol sen stikstofreductie veroorzaken.

Allereerst wijst hiertoe op het feit dat er enket sprake is van een conceptbehesr-
plan, de mastregelen zijn dan ook nog niet definitief en uitvoering van deze maatregelen
is allesbshatve varzekerd en geborgd. Betangrijker is echter dat dergelijke maatregelen
gsen snkele refatie hebben met het onderhavige plan. Deze maatregelen zijn te bestem-
peten als zijnde {mogelijke) autonome ontwikkelingen. In een effaotbecordeling van het
onderhavige bestemmingsplan mag dan ock geen rekening worden gehouden met deze
maatregelen. Zeker niet nu niet is gegarandeerd dat binnhen afzienbare termijn een situs-
tie wordt bewerkstelligd waarin de desbetreffende depositiewaarden niet meer zullen
wotden averschreden.

Gelet op het vorenstaande is ook de Commissie m.e.r. in haar toetsingsadvies d.d. 28 juni 2010
tan onrechte vitgegaan van deze sannames. De conalusie op p. 4 van het toetsingsadvies,
waarin zij verwoord dat er “per saldo” dus sprake is van een afname van de depositie die neer-
slaat op “dezelfde beschermde habitsrtypen” kan geen stand houden. Overigens is Gbarhaupt
daze stelling niet te herleiden tot enig uitgevoerd onderzoek. Het is echt opmerkelljk det de
Commissie m.e.r., die doorgaans heel kritisch is wat betreft stikstofdepositie, Uw gemeentebe-
stuur zo gemakkelijk en kritiekloos “volgt®.

Het moge duidelifk zijn wanneer in de berekeningen en effectbeoordeling geen rekening zou zijn
gehouden met vorenstaande aannames, niet anders dan tot de conclusie had kunnen worden
gokomen dat sprake is van significante gevolgen. ’

Gelet op het vorenstaande i - In concluderende zin dan ook van mening dat op voorhand
niet valt uit te shuiten dat de ontwikkeling ven Nieuwveense Landen en dasrmen het plan (sl dan
niet in combinatio met andere projecten of plannen) esn toename van stikstofdepositie op de
kwalificerende habitettypen in het Nature 2000-gebied "Wiedsn” genereert. Nu de kritische
deposttiewaarde van deze habitattypen reeds fors wordt overschreden hesft dit plan, galet op
de (conceptlinstandhoudingsdoeistellingen, significante effecten op de natuuriijke kenmerken
van dit gebied. Indien het onderhavige onderzoek als passende beoordeling zou moeten worden
beschouwd, za! de gemeenteraad gelet op artikel 19 juncto artike! 19g en 19h Nbw voor vast.
stelling van het plan de zogenaamds ADC-toets moeten doorlopen.

Die houden kort gezegd In: ontstentenis van slternatieve oplossingen, dwingende rede-
nen van groot openbanr belang en compensatie van de schade. Hier is nsar mening van
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. ten onrachta geen onderzoek naar varricht. Het bestemmingsplen kan derhaive
niet worden vastgesteld.

In dat kader zij er voliadigheidshalve nog op gewezen dat de Commissie m.e.r. geen uit-
spraken doet over het al dan nlet noodzakelijk zijn van het doorlopen van de ADC-touts;
in haar tostsingsadvies zal de Commissie m.e.r. hiet niet san refereren. Gelet op het vo-
renstaande zal de conclusie van de Commissis m.a.r, dat de “essentiéte informatie voor
beslultvorming in het MER inclusief de aanvulling aanwezig is” near verwachting van
Mega in zovarre gelijk blijven,.

- wijst erop bovendien op dat mutatis mutandis het bovenstaande tevens gslidt voor
onder meer de {jets verderop gelegen) Natura 2000-gebieden "Waeerribben”, “Olde Ma-
ten & Veerslootstanden” en “Havelte-Oost”,

Los van de stiketofdepositie, zi er voorts op gewezen dat in de onderzoeken ten onrechte geen
rekening is gehouden met de ontwikkelingen die beoogd 2ijn op het aan het plangebled grenzen-
de bedrijventerrein. Voor deze ontwikkelingen heeft uw raad op 30 Juni 2011 het bestemmings-
plan Meppel Davera O 2010 vastgesteld, in de Ecologische toetsing noch in enip ander onder-
Zoek wordt Ingegaan op eveniuele cumulatieve effecten afkomstlg venult dit bedrijventerrein ap
de kwalificerende habitattypen en (habitats ven) -saarten.

4.  Geluld

Naar de mening van *is onvoldoende onderzoek verricht naar de geluidsgevoigen ven het
plan. Niet alle geluldgevoelige objecten ziln onderzocht blijkens het akoestsch onderzoek van
Goudappel Coffeng d.d. 30 mai 2011. Zo wijst~ als voorbeeld op de voor Maatschappelijke
~ en Gemengde doeleinden aangewezen gronden die geluidgevoelige objecten (2ullen) bevatten.
Naar mening van kan het plan thens niet vastgesteld worden onder In strijd te komen
met de Wet geluidhinder. ‘

Voorts wordt In de plantoelichting (op p. 41) opgemerkt dat in het kader van de Wet geluidhin-
der geen onderzoek verricht hoeft te worden indien sprake is van bsstpande wegen sn bostaans
de geluidgevoelips objecten. wijst er op dat in het kader van sen goede ruimtaelijke orde-
ning altijd onderzosk dient te worden verricht naar de effecten van het plan op de geluidssitua-
tie van bestuande geluidgevoselige objscten. Dit geldt ook wanneer er geen sprake is van een
nieuwe of gersconstrueerde weg. heeft geconstateerd dat in het Goudappel Coffeng,
noch enig ander onderzoek hier reksning mes is gehouden,

5 Archeologische waarden
Op de grondsn van . - is deals een archeologisch beschermingsregime opgenomen. Hiartoe is

voor het overgrote des! van de gronden gesn enkele noodzaak gelet op het uitgevoerds archeo-
logische enderzoak. Voor de onderdelen van het bestemmingsplan wear wel een archaologisch

17




- A
From:Advocatenkantoor Yan Hirria 07373‘2?5%3332580 2670772011 13.26 #803 P.018/020

Advocatenkantoor Van Micrlo

vervolgonderzoek noodzakelijk is gelet op het vitgevoerde onderzoek in relatie tot de archeologi-
sche verwachtingswaarden, dient dit aanvullande onderzoek naar mening van Mega voor vast-
stelling van het bestemmingsplan te worden verrioht, mede gelet op het feit dat het archeolo-
gisch beschermingsregime ondeugdelijk en onvoldoende Is.

] Uitvoerbaarheid

Voor wat betreft do financiéle uitvoerbaarheid wijst . . op het volgende, In de plantoslichting
{pp. 71772) wordt enkel opgemerkt dat het opstalien van een grondexploitatieplan niet nodig is,
nu voor de gronden binnen het gedetaillearde dsel van het plan, voor zover daar een bouwplian
aan de orde iy, deze granden in sigendom zijn bl de gemeente. Hisruit biffkt weer duidelijk dan
de bepaling van de situering van de bouwviakken enkel ingegeven is door de sigendomspositie
van de gemaente. Evanwel zij opgemerkr dat dit gegeven de gemeents in dit geval niet ontslaat
van het opstellen an ter inzage laggen van een grondexploitatieplan. Niet alle grondan waer
bouwinitiatieven ontplooid kunnen worden als bedoeld in artikel 6.2.1 Bro 2ijn namelljk In eigen-
dom van de gemesnie, zo daar al Vit zouw voorwioeian dat het kostenvarhaal voldoende is verze-
kard,

Belangrijker is evenwel dat met sen mededeling dat er geen exploitatieplan 2al worden vestge-
stald in het geheel niet voidaan wordt aan de verplichting ingevolge artiket 3.1.8 lid 1 sub f Bro
om gemotiveard aan te geven dat de financiéle vitvoerbaarheid van het plan is varzekerd.

Uit de plantoelichting volgt namelijk in het gehee! niet dat financiéle middelen zijn vrijgemaakt
om de in het plan gesitueerde bestemmingen te verwezentijken, dan wel det deze middeten
zullen worden vrljgemaakt, alsmade hoe hoog deze middefen 2ullen moeten zijn. De mogelijkheid
dat gronden door de gemesnte worden verkocht tan behoeve van het realigseren van woningen
behelst immars niet de verzekering dat het pfan daarmee financieel uitvoerbaar is. Immers,
Indien de kostan van het plan een te hoge omvang verkrijpen 2ullen door de markt geen bouw-
kavels worden afgenomen an ig naast de maatachappelijke, ook de financiéle uitvoerbearheid
niet verzekerd. in leder geval zullen de bedtijfsbedindigingen in het kader van de stikstofdeposi-
tle op de gxploitatie drukken en zal inzichtslilk moeten worden gemaakt dat aldus geen afbreuk
wordt gedaan aen de financiéle uitvoerbaarheid van het bestemmingasplan.

Overigens zij opgemerkt dat vale gronden {bijvoorbesld ten behoeve van het realiseren van de
noodzakelijke ontsluitingswegen) niet in sigendom zijin van de gemeente,

7 Planregels
Naar de mening van zijn de planregels ondsugdelijic an gstuigt ook de plankaart in samsn-

hang met de planregels niet van esn goede ruimtelijke ordening. Ter toslichting sen paar voor-
beeldsn die in het oog springen.
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Uit de doeteindenomschrijving bij de bestemming artikel 4 "Agrarisch - Agrarisch bedrijf’ voigt
niet helder welke bedrijven hisr mogen worden gevestigd. Dit komt met name door plenregel
4.1 sub ¢ waar wordt verwezen nasr do aanduiding ‘bedrijf’. Ter piaatse van doze sunduiding
zijn de gronden bestemd voor een inrichting als bedoeld in het Besluit Landbotsw milieubsheer.
Nu in dit besluit inrichtingen worden genoemd waarop dit besluit van toepassing is, alsmede nu
in dit besluit inrichtingen worden genoemd die vitgezonderd zijn van de werkingssfeer van het
beslult, {s onduidelijk wearop de sanduiding ziet. Voorts is onduidelijk welke bedrijven toelaat-
baar zijn indlen de aanduiding 'bedrljf’ niet op gronden van een agrarisch bedriif is gevestigd,
hetgeen strijdig is met de rechtszekerhsid.

Voorts is de wijzigingshevoegdheid als ocpgenomen in planregel 27.1 ts onbepaald en rechison-
zeker. Hiermee is het mogeiilik om aanduidingen (zoals de bouwhoogte, maar ook woongebou-
wen in plaats van woonhuizen etc.) naar eigen inzicht op te nemen dan wel te laten vervallen,
Hisrmee ziin de bouwmogelijkhaden op de gronden van de gsmesnte onbeperks. In alla onder-
zoeken is mot deze verruimde mogelijkheden geen rekening gehouden.

in de diverse wijzigingsbevoegdheden ats bedoeld in planregel 27.2 1ot sn met 27.9 werdt
inhoud gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid door te verwijzen naar de besohreven ontwikke-
lingen in het stedenbouwkundlg plan. Hiermes worden da gedetaillesrd beschreven ontwikkelin-
gen, randvoorwaarden en functies uit her stedenbouwkundig plan juridisch verankerd in het
bestemmingsplan. Dit maskt genoemde wijzigingsbevoegdheld zeer gedetailleerd en strijdig mes
ean goade ruimtelifke ordening, nu in het stedenbouwkundig pian diverse nist ruimtelijk relevan-
te criteria staan. Mega acht de gekozen plansyatematiek ‘strijdig met artikef 3.8 Wro.

Bovendian Is ondtsideiifk welke ontwikkalingen ter pfaatse van de aanduiding ‘sport” mogelijk
zijn, nu blijkens de wijzigingsregels ter plaatse van de aandulding ‘sport’ tevens sportvoorzienin-
pen kunnen worden gerealiseerd. Nu _ overigens niet van plan is om op haar gronden
sportvoorzieningen te realiseran, zlet zil de rulmtslijke relavantia en het btecogde doe! van het
ophemen van deze wijzigingshevoegdheid niet in. Nu de wil2igingsbevoegdheid niet uitvoerbaae
kan zijrr, dient deze van de plankasrt te worden verwijderd.

wijst er tot slot op dat op de plankaart ten onrechte geen dwarsprofielen zijin weergege-
ven van de nieuw san te leggen en te reconstrueren wegen, hoewel de legends snders doet
vermoeder,

Atsluitend
is van mening dat op grond van het vorenstaende duidelijk moge zijn dat de gemeentersad
nist 10t vaststelling van het bestemmingsplan mag overgaan zonder in strijd 1e komen met te)

van rechtsregels die grotendesis tot het communautaire recht zijn ta herleiden.

Mocht U de bestemmingsplenprocedure niet terstond staken, dun wijst cerop dat nu U het
MER opnisuw ter inzage hebt gefegd en U da‘ mogelijkheld biadt om specifiek op hat MER een
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zienswijze in te disnen, U sen afschrift van deze zienswijzen aan de Commisste m.s.r. moat

toezenden, . gaat ervan uit dat de Commissle m.e.r. deze betrekt in het door haar opnieuw

uit te brengen toetsingsadvies {sn onder meer aandacht schenkt aan de diverse punten van
kritiek 2oats die in deze in het onderhavige schriftuur richting de Commissie m.e.r. zijn geuit,
onder mear wat betreft de alternatisvenseloctie en het door de Commissie kritiekloos accorde-

ren van het stikstofonderzoek).

Tevgns per telefax: (0522) 85 05 80
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Zienswijzen Handelsvereniging Nijeveen m.b.t. ontwerp
bestemmingsplan Nieuwveense Landen

Nijeveen 2 augustus 2011

Wij blijven van mening dat de verkeersstroom op de Dorpsstraat in Nijeveen zal toenemen
indien gekozen wordt voor de nieuwe ontsluitingen in het voorontwerp.

Dit wordt de eerste jaren extra versterkt door het gefarceerd ontwikkelen en bouwen van de
nieuwe woonwijk. Het ontwerp laat de eindfase zien, welke wij op korte termijn onrealistisch
vinden.

Het afsluiten van de Nieuwe Nijeveense weg in aanvang vinden wij geen goede zaak.
Middels de aanleg van de nieuwe ontsluitingsweg ter hoogte van de Matenweg richting de
Handelsrotonde in het plan Nieuwveenselanden kan het bouwverkeer de eerste fases in het
plan bereiken en ook voor bewoners is er gewenning aan de toekomstige ontsluiting. Verkeer
van en naar Nijeveen kan nog jaren gebruik maken van de huidige situatie die niet gepaard
gaat met extra omrijden,

Aanrijtijden van hulpdiensten wordt met minimaal 3 minuten verlengd. Dit is een
rekenkundig getal. In de praktijk zal 3 maal extra geremd en opgetrokken dienen te worden,

vergeleken bij de huidige route. Het overige wegverkeer wordt gemakshalve maar niet

gerekend. T
Voor onze bedrijven een punt van aandacht waar geen oplossing wordt geboden.
De landelijke kreet “elke seconde telt” wordt in de plannen terzijde gelegd.

Dat er gekozen wordt voor nieuwe ontsluitingen, die gepaard gaan met de afsluiting van de
Nieuwe Nijeveense weg en de Nijeveenseweg voor motorvoertuigen op meer dan 2 wielen
vinden we een sterke achteruitgang in de verbinding naar noord en zuid, maar een definitieve
sluiting van de belangrijkste verkeersader van en naar Nijeveen op voorhand is een slecht
doordacht plan.

Verkeerstechnisch wijzigt een 80 km weg van ongeveer 3 km (Rotonde Schalle Nijeveen —
Rotonde watertoren Meppel) in een route van 5 km, waarvan 3 km met een 50 en wellicht 30
km zone. Deze vertraging en daarbij behorende emissie uitstoot voor de extra kilometers
passen niet bij het ontwerp, waarbij milieu en duurzaamheid vitgangspunten zijn.

De bedrijven in Nijeveen zijn vertraagd bereikbaar t.0.v. de huidige situatie en dat geeft een
negatief effect aan de concurrentiepositie. Over enkele jaren zal dit wellicht ongedaan
gemaakt worden door de aantallen nicuwe bewoners van de aan te leggen wijk, waarvoor de
verbinding naar Nijeveen gunstig afsteekt bij de omrij-route naar het centrum van Meppel.

Namens het bestuur—" =
— < . ——
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Aan: College van B&W gemeente Meppel
Postbus 501
7940 AM Meppel

Betreft: zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Nieuwveense Landen

Nijeveen, 25 juli 2011.

Geacht college,

In reactie op het Ontwerpbestemmingsplan Nieuwveense Landen, ontvangt u hierbij de
Zienswijze van Dorpsvereniging Nijeveen.

De reactie wordt u ook digitaal toegezonden via de Griffie.

Met vriendelijke groet,

-

-

Dorpsvereniging Nijeveen
Nijeveense Bovenboer 22

7948 LG Nijeveen
tel: 0522-490091

Derpsverenging - www.dorpsverenigingnijeveen.nl - Nijoveer:




Dorpsvereniging Nijeveen: Zienswijze Ontwerp bestemmingsplan Nieuwveense Landen
Meppel - 25 juli 2011.

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in opheffing van de Nieuwe Nijeveenseweg
tussen Matenweg en de aansluiting bij de rotonde bij de Watertoren.

De Dorpsvereniging Nijeveen acht de geplande wijziging strijdig met het belang voor
Nijeveen, in het bijzonder vanwege opheffing van de directe 80 km/uur verbinding met
de A32/A28 in zuidelijke richting, de planning in samenhang met aanleg van de
ontsluitingswegen en de hierdoor toenemende verkeersdruk op de Dorpsstraat.

Het ontwerpbestemmingsplan is slechts concreet voor een eerste minimale fase van 440
woningen en voorziet in een bouwtempo van gemiddeld 150 woningen per jaar. Het planis
ten opzichte van eerdere plannen naar beneden bijgesteld, zowel in aantal woningen als in
bouwtempo.

Behalve de opheffing van de Nieuwe Nijeveenseweg op zich, is in de planning geen
afstemming opgenomen met de aanleg van de ontsluitingen (oostzijde en westzijde) van de
Nieuwveense Landen.

in een bepaalde fase van de ontwikkeling van de wijk, ontstaat behalve het probleem met de
opheffing van de weg in aigemene zin ook nog een {langdurige) omleiding in de route voor
de aansluiting met de A32/A28, namelijk zolang de oostelijke ontsiuitingsweg nog niet is
aangelegd.

in het rapport Goudappe! Coffeng: “Onderzoek routes van en naar Nijeveen”, van 23
december 2010, wordt gesteld dat vanuit het centrum van Nijeveen vier routes denkbaar zijn
naar de A32/A28 (zuidelijke richting). In het onderzoek is uitgegaan van de situatie dat de
Nieuwe Nijeveenseweg pas wordt opgeheven na de aanleg van westelijke en oostelijke
ontsluitingsweg (dus beiden) van de Nieuwveense Landen. Dit is strijdig met de concrete
bouwplannen in het Ontwerp Bestemmingsplan. '

Het rapport stelt, dat (in zuidelijke richting) de route via de Meppelerweg — Handelsrotonde -
Europalaan niet aantrekkelijk is of zal zijn voor Nijeveen. Citaat: ““Vanaf 2022 verandert de
infrastructuur na de aanleg van de Nieuwveense landen. Als gevolg hiervan isin 2022 en
2030 de route via de Rijksweg en de toerit Havelte het snelste’.

Bij opheffing van Nieuwe Nijeveenseweg, en zolang de oostelijke ontsluiting van de
Nieuwveense Landen niet gerealiseerd is, is de conclusie dat de meest aantrekkelijke route
loopt via de Dorpsstraat -Oude Rijksweg — Pijlerbrug. Ook na realisatie van de costelijke
ontsluiting blijft de reistijd via de Dorpsstraat korter.

in het ontwerpbestemmingsplan staat nadrukkelijk, dat toename van verkeersdruk op de
Dorpsstraat in Nijeveen verwacht wordt (verdubbeld), maar los staat van de ontwikkelingen
in de Nieuwveense Landen. Er staat, dat toename geheel toegeschreven zal kunnen gaan
worden aan autonome groei. Dat betekent dat de groei van verkeersbewegingen veroorzaakt
wordt vanuit Nijeveen zelf, en dat die piet gerelateerd is aan de (ontwikkeling van de)
Nieuwveense Landen. Dit is niet in overeenstemming met onderzoek van Goudappel
Coffeng en nog sterker, dit aspect wordt niet genoemd in het rappart.

Voor de route van en naar het centrum van Meppel wordt berekend dat deze 9.0 in plaats
van 6,3 minuten zal gaan bedragen.

Pagina 1 van 3




De verbinding Meppel-Nijeveen verslechtert. Dit geldt ook voor aansiuitingen openbaar
vervoer (bus-trein). Bij opheffing van de aansluiting bij de watertoren geldt ook een toename
van de aanrijtijd van de hulpdiensten.

Behalve gevolgen voor Nijeveen heeft verkeersafwikkeling via de Nieuwveense Landen ook
gevolgen voor die wijk zelf (zoals verkeersdruk, fijnstof, veiligheid). Vanuit Nijeveen gaat het
om alle mogelijke verkeersstromen: fietsers, gemotoriseerd personenvervoer, vrachtverkeer
en landbouwverkeer. Dit heeft ook een nadelig effect op omgevingsmilieu en veiligheid.

Het verkeer van het westelijk deel van de Nieuwveense Landen gebruikt deels de noordzijde
op de wijkontsluitingsweg. Het rapport Goudappe! Coffeng van 5 juni 2008 spreekt dan al
over een toename van de drukte op de Dorpsstraat ten gevolge van realisatie van de
Nieuwveense Landen. Voor dit verkeer is de route via Dorpsstraat of Bovenboer ook
gedeeltelijk een siuiproute.

Over het verkeer vanuit Wanneperveen richting A32 noordelijk is geen onderzoek bekend.
Momenteel wordt gebruik gemaakt van de route Matenweg-Watertoren-A32/A28. Als deze
route vervalt, wordt de route via de Dorpsstraat of de Nijeveense Bovenboer een reéle
sluiproute. De verkeersrapparten gaan hier ten onrechte niet op in. Het alternatief via de
Nieuwedijk is om.

Waar gesteld is, dat {sluip-)verkeer in het centrum van Nijeveen een barriére vindt vénwege
de nieuwe inrichting, kan het verkeer ook makkelijk via de Raadhuisiaan ziin weg kiezen.

De bereikbaarheid van het dorp en van het bedrijventerrein in Nijeveen verslechtert door
realisatie van de Nieuwveense Landen. Dit nadeet geldt niet alleen voor toekomstige
vestigingen, maar hiermee wordt ook de concurrentiepositie van de reeds gevestigde
bedrijven aangetast.

De fietsverbinding Nijeveen-Meppel wordt omgeleid en loopt langs de achterzijde van de
bestaande huizen aan de Nijeveenseweg en is aan de westzijde gescheiden door een
bomenrij/groen van de nieuwe huizen in de Nieuwveense Landen. Sociale controle/veiligheid
van dit traject laat in het ontwerpbestemmingsplan door ontbreken van direct contact te
wensen over. Aan de oostzijde hebben de bestaande woningen immers een grote tuin,
veelal met schuren en schuttingen.

Het valt op dat in het bestemmingsplan vee! gesproken wordt over ambities op gebied van
duurzaamheid en milieu. De plannen en planning van het wagennet doen hier duidelijk
afbreuk aan, temeer daar bouwen eenmalig is en de verkeersstromen voortdurend zijn.

De ontsluiting van de Nieuwveense Landen is zeer breed vertakt, met name in de oostelijke
richting, waardoor alle verkeer vanuit Nueveen bijna 2 km moet omnjden voor aansliuiting op
de N375 in oostelijke richting.

De situering van de ontsluitingswegen is niet aangepast ten opzichte van het oorspronkelijke
plan, waarin ca 5000 woningen voorzien werden. Die ontsluiting gold toen (met circa
tweeduizend woningen extra buiten de ontsluitingsweg) ais optimaal. Niet duidelijk is,
waarom er geen nieuwe optimalisatie is nagestreefd. Bij het nieuwe plan hadden ook de toen
al bekende nadelen voor de verbinding Nijeveen-Meppel/centrum en Nijeveen-A32/A28
alsnog kunnen worden opgelost en ingepast.

Voor zover de uitvoering van het bestemmingspian, vanwege toenemende

verkeersintensiteit, toch verkeersremmeande maatregelen op de Dorpsstraat nodig zal maken
is dat eveneens een negatief gevolg voor Nijeveen, dat uit het bestemmingsplan voortkomt.
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Conclusies:

1.

@2 oAb

Nieuwvesnse Landen veroorzaakt toename van verkeersbewegingen op de
Dorpsstraat. in de MER wordt hier niet op ingegaan. Dit is ten onrechte, want
toename van verkeer heeft invioed ap het omgevingsmilieu. in het
ontwerpbestemmingsplan wordt dit ontkend. Het is (deels) ook strijdig met onderzoek.
Verbinding Nijeveen A32/A28 versiechtert de economische situatie in Nijeveen.
De nieuwe fietsverbinding in het plan is sociaal veel minder veilig dan de huidige.
De verkeersonisiuiting doet afbreuk aan het duurzaamheidsbeginsel van de wijk.
Verkeersontsiuiting is niet optimaal, te weten niet bijgesteld na wijziging van de
oorspronkelijke uitgangspunten.

Het Ontwerpbestemmingsplan is hiermee op punten onvolledig en bevat
onjuistheden.

De Dorpsvereniging Nijeveen behoudt zicht het recht voor juridische procedures op te
starten bij ongewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.
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BEZWAARSCHRIFT

Aan Burgemeester en Wethouders en de raad van  Gemeente Meppel
Grote Ocver 26 e T
7941 B} Meppel

i

Meppel, 15-06-2011

Geachte heer/mevrouw, e e e e e

Met deze brief maak ik bezwaar tegen het besluit van bebouwing op Ce2 (zie bijlage)
Centrum wonen.

Tevens teken ik hierbij bezwaar aan tegen het besluit de Nijeveenseweg af te sluiten (zie
bijlage) aan de zuidzijde van de Nijeveenseweg.

Ook willen wij u wijzen op de dringende noodzaak een draaikom aan te leggen op Ce2.

Er wordt gesproken over het ‘inpassen’ van de Nijeveenseweg in de Nieuwveense Landen,
wij vinden als bewoners dat dan de bestaande Nijeveenseweg niet “ingebouwd’ moet worden.
Er word gesproken door o.a. Ton Dohle over ruimtelijk bouwen in de Nicuwveense Landen.
Het is dan zonder respect voor de huidige bewoners aan de Nijeveenseweg om hier de laatste
meter wel vol te bouwen.

Het is in onze ogen dan ook totaal niet passend om d.m.v. nieuwbouw op Ce2 de oude straat
met de nieuwe wijk te ‘verweven’. Het bestaande parkeerprobleem zal ook alleen maar '
toenemen als de nieuwbouw in dezelfde stijl (verklaard door Janneke Dalhuis op 10-03-10)
gebouwd wordt als de bestaande bouw. Dat het bestaande parkeerprobleem echt wel nijpend
is, blijkt wel uit het beshuit van B&W (gepubliceerd op 13-07-11 in de Meppeler Courant) tot
een parkeerverbod op de dagen dat het afval wordt opgehaald.

Juist Ce2 is bij uitstek een mooie locatie om het parkeerprobleem op te lossen. Vooral met het
00g op de toekomst is het van groot belang om dit probleem op te lossen. Het aantal auto’s
en bezoek dat met de auto komt, zal immers alleen maar toenemen.

Tevens kunnen er toegangs wandelwegen aangelegd worden om het achterliggende groen te
bereiken.

Door het afsluiten van de Nijeveenseweg aan de zuidzijde cregert u veel ergernis bij de
bewoners van de Nijeveenseweg. Vooral omdat wij in de eerste vijf(??) jaar wel gebruik gaan
maken van een ontsluiting aan de zuidzijde die speciaal voor ons aangelegd wordt.

Ons ontgaat de logica dat wij t.z.t. geen gebruik meer zouden mogen maken van deze weg en
er speciaal een nieuwe ontsluiting voor ons moet worden aangelegd. Deze ontsluiting gaat
ook gepaard met het verleggen van de draaikom voor groot verkeer van noordzijde naar
zuidzijde.



Tevens cregert u bij voorbaat een zeer onveilige verkeerssituatie bij de nieuwe
centrumvoorzieningen. Dit doordat u alle bewoners en bezorgend verkeer als doorgaand
verkeer langs de centrumvoorzieningen laat rijden.

Ook zal Ce2 gebruikt moeten gaan worden voor de draaikom. Deze draaikom heeft de
Nijeveenseweg dringend nodig op het moment dat de weg aan de noordzijde wordt
afgesloten. Dit, voor het kunnen keren van vuilnisauto‘s, personenauto’s, en ander vervoer.

In afwachting van uw antwoord,

Namens de gehele klankbordgroep Nijeveenseweg,

Dhr. F. Nekeman

Nijeveensweg 123
7942 J1. Meppel



T.a.v. college van burgemeester en wethouders
Gemeente Meppel \ T
Postbus 501 L A ;
7940 AM Meppel . e e

Nijeveen, 20-07-2011

Betreft: Zienswijzen Nieuwveense landen
Geacht college,

Hierbij onze zienswijzen op het voorliggende plan Nieuwveense landen.

Niet zo uitgebreid als we wilden. Dit heeft te maken met het steeds terugkerende tijdstip viak
voor de vakantie van bekendmaking van de stukken. Dit is voor ons en de meeste burgers een
drukke tijd.

Al geruime tijd (vanaf 2000) zijn we met de gemeente in overleg over de verkeersafwikkeling
van de Dorpsstraat.

Het nieuwe plan en onze frustraties over de vele toezeggingen van de gemeente over het
verkeer in Nijeveen lopen enigszins door elkaar zoals u zult merken.

Deze frustratie is versterkt doordat onze zoon recent is aangereden en op een haar na dodelijk
verongelukt is voor onze deur. De automobilist reed veel te hard in een 30 km zone. Hij raakte
onze zoon aan de achterzijde van de fiets. 0,1 seconde verschil en het was fataal afgelopen.
Zie de melding/aangifte bij de politic 2011. De fiets ernstig beschadigd.

De gemeente gaf tot nu toe steeds aan dat er nooit wat gebeurt.

De toenemende verkeersdrukte, overschrijden van de maximum snelheid en toenemend
lawaai blijven ons ernstig zorgen baren.

Vrijwel dagelijks vinden er nog steeds bijna ongelukken plaats rond de kruising Dorpsstraat-
Weidelint-Veurdele, maar ook op andere plaatsen. -

De verkeersdrukte zal verder toenemen door autonome groei, maar vooral door verkeer wat
vanuit Meppel noordwaarts rijdt of bij opstoppingen elders omwegen zoekt (zie Staphorst-
Rouveen).

Ik verwijs verder naar voorgaande correspondentie en overleg tussen ons, de gemeente en
betrokken bewoners Nijeveen en een uitspraak van de Raad van State (2005 zie onder)..

We geven weinig nieuws weer in onze visie.

in de vorige ronde hebben we ook zienswijzen ingediend en gevraagd om modellen waarop
de verkeersafwikkeling gebaseerd is. Deze hebben we niet ontvangen.

Ik zag nu via de Dorpsvereniging stukken van een bureau die de lengte van aanrijtijden en
routes heeft doorgerekend.

Hier zijn geen aantallen verkeersbewegingen in verwerkt.




Verscheidene metingen op ons en uw verzoek gaven aan dat de snelheidsovertredingen
ernstig en veelvuldig zijn. Deze zijn helaas al weer een aantal jaren oud. De prognoses waren
toen al dat er ruim boven de 4500 auto’s per dag over de dorpsstraat zouden gaan.

De totale getallen zijn opgerekt van 3000 naar 6000 bewegingen. Het zou ons niet verbazen
als inmiddels de 6000 overschreden gaan worden.

Verder hebben vele bewoners langs de Dorpsstraat slaapproblemen door de lawaaioverlast en
maken velen zich ongerust over de verkeersveiligheid. Zie de handtekeningenlijst ingeleverd

in 2004.

We hebben over deze problemen ook met voormalig Wethouder dhr. M, Boumans over
gesproken toen hij bij ons was voor overleg over Danninge Erve in 2005/2006.

Hij heeft de situatie bekeken en toegezegd de verkeersafwikkeling viot te bestuderen en snel
te komen met sterke verkeersremmende maatregelen. Alleen een plateau op het kruispunt leek
hem onvoldoende.

Kort daarop is hij (helaas voor ons en de gemeente) vertrokken naar Haren.

Verder hebben we op diverse avonden gesproken met verscheidene verkeerskundigen die
elkaar afwisselden bij de gemeente. Ook die wilden zich in de materie verdiepen.

Er zijn recent opnieuw toezeggingen gedaan door de wethouder van Nijeveen Mirjam Jansen
om tot en met de oude kerk de Dorpsstraat her in te richten.

De verkeersafwikkeling rond Nijeveen komt extra onder druk te staan bij de
planontwikkelingen van Nieuwveense Landen.

Het moet niet moeilijk zijn om tot snelle en adequate oplossingen te komen in overleg met
alle betrokken partijen (waaronder ook de hulpdiensten).

Graag nodigen we u uit de situatie van dichtbij te komen bekijken. Ook kunnen we u zo nodig
videomateriaal toesturen.

Verder blijven we nog met een punt zitten dat met het huidige geluidsniveau de bouw van het
pand aan het begin van het Weidelint in strijd is met de uitspraak van de Raad van State d.d.
5-10-2005 (200502247/1). We hebben hier met de gemeente diverse malen overleg over
gehad. Dit is bij ruimtelijke ordening uitgebreid bekend. De gemeente heeft het gehad over
het plaatsten van geluidsdempende bestrating. ‘

Daar is verder nog geen gevolg aan gegeven.

We vragen u om de modellen met berekeningen in te kunnen zien.

Verder om de Dorpsstraat snel in te richten voor 30 km snelheden over een langer traject.
Graag zien we alternatieven in de verkeersafwikkeling met bv een tussenroute halverwege
Nijeveen en Meppel Noord waar het verkeer van beide kanten weg kant met een korte route
naar de snelweg. Nu komt de route op termijn het uit bij de kalkovens.

Pas cen afsluiting van de rotonde naar Meppel als alternatieven beschikbaar zijn. Anders komt
er nog meer verkeer door de Dorpsstraat.

Nieuwe tellingen en snelheidsmetingen en meer controles,

Verder nadenken over ontstaan van sluipverkeer via b.v. de Raadhuislaan als het centrum
opnieuw is ingericht.

Preventie is mijn vakgebied in de bedrijfsgeneeskunde.
Op alle fronten blijft preventie in het verkeersbeleid hier achter helaas.




Fr is geen visicontwikkeling, geen getalsmatige (bijna) ongevalsanalyse en geen beinvloeding
van ongewenst onveilig gedrag.
Graag denken we constructief mee, maar we worden wel een beetje moedeloos na 10 jaar

overleg en signalen.
Godzijdank leeft onze zoon nog"

We wachten uw spoedige reactie af,

Met vriendclii}gg_grggt,

[

a/mw& &4‘6« Qe/um/}
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Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Nieuw%zegijﬁia'“lariaéﬁ

e a e A

Geachie dame, heer.

Hierbij dienen wij een zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan Nieuwsveense
landen. Het belreft opmerkingen over de plannen voor Centrumwonen, WRA 2 en
WRA 5.

Alsiuiting Nijeveenseweg zuvidkont:

We zien graag dat de buurtonistuiting open blijft naar de zuidkant. Het is onlogisch
en belastend {milieu, geluid en verkeersdrukte) als de zuidelijke bewoners van de
straat allemadal via de noordkant moeten omrijden om de straat uit e kunnen. De
straat met haar verkeer is een dagelijkse zorg als je een spelend kind hebt. Dat
fiefsers in de nieuwe opzet worden geweerd is zeer prettig. Op een toename van
autoverkeer zitten we beslist niet te wachten.

WRA 2: :

In WRA 2 geldt een bouwhoogte van tenminste 15 meter. Voor zover dit het viak
Centrumwonen betreft, vinden we dit te hoog voor dit deel. omdat het niet aanstuit
bij het karakter van de belendende oude bebouwing. In de schetsen zien we leuke
stadswoningen met maximaal 3 wooniagen. Een appartemententoren ontsiert o.i.
het karakter van streek en lintbebouwing.

WRA §: :

WRA 5 loopt naar het noorden toe te kort door voor het deel direct achter de
bestaande bebouwing aan de Nijeveensewegq: De scheidslijn tussen WRA 2 en 5
loopt midden over ons kavel. Onze tuin valt onder WRAZ2; het huis onder WRA 5.
Geen probleem voor het kavel zelf, maar aan de achterkant van ons huis stopt het
park daardoor ¢ te vroeg en komt de bebouwing recht achter ons huis. Ons inziens
doet dit afbreuk aan de kerimerken en kwdaliteiten van de bestaande
lintbebouwing. Pagina 18 van het verkavelingsplan iaat een zevental huizen zien dat
recht achier ons huis wordt gebouwd, rond een parkeerhof. Ook lijkt er sprake van
een foegangsweg naar het park. We begrijpen niet goed waarom deze plannen
niet meer naar het noorden zijn opgeschoven, omdat dit in tegenspraak lijkt met de
visie op de bestaande bebouwing dat deze intact moet blijven. Waor bij de rest
van de straat de privacy achter het huis behouden blijft met een park, wordt ons
kavel siraks slechis door een sloot gescheiden van een nieuw bouwblok met
parkeerhof en weg. We vinden dit een enorme en onnodige aantasting van de
privacy.

Veldje naast Njeveenseweg 82: ,

Naast ons huis {nr 82) staat een veldje ingetekend. We willen graag meegeven dat
we hopen dat dit een speelveldje wordt en geen parkeerplaats! Over het
speelveldje zouden we 1zt graag meedenken.




Met vriendelijke groet,

.en

Bhome.nl
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Verwijzingsblad

Registratienummer ..........
Afdeling: Oé

Bij dit document horen één of meer stukken, die niet zijn gescand., te weten:

Boekwerken;

Tekeningen: fﬁ\lg [t/(&/wz (-e[ce,/,,’hﬂ mfcumo/eévme Zahc;{,&\
+ Vaa/wuakwhaw Woond et Of/mjﬂa/

Diversen:

Deze stukken:
: O worden afzonderlijk geregistreerd en gescand
0 =zijn opgeborgen in het archief en kunnen worden opgevraagd
QO zijn opgenomen in de bibliotheek en kunnen worden opgevraagd
. komen met verwijzingsblad via de interne post

Na athandeling retour DIA voor archivering Ja/Nge
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Reactieformulier ontwerpbestemmmgsplan | B
Meppel - Nieuwveense Landen : -

Op dit formulier kunt u uw reactie geven op het ontwerpbestemmingsplan Meppet -
Nieuwveense Landen. U kunt dit formulier deponeren in de daarvoor bestemde bus bij de
uitgang of het per post aan ons retourneren, (het college van B&W van de gemeente
Meppel, Postbus 501, 7940 AM Meppel).

Aan; Bezoekers informatieavond 4 juli 2011
ontwerpbestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

Van: Gemeente Meppel

Contact: loket Bouwen & Wonen (0522) 850 590

Uw contactgegevens
Mijh naam is: e eeee—

-

0 de heer {8 mevrouw (aanvinken wat van toepassing is)

Adres: eteurtemtarssinas Feanerennnesasns g erenarans ErEees e tenesrat et se e e arans et et sa et s ee A et e e ran e
E-mailadres: RO SO s nas eereneens. e Srerarenreineresreearesseebererersenen
Telefoonnummer: ... rivensiees SR ' e rerreeeaesseeeeesaeaeeatssemeesmesbeeetraassane s

Reactie ontwerpbastenimingsplan
Schrijf hieronder uw reactie op het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen. U
ontvangt zo spoedig mogelijk een ontvangstbevestiging op uw reactie,
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Reactieformulier ontwerpbestemmingsplan
Meppel - Nieuwveense Landen

Op dit formulier kunt u uw reactie geven op het ontwerpbestemmingsplan Meppel -
Nieuwveense Landen. U kunt dit formulier deponeren in de daarvoor bestemde bus bij de
uitgang of het per post aan ons retourneren. (het college van B&W van de gemeente
Meppel, Postbus 501, 7940 AM Meppel).

Aan: Bezoekers informatieavond 4 juli 2011
ontwerpbestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

Van: Gemeente Meppel

Contact: loket Bouwen & Wonen (0522) 850 590

Uw contactgegevens
Mijn naam is: . rerreteeeeeineenesarreane Nt eeernaereeeeaateeee i bt e Ee tenreeaeraanneesnee sraraesaR AR EOREAr R AR S

0 de heer @ mevrouw (aanvinken wat van toepassing is)

4
Adres: W, e i S
E-mailadres: « et evirexsrenrie e eeeaaeasrennatRnr v r e en et atearraaeank
T O OONMIIUIMIITIE. it crs i tsesceeresmssssasissaee s aassramebasabebes st aass sannsesnsseesas et esaaas ssnmresensseaceesamnessunss

Reactie ontwerpbestemmingsplan
Schrijf hieronder uw reactie op het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen. U
ontvangt zo spoedig mogelijk een ontvangstbevestngmg op uw react;e

’-\
"‘f S AN G W B ) G AR vl “{%«"fi S sl
Ad eis J.f.m..ﬁt ............ J.QG.L......L..L& ..... N e .

,(x/» 12 {28 LA,JC‘-”W?é

.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................




Y PTTTT I T TN SO ey ammean camksesvarsanny

mmriveves

escenm eseaveversrenrurna

avesnauns

arasennne

eennsacs enmsnaan mrimssuvesRsUEBISOROIP IV IRR ORED

raswrin “rr mmnnbyanmEianas

nesesn armane saeresarsisannseannne

=riawnany

R TR P TP YT TTY

waveres

assteesnnenwrananent cranense

aswrivenusenaTuna

eavave

ErrEseEreamanenn

ersran msavasuEreEBsIeERERIARER TR seacsaas

anrrane

arurane

LTI R T TR P YT PR P TR R ) emames PETYTTR

memesiruvBraRRErenTE

CIBeEIdrusarvannaan

cnesmmans rubvann

arsawasreRPRIanuan seruertans

leEesRracuusunnnn cenmuer

ervavenrin

baawarananas

Pisastemmurimnasian

RITT IR

cnansrens

mewnmey

Rresamnin




Reactieformulier ontwerpbestemmingsplan
Meppel - Nieuwveense Landen -

Op dit formulier kunt u uw reactie geven op het ontwerpbestemmmgsp:‘an Meppel -
Nieuwveense Landen. U kunt dit formulier deponeren in de daarvoor bestemde bus bij de
uitgang of het per post aan ons retourneren. (het college van B&W van de gemeente
Meppel, Postbus 501, 7940 AM Meppel).

Aan: Bezoekers informatieavond 4 juli 2011
ontwerpbestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

Van: Gemeente Meppel

Contact: loket Bouwen & Wonen (0522) 850 590

Uw contactgegevens

Mijn naam is: e B e s
v
0 de heer 'mevrouw (aanvinken wat van toepassing is)

Adres: Cofrirt, memimimnen s eeeeeeeeeset e ermnt e em s es e eeeen
Fd
J
E-mailadres: ... PR e r e T e e
Telefoonnummer: ... ' v e e

Reactie ontwerpbestemmingsplan
Schrijf hieronder uw reactie op het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen. U
ontvangt 20 spoedlg mogeluk een ontvangstbevestiging op uw reactie.
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Reactieformulier ontwerpbestemmingsplan
Meppel - Nieuwveense Landen

Op dit formulier kunt u uw reactie geven op het ontwerpbestemmingspian Meppel -
Nieuwveense Landen. U kunt dit formulier deponeren in de daarvoor bestemde bus bif de
uitgang of het per post aan ons retourneren. (het college van B&W van de gemeente
Meppel, Postbus 501, 7940 AM Meppel).

Aan: Bezoekers informatieavond 4 juli 2011
ontwerpbestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

van: Gemeenta Meppel

Contact: loket Bouwen & Wonen (0522) 850 590

Uw contactgegevens

Miin naam is: \/‘*’*’r “

0 de heer g_l"mevmuw {aanvinken wat van toepassing is)
Adres:
E-mailadres: ... Y — ¥ A et eah et iR bbb vt

Telefoonnummer: ...

Reactie ontwerpbestemmingsplan
Schrijf hieronder uw reactie op het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen. U
ontvangt z0 $poed1g mogeiljk een ontvangstbevest:ging op uw reactle
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Reactieformulier ontwerpbestemmingsplan ...
Meppel - Nieuwveense Landen

Op dit formulier kunt u uw reactie geven op het ontwerpbestemmingsplan Meppel -
Nieuwveense Landen. U kunt dit formulier deponeren in de daarvoor bestemde bus bij de
uitgang of het per post aan ons retourneren. (het college van B&W van de gemeente
Meppel, Postbus 501, 7940 AM Meppel).

Aan: Bezoekers informatieavond 4 juli 2011
ontwerpbestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen

Van: Gemeente Meppel

Contact: loket Bouwen & Wonen (0522) 850 590

Uw contactgegevens ‘

Mijn naam is: VA/ClWQ”\"’F/N o
' 0 de heer 0 mevrouw (aanvinken wat van toepassing is)

Adres: PoABUS. Al MELPE ..

E-mailadres: . \Jﬁté WMA} M/F/P (QF/L/E) G’[\WLVCOP‘ ........

..........................................................

Telefoonnummer: ... Lireooreseeeseesfases s insenassemsces S S

Reactie ontwerpbestemmingsplan (MCEERD
Schrijf hieronder uw reactie op het bestemmingsplan Meppel - Nieuwveense Landen. U
optvangt zo spoedig mogelijk een ontvangstbevestiging op uw reactie.
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