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1. Inleiding 
 
 
Het ontwerp-wijzigingsplan Emmen, Centrum Oost Hagedoorn, vervat in het GML-bestand “NL.IMRO.0114.2015022-
B501” heeft vanaf 11 december 2015 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens de terinzagelegging is 1 zienswijze 
ingediend (mede namens 8 andere omwonenden). De zienswijzen is binnen de wettelijke termijn van zes weken ingediend 
en daarmee ontvankelijk. 
Tijdens de terinzagelegging van het ontwerp-wijzigingsplan zijn tevens reacties ontvangen van drie overlegpartners 
 
Zienswijzen zijn openbaar. Maar op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) moeten de namen en adressen 
van indieners, als het geen bedrijven of instellingen zijn, in vrij toegankelijke digitale documenten worden geanonimiseerd. 
Om kennis te nemen van de namen van de indieners van de zienswijzen is aan het collegebesluit een appendix toegevoegd 
met naam en adres van de indieners van de zienswijzen. Deze appendix maakt onderdeel uit van het collegebesluit bij het 
wijzigingsplan, maar zal niet digitaal bekend worden gemaakt. De appendix wordt geanonimiseerd voor documentversies 
die openbaar via internet toegankelijk zijn. 
 
In de nota van beantwoording is de zienswijze samengevat weergegeven en gekoppeld aan een onderwerp. De zienswijze is 
zoveel mogelijk per onderwerp gecombineerd, behandeld. Op deze wijze kunnen zienswijzen met een overeenkomend 
karakter of onderwerp in deze nota van beantwoording thematisch behandeld worden. Tevens wordt aangegeven of de 
zienswijze wel of niet heeft geleid tot een aanpassing in het ontwerpwijzigingsplan. 
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2.1. Samenvatting zienswijze 
 
 
Indiener geeft aan dat, in tegenstelling tot wat in de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven, de 
woningbouwopzet niet tot stand is gekomen na overleg tussen de projectontwikkelaar en de omwonenden. 

Beantwoording onder thema: Maatschappelijke betrokkenheid 
 
Indiener is van mening dat door de bouw van de 9 rijwoningen er een soort ‘woonmuur’ ontstaat aan de Hagedoorn. Deze 
‘woonmuur’ belet de doorkijk naar het achterliggende bos en tast het huidige ruimtelijk karakter van de straat aan.  
Volgens de indiener zijn in Emmermeer en Angelso bij renovatieprojecten juist woningen uit woonblokken gehaald om het 
ruimtelijk karakter te vergroten. 
Daarnaast wordt het karakter van de Hagedoorn op dit moment bepaald door de aanwezigheid van vrijstaande en twee-
onder-een-kap woningen. De bouw van rijwoningen past daar volgens de indiener niet goed bij. 
Om aan dit bezwaar tegemoet te komen stelt de indiener voor om de rijwoningen te vervangen door twee-onder-een-kap 
woningen, waarmee doorzichten naar het bos blijven bestaan. 

Beantwoording onder thema:  Stedenbouwkundige inpassing en Ontwerp woningen 
 
De indiener is van mening dat de rijwoningen te dicht op de Hagedoorn gesitueerd worden. Dit leidt tot een verenging van 
het straatbeeld en tast het huidige ruimtelijk karakter aan.  
Om aan dit bezwaar tegemoet te komen stelt de indiener voor gevels van de rijwoningen te plaatsen op dezelfde afstand van 
de straat als de achtergevel van de woning aan de Gaspeldoorn 1 en de voorgevel van de woning aan de Hagedoorn 40. 

Beantwoording onder thema:  Ontwerp woningen 
 
Indiener geeft aan dat de te bouwen rijwoningen met hun achterkant gericht zijn op de Hagedoorn. Door deze situering 
bestaat er volgens de indiener meer kans op verrommeling (van de achtertuinen) aan de Hagedoorn en wordt de kans op 
sociale contacten tussen de bewoners van de bestaande woningen en de nieuw te bouwen woningen kleiner. 
Om aan dit bezwaar tegemoet te komen stelt de indiener voor om de voorkant van de nieuw te bouwen rijwoningen aan de 
Hagedoorn te situeren. 

Beantwoording onder thema: Stedenbouwkundige inpassing 

 
 
2.2. Beantwoording zienswijze en gevolgen voor het wijzigingsplan 
 
 

Maatschappelijke betrokkenheid 
 
Naar aanleiding van de opmerking in de zienswijze dat, in tegenstelling tot wat was aangegeven in de toelichting van het 
ontwerp-wijzigingsplan, geen overleg heeft plaatsgevonden tussen de projectontwikkelaar en de omwonenden, heeft op 5 
februari 2016 overleg plaatsgevonden tussen de indiener van de zienswijze en de gemeente. Daarin is afgesproken dat een 
overleg gepland zou worden tussen de gemeente, projectontwikkelaar en alle (mede) indieners van de zienswijze. 
Op 29 februari 2016 heeft een eerste overleg plaatsgevonden en zijn de bezwaren en het vervolg besproken en is afgesproken 
dat de projectontwikkelaar onderzoek zou gaan doen naar mogelijkheden om het plan aan te passen aan de wensen van de 
bezwaarmakers. 
Op 4 juli 2016 en 26 september 2016 heeft de projectontwikkelaar haar aangepaste plannen aan de bezwaarmakers 
gepresenteerd. De bezwaarmakers hebben aangegeven in te kunnen stemmen met het aangepaste ontwerp. 
 
De projectontwikkelaar heeft toegezegd dat de omwonenden ook geïnformeerd zullen worden over de verdere uitwerking 
van de definitieve ontwerpen van de rijwoningen. 
 

Stedenbouwkundige inpassing 
 
Bebouwingsdichtheid/-massa 
Binnen het bestemmingsplan Emmen, Centrum-Oost heeft deze locatie de bestemming Maatschappelijk – Onderwijs, met 
daarbij een aanduiding wro-zone wijzigingsgebied 2. Op grond hiervan mag ten behoeve van de onderwijsfunctie het 
bouwvlak van circa 4.500 m2 voor 100% bebouwd worden. In de nieuwe situatie zal het aantal maximaal te bebouwen m2 
meer dan gehalveerd worden tot circa 2.000m2. 
 
Op grond van het bestemmingsplan Emmen, Centrum-Oost  is aan de Hagedoorn een gevelwand mogelijk van 76 meter 
breed en 11 meter hoog.  In de nieuwe situatie is de door de indiener gevreesde ‘woonmuur’ 9 meter minder lang dan 
mogelijk op grond van het bestemmingsplan Emmen, Centrum-Oost. Daarnaast is in de nieuwe situatie, in tegenstelling tot 
in het bestemmingsplan Emmen, Centrum-Oost, een doorkijk gegarandeerd door een knip aan te brengen in bouwblokken 
van de rijwoningen.  
 
Qua maximale bebouwingsmogelijkheden (zowel oppervlak als gevelwand)  was er in het ontwerp-wijzigingsplan dan ook al 
sprake van een verbetering ten opzichte van de huidige mogelijkheden. Naar aanleiding van de overleggen met de 
omwonenden heeft de projectontwikkelaar er ook nog voor gekozen om deels aan het bezwaar tegemoet te komen door voor 
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een andere bouwvorm (kap in plaats van een plat dak) te kiezen. Ook zal de maximale bouwhoogte teruggebracht worden 
van 11 meter naar 9,5 meter. Door deze aanpassingen blijft er meer doorkijk naar het achtergelegen bos over. Hier wordt 
verder op ingegaan onder het kopje ‘Ontwerp woningen / Woningtype’. 
 
Situering woningen 
In de publicatietekst bij het ontwerpwijzigingsplan is ten onrechte vermeld dat de rijwoningen met de achterkant gericht 
zullen worden op de Hagedoorn. In de toelichting en regels van het ontwerpwijzigingsplan zelf was wel juist aangegeven en 
vastgelegd dat de voorkanten van de rijwoningen gericht zullen worden op de Hagedoorn. 
 

Ontwerp woningen 
 
Woningtype 
Emmermeer, waar dit deel van de wijk van oorsprong onder valt, is hoofdzakelijk organisch gegroeid. Door de diverse 
kleinschalige, projectmatige bouwontwikkelingen kent dit gebied een zeer divers karakter. Binnen de diverse clusters zijn 
veel verschillende bouwvormen aanwezig. Hierdoor kent de wijk een variatie aan woonbebouwing; vrijstaand, twee-onder-
een-kap en rijwoningen die in verschillende bouwperiodes zijn opgericht. Dit levert een zeer afwisselend beeld op. De 
schoollocatie maakt deel uit van deze lappendeken en kende binnen de woonwijk een eigen opzichzelfstaande identiteit (qua 
bouwstijl, bouwmassa en vormgeving). 
De locatie is stedenbouwkundig beoordeeld als een plek geschikt voor het ontwikkelen van een nieuwe, eigen 
woonidentiteit. Gekozen is voor een mix van rijwoningen en vrijstaande woningen omdat binnen de gemeente Emmen 
enerzijds behoefte is aan starterswoningen en anderzijds aan woningen die voor een doorstroming op de woningmarkt 
kunnen zorgen. 
 
Naar aanleiding van de overleggen met de omwonenden heeft de projectontwikkelaar er voor gekozen om deels aan het 
bezwaar tegemoet te komen en voor een andere bouwvorm te kiezen. In plaats van rijwoningen van 2 bouwlagen met een 
plat dak (én de mogelijkheid om op het platte dak nog een dakopbouw/-terras te realiseren)  is er nu gekozen voor 
rijwoningen van 1 bouwlaag met kap. Zoals eerder aangegeven zorgt dit ontwerp voor meer doorkijk naar het achtergelegen 
bos.  
Uit oogpunt van de economische uitvoerbaarheid zag de projectontwikkelaar geen mogelijkheden om te kiezen voor 
(minder)  twee-onder-een-kap woningen in plaats van rijwoningen. Daarmee wordt weliswaar niet tegemoet gekomen aan 
de wens voor twee-onder-een-kap woningen, maar door de aangepaste vormgeving van de rijwoningen wordt wel de 
suggestie gewekt dat het twee-onder-een-kap woningen zijn in plaats van rijwoningen. 
 

 
Impressies oorspronkelijk ontwerp rijwoningen (links) versus aangepast ontwerp rijwoningen (rechts) 
 
Rooilijn 
In het stedenbouwkundig ontwerp is er voor gekozen om de rijwoningen te laten verspringen. Hiermee wordt voorkomen 
dat de gevel als een te massaal vlak overkomt. Daarbij is er in eerste instantie voor gekozen om het meest teruggesprongen 
deel van de rooilijn in één lijn te plaatsen met de gevels van de bestaande woningen aan weerszijden.  
 
Naar aanleiding van de overleggen met de omwonenden heeft de projectontwikkelaar er voor gekozen om aan het bezwaar 
tegemoet te komen en de woningen verder naar achteren te plaatsen. De voorste deel van de rooilijn komt daarmee in één 
lijn te liggen met de gevels van de bestaande woningen aan weerszijden. Daarmee komen de voorste gevels van de 
rijwoningen op circa 12 meter van de straat te liggen en wordt een verenging van het straatbeeld voorkomen. 
Als gevolg van het nieuwe ontwerp van de rijwoningen heeft de architect er voor moeten kiezen om de verspringing van het 
westelijke blok rijwoningen één woning op te schuiven. Daarnaast is de verspringing verkleind. 
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Plaatsing rijwoning op perceel in oorspronkelijk ontwerp (links) versus aangepast ontwerp (rechts).  
Nb. De blauwe lijn is de gevellijn van de bestaande woningen aan weerszijden van het plangebied. 
 

Gevolgen voor het ontwerp-wijzigingsplan: 
 
De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen aan het ontwerp-wijzigingsplan: 

 In de publicatietekst na vaststelling van het wijzigingsplan zal vermeld worden dat de rijwoningen met de voorkant 
gericht worden op de Hagedoorn; 

 De rijwoningen komen 3,8 meter verder naar achteren te liggen en daarmee komen de gevels van de voorste 
rijwoningen in één lijn te liggen met de gevels van de bestaande woningen aan weerszijden; 

 De verspringing in de gevel van het westelijke blok rijwoningen is één woning verschoven; 

 De verspringing in gevel van de rijwoningen is verkleind (van 3,5 meter naar 1,3 meter); 
 In plaats van  de bouw van rijwoningen van 2 bouwlagen met plat dak (met daarnaast een mogelijkheid van een 

dakopbouw) wordt de bouw van rijwoningen van 1 bouwlaag met kap mogelijk gemaakt; 
 De bouwhoogte van de rijwoningen wordt teruggebracht van maximaal 11 meter naar maximaal 9,5 meter. 
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3.1. Reacties overlegpartners 
 

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerp-wijzigingsplan Emmen, Centrum Oost Hagedoorn zijn van drie overlegpartners 

reacties ontvangen: 

1 Regionale Uitvoeringsdienst Drenthe Postbus 1017 
9400 BA  Assen 

Dhr. H. Zwiers 

2 Provincie Drenthe Postbus 122 
9400 AC  Assen 

Dhr. A.J. Anema  

3 Veiligheidsregio Drenthe Nijbracht 43a 
7821 CB  Emmen 

Dhr. G. van den Hengel 

 
Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven. Onder B staat het gemeentelijk antwoord 
hierop en –indien van toepassing- onder C de eventuele doorvertaling ervan in het ontwerp-wijzigingsplan. 
 

1. Regionale Uitvoeringsdienst Drenthe 

1A. De RUD geeft aan geen opmerkingen te hebben ten aanzien van het aspect externe veiligheid. Wel wordt 

voorgesteld de titels van paragraaf 3.3  en paragraaf 3.3.1 van de toelichting te wijzigen van ‘fysieke veiligheid’ in 

‘externe veiligheid’ 

1B. Wij nemen de inhoudelijke reactie voor kennisgeving aan en nemen de tekstuele aanpassing over. 

 
1C. De titels van paragraaf 3.3  en paragraaf 3.3.1 in de toelichting worden gewijzigd in ‘externe veiligheid’. 
 

2. Provincie Drenthe 

2A. In de reactie van Gedeputeerde Staten wordt aangegeven dat het plan geen aanleiding geeft tot een nadere reactie. 

2B. Wij nemen de reactie voor kennisgeving aan. 

 

3. Veiligheidsregio Drenthe 

3A. De Veiligheidsregio geeft aan dat paragraaf 3.3 Fysieke veiligheid aangevuld moet worden met de toets-aspecten 

bluswatervoorziening, alarmeringssystemen, bereikbaarheid en repressieve dekking. De Veiligheidsregio heeft 

hiervoor een tekstvoorstel in haar reactie gegeven. 

3B. Wij nemen het tekstvoorstel van de Veiligheidsregio over. 

 
3C. In de toelichting wordt als paragraaf 3.3.3 het tekstvoorstel van de veiligheidsregio ingevoegd (nb. inhoudelijk 

hebben de toets-aspecten verder geen consequenties voor het plan) 
 
Van het waterschap Vechtstromen, de Vrouwen Adviescommissie en EOP Wijkvereniging Emmermeer zijn geen reacties 
ontvangen.  
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3.2. Kopie reacties overlegpartners 
 
 
Reactie RUD 
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Reactie provincie Drenthe 
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Reactie Veiligheidsregio Drenthe 
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